VI Jornadas de Sociologia de la UNLP. Universidad Nacional de La Plata. Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién. Departamento de Sociologia, La Plata,
2010.

Segregacion residencial
socioeconOomica en la Ciudad
de Cordoba.

Molinatti, Florencia.

Cita:
Molinatti, Florencia (2010). Segregacion residencial socioeconémica en
la Ciudad de Cdérdoba. VI Jornadas de Sociologia de la UNLP. Universidad
Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién. Departamento de Sociologia, La Plata.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-027/788

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-027/788
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/ar

Segregacion residencial socioeconomica en la Ciuddd Cordoba

Lic. Florencia Molinatti
CEA-CONICET

fmolinatti@conicet.qov.ar

Resumen

Este articulo explora algunas de las dimensiongstiodis de la segregacion residencial
socioecondmica (SRS) en la ciudad de Cérdoba (Airg®n En primer lugar, a través del

analisis del Censo Nacional de Poblacion, HogaMisigndas, se caracteriza la SRS para los
afos 1991 y 2001 y se analiza su evolucion en @sedon. En segundo lugar, a traves de la
misma fuente de informacion, se aborda de mangiarmtoria las relaciones entre la SRS y

el mercado de trabajo.

El tema de la segregacion urbana ha preocupade demibs del siglo XX a numerosos

investigadores, especialmente en lo que se refitag minorias étnicas/raciales. Los primeros
estudios fueron realizados por la Escuela de Chjchgs cuales pusieron énfasis en la
competencia por el espacio urbano. En la actua@laimento de la concentracion de los
hogares pobres en el territorio urbano esta atdoy&natencion de las ciencias sociales de la
region latinoamericana y, en especial, se observatarés creciente por la exploracion de los
efectos de la concentracion espacial de la pobrtebana sobre su endurecimiento y

perpetuacion.
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1. Introduccioén

La nocidn de segregacién residencial socioecono(8iBS) denota la idea de separacion y de
exclusién de determinados grupos sociales del ntmjie la sociedad. Se trata de una nocién
que parece auto-evidente, en la medida en que laslagidades manifiestan claras sefiales de
division social de su territorio. Sin embargo, amttualidad ha cobrado mayor visibilidad,
fundamentalmente por los efectos negativos o adlaelss que se le imputan.
“Anteriormente, la aglomeracién significaba orgawibn, capacidad de negociacion frente al
Estado para acceder a servicios y, en general,reseosibilidades para insertarse en la
economia urbana. Ahora, la segregacion se asonidacmtensificacion de los problemas”
(Sabatini et al., 2001: 13).

La mayor tradicion de estudios sobre segregaciéidarcial se encuentra en los Estados
Unidos, los cuales se focalizaron en la dimensamal, estos estudios suelen diferenciar
entre una mayoria y una minoria racial, y la nodi@segregacion residencial racial se
vincula a la similitud que hay entre la represantaanetropolitana de la minoria y su
representacion en las diferentes subdivisionesuds (Jargowsky, 1996; Massey y Denton,
1988; White, 1983). En cambio, en América Latinatlencion ha estado centrada en la SRS,
considerando que las fuertes desigualdades sqaitddagreso y de clase social representan
tal vez la caracteristica sobresaliente de la @stra social latinoamericana. Sin embargo, se
puede visualizar una falta de estudios sistemasodse la magnitud de la SRS para esta
region (Arriagada y Rodriguez, 2004; Sabatini, J0@Esto puede estar causado por la
dificultad de establecer la linea divisoria, esiemales son los grupos socioeconémicos y
coémo se identifican, ya que en caso de segregaegdencial racial la variable es mucho
mas sencilla de identificar y sobre cuyas categardde poca discusion.



La interpretacion méas popular en América LatinaapgarSRS de sus ciudades es atribuirla a
las desigualdades sociales. De esta forma el espabano reflejaria las desigualdades
sociales (Caceres y Sabatini, 2004; Sabatini, 20@Sta postura oculta que las
configuraciones espaciales y materiales que estarctias ciudades y los territorios tienen
relevancia por si mismas. Por lo cual la dimensi§pacial es parte componente de la
sociedad y no su simple manifestacion externa.ekmesigualdades y segregacion no existe

una relacion directa, mecanica o de simple reflejtas primeras en la segunda.

Debido a que la SRS consiste en una relacion edpamn complejas conexiones con las
diferencias y desigualdades sociales, es importaetasar qué se entiende por segregacion y
qué dimensiones distinguibles presenta.

En términos generales, “la segregacion residensatioecondémica] corresponde a la
aglomeracion en el espacio de familias de una misomalicion social, mas alla de como
definamos las diferencias sociales” (Sabatini, 200&l como advierte White (1983) esta
segregacion geograficgentendida como desigualdad en la distribucidloglgrupos sociales
en el espacio fisico) debe diferenciarse desdgregacion sociolégicgentendida como
ausencia de interaccion entre grupos socialesjugda presencia de un tipo de segregacion
no asegura la existencia del otro. Por ejemplolaesociedad de castas existe segregacion
social absoluta, con independencia de la formaueregtas castas se localizan en el territorio.

De acuerdo con Sabatini (2007), la SRS presergalineensiones principales: (1) el grado de
concentracion espacial de los grupos socialesa(Bpmogeneidad social que presentan las
distintas areas internas de la ciudad; y (3) dtmi® social de las distintas areas o barrios de
cada ciudad.

Las dos primeras dimensiones son las dimensiongtivals de la segregacion y pueden
registrarse en planos tematicos de la ciudad orseeditravés de indices estadisticos, como el
indice de Disimilitud de Duncaa el indice de AislamientoEstas dos dimensiones parecen
ser dos formas de mirar lo mismo. Sin embargo, traenque la primera analiza grupos
sociales en términos de su localizacion espacdalsdgunda lo hace en términos de su
composicion social. Por lo cual, cada una captattibuto distinto de la segregacion social

del espacio.

La tercera dimension es de caracter subjetivo,ugasg refiere, por un lado, a la percepcion
gue las personas tienen del hecho de formar partendyrupo social que tiene una forma
particular de ocupar el espacio y, por otro lada, identidad y prestigio asignados a barrios o

zonas completas de la ciudad.



Un aspecto que se desprende de las relacionesestdietres dimensiones es la importancia
de la escala de agregacion, es decir, de la edealanalisis de referencia. La diferente
evaluacion de una misma situacién objetiva obedét® al nivel de analisis escogido. Por
ejemplo, una zona de la ciudad estuviera habitéldep®r miembros de una clase social seria
evidentemente segregada. Sin embargo, si observa®ogo de la zona la idea de
segregacion careceria de sentido, ya que todosesitentes pertenecen a la misma clase
social (Rodriguez Vignoli, 2001).

Con respecto a las relaciones entre la SRS y aladerde trabajo, existen cuatro grupos de
investigacion que sustentan que el espacio “impgrtaia los resultados del mercado de
trabajo: las teorias de los efectos del barrio,péaspectiva de la geografia de las
oportunidades, las teorias de género y las teddata aglomeracion. Las tres primeras
consideran al espacio como un factor restrictivoa paertos grupos, sobretodo para las
minorias raciales y para las mujeres; en contiastéeorias de la aglomeracion acenttan el
papel del espacio como “facilitador” de los cordsaén el mercado de trabajo. En vista a los
objetivos de este trabajo, se rescatan las dogmsneorias, ya que las mismas se centran en
los efectos que la SRS puede tener sobre los adsasltindividuales de las personas que

residen en zonas segregadas.

El primer grupo, las teorias de los efectos detidyaanaliza cuél es el efecto final que la

exposicion a los ambientes segregados, durant&ilms de formacion, tienen sobre los nifios
y jovenes. La idea central de estas teorias eexjgten ciertos procesos sociales ligados al
espacio que causan efecto en el proceso de désatedos nifios y jovenes expuestos a una
situacion de pobreza espacialmente concentradek@grMayer, 1990).

Para el segundo grupo, la perspectiva de la gdagtaflas oportunidades, existen variaciones
tanto objetivas como subjetivas en el proceso deatde decisiones y a las restricciones
propuestas por el espacio. La estructura, calidaccgso a oportunidades —sistemas sociales,
mercados e instituciones- varian objetivamenteeemtr area y otra. Al mismo tiempo, los
valores, aspiraciones, preferencias y la percepsidnjetiva sobre los resultados potenciales
de la toma de decisiones son influenciadas paddacal social y, por este motivo, también
varian geograficamente (Galster y Killen, 1995).duaension objetiva de la estructura de
oportunidades fue ampliamente estudiada por ldae®@ desajuste espacial en el mercado de
trabajo Gpatial Mismatch Hypothegjsla cual argumenta que las diferentes tasas de
desempleo entre un area y otra de la ciudad sacamppor el desajuste espacial de la

localizacion de las fuentes de empleo (Kain, 19@8@nfeldt y Sjoquist, 1998).



En América Latina, numerosos estudios muestrafajoeyor parte de las variaciones en las
medidas de pobreza y en sus caracteristicas olmedax@mbios en el mercado de trabajo. Sin
dejar de reconocer la importancia de esta linedicatpa, una serie de investigaciones

(Rodriguez, 2001; Sabatini, et al., 2007) revetandcesidad de ampliar el marco analitico y
conceptual, con el objetivo de incorporar las darésticas contextuales en el analisis de los
comportamientos individuales de las personas, paced de aquellas que viven en zonas
segregadas. Sin embargo, es importante mantenenivada critica sobre la direccion de las

lineas de la causalidad y examinar de manera pamada el peso relativo de una u otra
direcciéon (del contexto al individuo y del indiviolual contexto) (Kaztman y Retamoso,

2005).

Este trabajo aborda de forma exploratoria, porago,l algunas dimensiones objetivas de la
segregacion residencial socioecondmica (SRS) emutklad de Cordoba vy, por otro lado, sus
relaciones con el mercado de trabajo. En primearlug través del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Viviendas (CNPHV), se car&dda SRS para los afios 1991 y 2001
y, posteriormente, se analiza su evolucion pargoesedo. En segundo lugar, en base a la
misma fuente de informacion, se aborda de mangiaratoria las relaciones entre la SRS y

el mercado de trabajo.

2. Segregacion residencial entre 1991 y 2001: catadsticas y evolucion

Este trabajo se centra en las dos dimensionesivagel por lo tanto cuantificables, de la
SRS que distingue Sabatini (2007): (1) la tendedeiaciertos grupos socioeconOmicos a
concentrarse en algunas areas de la ciudad; » @)riformacion de areas con un alto grado

de homogeneidad social.

La primera dimensién, el grado de concentracidma@apde los grupos sociales, es capturada
en este trabajo por &dice de Disimilitud de Dunc@nDe acuerdo con Jargowsky (1996) y
White (1983), este indice es la medida mas utiizadra medir la segregacion y fue
elaborado inicialmente para cuantificar el gradosdgregacion residencial de las minorias
raciales en los Estados Unidos, en particular dalipacion diferencial de afroamericanos y
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Donde D es el indice de disimilitud de Duncag; Npoblacién del grupo 1 en subdivision territorédima; N;
= poblacién del grupo 2 en subdivisién territoiigdima; N = poblaciéon del grupo 1 en la unidad territorial
superior; y N = poblacién del grupo 2 en la unidad territorigbarior.



blancos en las grandes ciudades del pais. Esteeinidine la ventaja de ser un indicar
sintético de la relacion que existen entre la caigian racial (o de otro tipo) de las
subunidades territoriales y la composicion raaadé otro tipo) de la unidad territorial de
orden superior (ciudad o aglomerado urbano). @i estnposicion difiere significativamente,
estaremos en presencia de segregacion residgnegal,la distribucion de los grupos raciales
0 sociales entre las unidades territoriales estigtviada respecto de su representacion de
tales grupos en el conjunto de la ciudad. Esteénpliede ser interpretado como el porcentaje
de miembros minoritarios que tendrian que camhialugar de residencia para lograr una

distribuciéon uniforme.

La segunda dimensién, la homogeneidad social ceeeptan las distintas areas internas de la
ciudad, es medida por keidice de Aislamienfoque mide la probabilidad de una familia de un
determinado grupo de encontrarse en el area queatan gente de su misma condicion
social. Al igual que Indice de Duncan, sus valasssilan entre 0 y 1 y su valor maximo
significa que el grupa esta aislado en las unidades donde reside (Jakgpoh@96) Se dice
que un grupo estas segregado si esta minimameptest® al contacto fisico con los

miembros de otros grupos.

De las dos dimensiones objetivas analizadas, lansieges la que mas claramente se asocia
con problemas de desintegracién social y con Imdoidn de ghettos. La homogeneidad
social del espacio ayuda a aislar a un grupo sdei#bs restantes, cuestion que se torna grave
cuando se trata de grupos vulnerables o discrimomade acuerdo con Kaztman (2001), el
aislamiento social de los pobres urbanos se cdeviem un obstaculo importante en la
acumulacion de los activos que se necesitan pgaa de ser pobres, lo que causa que la
pobreza urbana aislada socialmente se constituyanecaso paradigmatico de exclusion

social.

Los dos indices de segregacion se midieron emtlistescalas espaciales: fracciones censales
y radios censales. De acuerdo a lo mencionado ietréaluccion de este trabajo, la diferente
evaluacion de una misma situacion objetiva obedét al nivel de andlisis escogido. Esto
no significa que la medicién de la SRS en una aso&nor sea mas precisa o certera que en
una escala mayor, sino, mas bien, que se tratardenienos distintos o de fenOmenos que

pueden tener diferencias sustantivas entre si (i8ale al., 2007).

w3 )(2)

Donde IA es el indice de aislamientg;=apoblacion del grup@ en la subdivisién territorial iésima; A =
poblacion del grupa en la unidad territorial superior; y=t poblacién total en la subdivision territoriasiida.




Teniendo en cuenta que en la SRS la linea divispréeanos permite identificar los grupos
socioeconGmicos no es tan evidente como lo es easel de la segregacion de tipo racial y
que la sensibilidad de la medicion de la SRS deped gran medida de la variable de
segmentacion socioeconomica usada, se trabajéasmiduientes variables: (a) la educacion
del jefe(a) de hogdr (b) las necesidades bésicas insatisfechas (NB(}f) la inactividad

juvenil®. Con ellas se formaron grupos dicotémicos quejgedl situaciones socioeconémicas

polares.

Segun las variables socioecondmicas seleccionedtis,1991 y 2001 se constata la siguiente
evolucion (ver cuadro 1): un aumento significatoke nivel educativo de los jefes(as) de
hogar, es decir, una mayor presencia de jefes@spdar con educacién media y superior.
Cabe aclarar que este aumento es una evolucioradspgue se asocia con la ampliacion del
acceso a mayores niveles educativos para las ngeva&saciones. Ademas, se advierte una
disminucién de porcentaje de hogares con al mend¢Bl, es decir, una baja en la cantidad
de hogares con pobreza estructural. Por dltimopserva una disminucién de la proporcion
de jovenes que presentan desafiliacion instituticelacionada a la educacion y al mercado

de trabajo.

Cuadro 1:
Distribucion de las variables socioecondémicas seté@nadas.
Ciudad de Cérdoba, 1991 y 2001

Variables seleccionadas 1991 2001 Variigigélri nglgtiiva

Nivel educativo del jefe(a) de hogar

Hasta primaria incompleta 15,7% 11,3% -28%

Hasta primaria completa 43,3% 33,2% -23%

Con secundario completo 16,8% 24,3% 28%

Con universitario completo 10,5% 12,9% 22%
Hogar con NBI (al menos un NBI) 11,3% 9,6% -15%
gﬁgigﬁstrigsgjt(i)\;os (que no estudian, no trabajan nhZ.S% 11,0% 129%

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPHV 1991 y 2001

% Para evitar el efecto distorsionador de la esiracetaria sobre la educacién de una poblaciérogupando
captar a un grupo de particular influencia se f@bélo con los jefes(as) de hogar de 30 a 59 afos.

* Se define a la inactividad juvenil como el poregamte jovenes entre 15 y 24 afios que no estuttianabajan
ni buscan trabajo.



El cuadro 2 refleja los resultados obtenidos canitalices de SRS calculados: el indice de

disimilitud de Duncan y el indice de aislamiento.

Cuadro 2:

indices de segregacion de disimilitud y aislamientgor radio y por fraccion censal
Ciudad de Cérdoba, 1991 y 2001

: _ indice de disimilitud | indice de aislamiento
Variables seleccionadas
1991 2001 1991 2001
Hogar " Por fraccién | 0,379 0,384 0,350 0,430
o Por radio 0,503 0,414 0,291 0,196
NBI
Por fraccién 0,290 0,282 0,152 0,133
. ., | Porradio 0,390 0,291 0,210 0,157
Inactividad Juvenil .
Por fraccion 0,248 0,222 0,158 0,136

Fuente: Elaboracién propia con base en CNPHV 1991 y 2001
'@ Jefe(a) entre 30 y 59 afios con alto nivel edusdti® o mas afios de escolaridad que sugiere
educacion superior frente a 12 o menos afios quersugrminacion de educacion medida como
Maximo).
" Hogares con al menos un NBI.

"/ J6venes entre 15 y 24 afios que no estudian, rajarabi buscan trabajo.

Las cifras del indice de disimilitud sugieren gfiecevamente hay SRS en Cérdoba, ya que,
para todas las variables y escalas de agregadarsignificativamente distintas de cero. Es
importante tener en cuenta el rol de la escalagdegacion en el valor del indice, es decir,
aumenta en la medida que el nivel de agregacidedige. Sin embargo, aun en el menor
nivel de desagregacion geografica posible no sectiet valores cercanos a los niveles
altisimos de segregacion racial registrados eftftados Unidos en la década del 60 (0,8) o

inclusive en la actualidad (0,6).

Si se observa ahora las cifras del indice de aistdn) que mide la probabilidad que un
individuo (u hogar) comparta la unidad espacial oonindividuo (u hogar) de su mismo
grupos, éstas también sugieren que hay SRS en l620r8e puede observar que los valores
que asume el indice para las variables relacioradaigel educativo del jefe(a) de hogar son
particularmente altos, en especial si los compasarna los valores que asume para las otras

dos variables. Es decir, el patron de localizadénos jefes(as) de hogar con alta educacion



es segregado en Coérdoba, ya que la probabilidadjefes(as) con esa caracteristica

compartan una misma unidad espacial, sea estagdiiocion, es cercana a 0,5.

La evoluciéon del comportamiento de la SRS entrel 2001 es ambiguo. Por un lado, se
observa una disminucién del grado de concentragi@mslamiento de los hogares con al
menos un NBI y de los jovenes inactivos. Por oo se constata que para la variable
educaciéon del jefe(a) de hogar disminuy6é en lalasagnor (radios) y se mantuvo casi
constante en la escala mayor (fracciones), obsgog@ntambién un aumento del grado de

aislamiento en ambas escalas.

Las cifras muestran qua variable usada para medir la SRS influye enresultados Es
decir, si se analiza la SRS en funcién de la p@bestructural de los hogares se observa una
disminucién de la segregacion relativa al gradocdecentracion y de aislamiento de los
hogares con NBI. Lo mismo se aplica para el casdadsegregacion de los jovenes
inactividad. Sin embargo, si se analiza la segliégaegun el nivel educativo de los jefes(as)
de hogar se constata que sélo disminuye la coramaditr de los jefes(as) con alta educaciéon

en la menor escala de agregacion (radios) y queiane! aislamiento de los mismos.

Lamentablemente, dadas las limitaciones de amlalises) no es posible precisar si la razén
para que una variable entregue un mayor indiceedeegacion es de naturaleza sustantiva
(efectivamente la dicha variable genera agrupamwserdgn ciertas zonas de la ciudad
relativamente homogéneas) o si mas bien se oragiras puntos de corte usados. Esta duda
puede despejarse mediante un analisis de senadjilies decir, calcular los indices con

diferentes puntos de corte.

A continuacién se analizan resultados para la aifcalel jefe(a) de hogar para tres puntos
de corte: desaventajado extremo, desaventajadteyE$to permite comparar el patron de la

localizacion de cada uno de estos grupos contel desla sociedad.



Cuadro 3:

indices de segregacién de disimilitud y aislamientpara tres grupos socioeducativos de
Jefes(as) de Hogar, por radio y por fraccion censal

Ciudad de Cérdoba, 1991 y 2001

» indice de disimilitud | indice de aislamiento
Educacion Jefe(a) de Hogar
1991 2001 1991 2001
Por radio 0,469 0,429 0,310 0,216
Desaventajado extrem&’ 5
Por fraccién 0,284 0,318 0,211 0,163
o Por radio 0,482 0,448 0,747 0,658
Desaventajadd _
Por fraccion 0,354 0,361 0,694 0,616
Elite Por radio 0,510 0,461 0,444 0,414
ite
Por fraccién 0,379 0,381 0,350 0,364

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPHV 1991 y 2001
% Jefe(a) entre 30 y 59 afios con muy bajo nivel it (hasta primaria incompleta)
™ Jefe(a) entre 30 y 59 afios con nivel educativo oabdjo (hasta secundaria incompleta)

" Jefe(a) entre 30 y 59 afios con alto nivel educasuperior universitario incompleto o
completo)

En el Cuadro 3 se observa que los patrones dezaciin espacial de los tres grupos son
similares entre si:

Los valores sugieren que hay SRS en Cérdoba, yaajusignificativamente distintos
de cero. Sin embargo, aun en su mayor nivel degdegacion (radios) estas cifras no

alcanzan los valores de hipersegregacion de l@sl@stUnidos.

A nivel de radio, el grado de concentracion disiinuen los tres grupos
socioeducativos. Sin embargo, a nivel de fracabigrado de concentracion aumento
para los jefes(as) de hogar desaventajados y seivoacasi constante para la elite.

El grado de aislamiento disminuy0 para los trepgsusocioeducativos y en las dos
escalas de agregacion usadas, a excepcion ddds&@g de hogar con alta educacion
a nivel de fraccion que entre 1991 y 2001 se aislanas. Es importante destacar que
los jefes(as) de hogar que no concluyeron la edfutanedia mostraron y muestran
un alto grado de aislamiento, es decir, que a pekarlas disminuciones
experimentadas, la probabilidad que dos jefes(as)partan una unidad espacial

todavia alcanza valores cercanos 0,7.
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Los datos obtenidos mediante este analisis delskatesil indican que los valores asumidos
por los indices de segregacion es mas debido dagaducacion causa agrupamientos en
ciertas areas internas de la ciudad que a caudasdeuntos de corte usados, ya que se

observan comportamientos similares en los valoedsdbs los grupos socioeducacionales.

3. Las tendencias del mercado de trabajo: finalesetl siglo XX y comienzos
del siglo XIX

Hacia principios del decenio de 1970 el mercaddraeajo argentino estuvo caracterizado
como un mercado relativamente integrado, con akaencia de trabajo asalariado y bajos
niveles de subocupacion. Sin embargo, como conseicualel deficiente desempefio
macroecondmico que experimento la economia argeatitre mediados de 1970 y principios
de 1990, esta tendencia se revirti6 y este periggtavo signado de estancamiento e

inestabilidad.

El cambio experimentado por la situacion macroegoo® y la competencia externa a partir
de 1991 afectd significativamente la evaluacion detrcado de trabajo: expansion
significativa del empleo (entre mayo de 1991 y malgo 1993 crecié 4,7% anual). Sin
embargo, esa tendencia no se prolongdé mas alla@38 tuando la ocupaciéon se estancé para
caer con posterioridad, entre mediados de 1994dyades de 1995. La recesion derivada de
la crisis internacional de 1995 no hizo mas quealagu el insatisfactorio comportamiento del
empleo que se venia manifestando desde mediadd®38 El proceso de caida de la
ocupacion se extendio durante la primera parte 986,1periodo durante el cual ya habia
comenzado a crecer la actividad economica. No &séaHa segunda mitad de 1996 cuando la
ocupacién comenzo a expandirse: a lo largo dedesadlos que median entre mayo de 1996 y
mayo de 1998 su crecimiento alcanzé el 12%, lo sigifica una tasa anual del 4,4%
sustancialmente mayor a la experimentada entre 19984 que fue del 0,9% anual (Altimir

y Beccaria, 1999).

Las regulaciones laborales constituyeron uno deirlgsedientes claves de las reformas
estructurales de los noventa. Sin embargo, cabaceque aquellas de mayor envergadura
recién fueron comenzadas a ser disefiadas o inglaisteadas en 1993/4 e implementadas —al
menos, parte de ellas- recién en 1995, como refspada elevacion a casi el 10% de la tasa
de desempleo urbano en mayo de 1993. Estas megtidataron a la conveniencia de adecuar
la legislacién referente a las relaciones individsiay colectivas a fin de dotarla de mayor
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flexibilidad y, fundamentalmente, para reducir ogdaborales no salariales. Estas medidas se
focalizaron en: la reduccion de contribucionesqratles a la seguridad social; la reduccién
de los costos asociados a eventos como el despaloaccidente, la flexibilizacion de la

distribucion del tiempo de trabajo y descentrallaaregociacion.

Los procesos recién resumidos repercutieron earséato del desempleo y en la generacion
de inestabilidad, precariedad y baja productivideddmenos propios del sector informal que
causaron un progresivo distanciamiento de los jmdbees con menor calificacion con
respecto a aquellos con mayor calificacion. A igyaé otras ciudades latinoamericanas, la
nueva pobreza de Cérdoba esta fuertemente ancladestes rasgos dominantes, que
caracterizan a los modernos mercados de trabajoorAinuacién se presentan algunos
indicadores del mercado laboral y su evolucion mheral periodo comprendido entre 1991 y
2001 (ver Grafico 1):

Gréfico 1:

Evolucion de la tasa de desempleo y del porcentaje hogares por debajo de la linea de
la pobreza

Aglomerado Gran Cérdoba, 1991-2001

——Hogares Pobres

——Tasa de Desempleo

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fuente: Elaboracion propia con base en EPH, ondas magtupe 1991-2001

Ademas de los cambios negativos en las tasas éengke y pobreza por ingresos, durante
ese periodo se registraron otras transformacionesl enercado de trabajo que avalan las

afirmaciones anteriores. Se registré un crecimiel@da poblacibn econémicamente activa
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(PEA) femenina, cuyas tasas de participacion sobientre 1991 y 2001 del 40% al 44%, y
que, ante la falta de dinamismo del mercado deajwaken la generacion de empleo,
favorecieron el alza de las tasas de desempleempkoramiento de las condiciones de
trabajo y la disminucion de los salarios. A su gezincrementaron dos de los principales
indicadores que permiten estimar la precariedadréhba saber: aportes jubilatorios y
cobertura de salud. Entre 1991 y 2001, el porcentajempleados privados que no aportan ni
le descuentan aportes jubilatorios y que no tieodrertura de salud crecieron alrededor de un
8% (de 38% a 41%) y un 31% (de 29% a 38%), resf@eungnte.

4. Segregacion residencial socioecondmica y mercat® trabajo

Siempre que se plantean relaciones entre las edsdiitas contextuales (barrios segregados)
y caracteristicas individuales (situacion de empfwecariedad o informalidad laboral) es

conveniente mantener una mirada critica sobrertcddn de las lineas de la causalidad y
medir de manera pormenorizada el peso de una uiodecion. Segun Kaztman y Retamoso

(2005), una de las lineas de causalidad mas exdasnes la que asigna una mayor de
probabilidad de fijar su residencia en los barnnés pobres a los que tienen mayores
problemas en el mercado laboral. Es decir, queoteantracion de las personas con baja
calificacion en ciertos vecindarios es interpretaoiao una consecuencia de lo que le pasa a

las personas en el mercado de trabajo.

Sin embargo, aun admitiendo que las oportunidadesrdpleo son las causas de los
desplazamientos hacia las areas mas pobres y thliode de sus antiguos residentes,
también cabe reconocer que una vez que las persenastablecen o permanecen en esos
barrios de pobreza mas concentrada y homogéneaysatiales vinculos con el mercado de
trabajo van a ser afectadas por factores y procpsmsios del entorno. Esta linea de
causalidad se fundamenta en los efectos del contbxtresidencia sobre las personas que
habitan en zonas segregadas, en especial sobnéitssy adolescentes socializados en esas
zonas, para los cuales la influencia del barrivaclente antecede al proceso de insercion
laboral.

Los cuadros que se presentan a continuacion moeatganos indicadores del mercado
laboral, relacionados con: la informalidad (cuergpsmo sin aportes jubilatorios) y la

precariedad laboral (empleados privados sin cotzeda salud). Estos indicadores afectan a
los residentes de los distintos radios censaleadmanidad de agregacion) de la Ciudad de

Cordoba segun su composicion social. Dado querslocao indaga sobre el ingreso de los
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hogares, la definicion operacional de la compogsisidcial de los radios censales se baso en
el nivel educativo medio de los hogares que resigteallos. Los datos provienen del Censo

de Poblacion, Hogares y Vivienda de 2001.

Cuadro 4:
Porcentaje de cuentapropistas sin aportes jubilataos, segun el contexto educativo del

radio censal y los afios de educacion del ocupado.
Ciudad de Cordoba, 2001

Educacion del Contexto educativo del radio censal
ocupado Bajo Medio Alto Total
Hasta 7 afios 33,3% 29,6% 19,9% 31,5%
7 afos 27,8% 26,2% 20,6% 26,7%
Entre 8 y 11 afios 23,2% 20,5% 16,5% 21,1%
12 afos 17,3% 15,4% 13,0% 15,4%
13 afios 0 mas 13,5% 10,5% 8,6% 10,4%
Total 24,1% 17,0% 11,0% 17,9%

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPHV 2001

El cuadro 4 presenta el porcentaje de ocupadosymta propia que no realizan aportes al
sistema previsional para los radios censales dddBérclasificados en tres categorias, segun
su composicion social. La informacion se presemtsagregada por el nivel educativo del
cuentapropistas. De este cuadro se desprende goemglortamiento de la informalidad
laboral varia sistematicamente en funcion inveres aiveles de educacion medios utilizados
para caracterizar la composicién social de lososadiensales y que ello ocurre con

independencia de la educacién de los sujetos.

® Propuesta metodoldgica presentada por Kaztmantgni®so (2005). La construccion de ese indicador se
realiz6 en dos etapas: primero, se calculd para cadio censal el porcentaje de hogares con ndgtagivo
bajo (el promedio de los afios de estudio de sumbmi@s mayores de 18 afios no superaba el equivadente
educacion primaria incompleta (6 o menos afios deamibn); y segundo, una vez ordenados los radios
censales segun el porcentaje de hogares con bagb educativo, se dividié la distribucién en desilg se
agruparon en 3 categorias.ddhtexto educativo bajeune los tres deciles con mayor porcentaje daresgon

baja educacion; elontexto educativo medagrupa los cuatro deciles intermedios, gaitexto educativo alfo

los tres deciles con menor cantidad de hogarebsajomnivel educativo.
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Cuadro 5:

Porcentaje de empleados privados sin cobertura dalsid, segun el contexto educativo
del radio censal y los afios de educacion del ocupmad

Ciudad de Cordoba, 2001

Educacion del Contexto educativo del radio censal
ocupado Bajo Medio Alto Total

Hasta 7 afios 36,3% 28,2% 32, 7% 34,0%
7 afios 32,7% 24,3% 23,6% 29,1%
Entre 8 y 11 afios 30,3% 21,8% 18,5% 25,0%
12 afios 21,8% 15,4% 13,7% 16,8%
13 afios 0 mas 11,8% 7,2% 6,2% 7,3%
Total 28,4% 15,8% 10,2% 18,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en CNPHV 2001

El cuadro 5 nos ofrece reflexiones similares aolagnidas en el cuadro anterior, a excepcion
de los empleados privados sin cobertura de saledigen en radios con alto nivel educativo.
Lo cual puede estar relacionado a la baja preseeociwupados con esas caracteristicas en esa
zona y a la alta incidencia que tiene el nivel atiuo de las personas sobre sus condiciones

laborales.

Los resultados obtenidos en los cuadros 4 y 5 pemnaistimar la distribucion barrial de la

actividad informal, a través del trabajo por cueptapia sin aportes jubilatorios, y de la

precariedad laboral, a través de la ausencia deqmién legal de la salud. Ambos indicadores
fueron controlados por el nivel educativo de lospaxios, cuyo poder explicativo sobre las
variaciones en estos comportamientos es conocidoadderdo a un estudio realizado por
SITEAL (2005) para Argentina, Brasil, Chile y Méaien el periodo 1990-2000, se registra
una intensa relacién inversa entre el promediofiss ale escolaridad de los ocupados en

distintas ramas de la actividad econdémica y elgmigje de trabajadores informales.

Los resultados aqui obtenidos plantean el siguiémierrogant& ¢cuéles mecanismos

intervienen para que, por ejemplo, personas queptetaron la educacion media (12 afos)

® Este interrogante también fue planteado por KaztynRetamoso (2005). Este articulo examina dosesiax

en Montevideo: el debilitamiento de los vinculodatetrabajadores menos calificados con el merdadoabajo

y la creciente concentracién de esos trabajadarebaerios con alta densidad de pobreza. Los remdta
obtenidos en la investigacion presentada adviegten “...de corroborarse las tendencias a una disidhu
espacial cada vez mas polarizada de las clases aniudad, y de verificarse que en los barrios mas
desaventajados se activan mecanismo que realimehtaislamiento social de sus residentes, estasiano
presencia de procesos que, si no son contrarrestadn eficacia, conduciran ineludiblemente a una
reproduccién ampliada de las desigualdades, yaragttamente marcadas, de las adolecen las grandeses

de la region” (Kaztman y Retamoso, 2005: 146).
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y que residen en barrios cuya composicion socigklee alta concentracion de carencias,
muestren mayores porcentajes de trabajadores penteupropia y menor cobertura de salud

gue personas con el mismo nivel educativo queersd otros barrios?

Sin embargo, como se menciond en la introduccioedde trabajo, la explicacion de esas
asociaciones no es simple, ya que depende dedecifin de la causalidad. Por un lado, se
puede argumentar que con independencia del nivetadéito que hayan alcanzado, las
personas con mayor propension a la informalidad la arecariedad laboral tenderan a
concentrarse en barrios mas pobres. Por otro katabién se puede argumentar que las
diferencias de los residentes de los distintosidsapueden atribuirse a la influencia de los

contextos que socializan o limitan oportunidadefoema diferenciada a los vecinos.

A los fines de afinar la interpretacion del pedatreo de una u otra de las posibles lineas de
causalidad que asocian las caracteristicas coatesty las caracteristicas de los individuos
se presentan el siguiente antecedente empiriqgomekencia de jovenes de 15 a 24 afios que
todavia viven en su hogar de ori§gnmue no tienen afiliacién con instituciones colamdel
mundo del trabajo y las educativas, las cualedteesoentrales para su insercion en el mundo
adulto. Este indicador tiene la ventaja que poedad de estos jovenes se puede asumir
razonablemente que existe una alta proporcionlde @lie han nacido o se han socializado en
los barrios donde residen y que no han tomado eiliemo la decision de radicarse en esas
zonas. Por ende la comprobacion de regularidad@tases a las anteriores en estos grupos
etarios restaria fortaleza a la direccion de caleshlque procura explicar las caracteristicas

del lugar de residencia por lo problemas de inéaren el mercado de trabajo.

" Para este anélisis s6lo se consider6 a los jéovguestodavia viven con al menos uno de sus padres o
padrastros. Es decir, se excluyé jovenes que vigetos, en matrimonio o cohabitacion, en institne®
colectivas, con otros familiares y con no familsare
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Cuadro 6:

Porcentaje de jovenes no emancipados entre 15 y &dos que no estudian, no trabajan
ni buscan trabajo, segun el contexto educativo deddio censal y nivel educativo medio
del hogar.

Ciudad de Cordoba, 2001

Nivel educativo Contexto educativo del radio censal

medio del hogar Bajo Medio Alto Total
Hasta 6 afios 11,9% 7,7% 3,9% 9,7%
Entre 7 y 11 afios 8,7% 5,3% 2,9% 5,4%
12 afios 0 més 5,8% 2,5% 1,1% 1,7%
Total 11,0% 5,6% 1,8% 6,2%

Fuente: Elaboracién propia con base en CNPHV 2001

En el cuadro 6 se considera el nivel educativo meldil hogar, ya que esa variable ha
probado ser una de las variables predictoras mantes de la desafiliaciéon institucional de
los jovenes. De acuerdo a Haveman y Wolfe (1994)caracteristicas educacionales y
ocupacionales de los padres influyen significateate sobre la probabilidad de estar

inactivo, ya que las actividades de los padregside modelo para los hijos.

Al igual que en los casos anteriores, los resutadaestran una relacion inversa entre la
composicion social de los radios donde los joveasslen y la incidencia de la desafiliacion
institucional, cualquiera sea el nivel educativodinedel hogar. Se podria argumentar la
posibilidad que la misma configuracion de recursaapitales que determiné la localizacion
de los padres en una determina zona pueda habeidinfen los hijos a través de la
socializacion primaria. Sin embargo, y a pesarlsevarse que el nivel educativo medio del
hogar incide en la desafiliacion institucional de Jévenes que residen en él, el efecto de la
composicién social del radio censal parece ser img®rtante que el efecto del nivel

educativo de la familia para explicar las variae®en la desafiliacion de los jovenes.

5. Conclusiones

Los resultados alcanzados en este trabajo ponemaddiesto la complejidad del fendmeno

de la segregacion residencial socioecondmica, fuedtalmente en lo que concierne a la
dificultad para establecer la linea divisoria enlwe grupos socioecondémicos y a las
dimensiones de la segregacion. En general, seatansntre 1991 y 2001, un retroceso de la

primera dimension de la SRS, grado de concentraeidmodas las escalas analizadas (radios
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y fracciones) en la Ciudad de Coérdoba. Sin embaegta disminucion fue de mayor
relevancia para los hogares con pobreza estrugtiosjévenes inactivos. En lo referido a la
segunda dimension de la SRS, grado de homogenéidagsultados son ambiguos: mientras
se observa un retroceso del grado de aislamientosdeogares pobres estructurales y de los
jévenes inactivos, el aislamiento de los jefes(@shogar con alto nivel educativo aumenté

significativamente en el periodo.

Con el objetivo de evaluar si los cambios obsersanwrespondian a cambios de naturaleza
sustantiva 0 estaban asociados a los puntos de osedos, se realizé un analisis de
sensibilidad, es decir, se comparé el comportamiet¢ la SRS para tres grupos

socioeducativos: desaventajado extremo (hasta panm@completa), desaventajado (hasta
secundaria incompleta) y elite (con estudios sopesiincompletos o completos). Los datos
obtenidos mediante este analisis de sensibiliddotan que los valores asumidos por los

indices de segregacion es mas debido a que lacdncausa agrupamientos en ciertas areas
internas de la ciudad que a causa de los puntosode usados, ya que se observan

comportamientos similares en los valores de tooegilupos socioeducacionales.

Los resultados presentados en relacion al mercadtrathajo en la Ciudad de Coérdoba,
todavia exploratorios, sugieren la existencia dgmsatacion laboral, la cual se ha visto
intensificada durante el periodo analizado. Durémtiécada de 1990 se observé un aumento
de las tasas de desocupacion y de la proporciohodares con pobreza por ingresos.
Ademas, se constatd un empeoramiento de las condgilaborales, en especial aquellas
relacionadas con la salud y la seguridad social,gg@mplo, el porcentaje de empleados
privados sin cobertura de salud y sin aportes gtdmilos creci6 un 8% y un 31%,

respectivamente, entre 1991 y 2001.

De acuerdo al ultimo Censo disponible, los compoigatos de la informalidad, estimada a
través del trabajo por cuenta propia sin aportegdajorios, y de la precariedad laboral, a
través de ausencia de proteccion legal de la saduithn sistematicamente en funcién inversa
a la composicion social media de los radios ceasalello ocurre con independencia de las
educacion de los sujetos. Es decir, estos resagltaskarian apoyando las lineas explicativas
(teoria de los efectos del barrio, perspectiveadgebgrafia de las oportunidades) que afirman
gue las diferencias encontradas entre los resisléetelistintos barrios deberian atribuirse a la
influencia de contextos que socializan o limitarortynidades en forma diferenciada a los

vecinos.
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También se presentd un antecedente empirico, &emea de jovenes de 15 a 24 afios no
emancipados gue no tienen afiliacién con instituesoeducativas o laborales, con el objetivo
de afinar la interpretacion del peso relativo d& wnotra linea de causalidad que ligan
territorio y mercado de trabajo. Se comprobaronleglades similares a las anteriores en
este grupo, fortaleciendo a la direccion de cadadlique resalta la influencia del contexto
barrial sobre los comportamientos de sus resideatesspecial sobre los nifios y los jovenes.

Sin negar la potencialidad explicativa de las lnek investigacion que vinculan las
caracteristicas individuales de los sujetos concsusliciones laborales, en este trabajo se
plantea la necesidad de incorporar las caractasstcontextuales en el analisis de los
comportamientos individuales, en especial de agsi@ibrsonas que residen en zonas con alta

concentracion de pobreza.
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