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1. Introduccioén

La presente ponencia se propone mostrar como en la Argentina urbana de
comienzos del nuevo milenio no solo prevalecen importantes niveles de
desigualdad econdmica entre los hogares localizados en diferentes
aglomerados urbanos y dentro de cada uno de ellos, sino que esa desigualdad
también asume una expresion espacial al interior de la propia ciudad,
manifestandose esto en el fendbmeno de la segregacion residencial
socioeconOmica (SRS). A su vez, se muestra que de esa conclusién no puede
derivarse una relacion de causalidad lineal entre ambos fenbmenos, lo que se
vincula con la singularidad de cada aglomerado.

Para ello, en las lineas que siguen se presentan los resultados de un estudio
llevado a cabo durante los afios 2010, 2011 y 2012, a una muestra
probabilistica de 12.692 hogares ubicados en 730 radios censales de 5
grandes aglomerados del pais: Gran Buenos Aires, Gran Rosario, Gran
Cordoba, Gran Mendoza y Gran Tucuman, utilizando como variable
depengiente el ingreso per capita familiar (IPCF) a precios constantes de
2012).

Los datos de los que se sirve este estudio provienen de las ondas 2010, 2011 y
2012 de la Encuesta de la Deuda Social Argentina llevada adelante por el
Observatorio de la Deuda Social de la UCA, estudio longitudinal de tipo panela
que se viene realizando anualmente desde 2004, mediante una muestra
probabilistica de hogares en diferentes aglomerados urbanos del pais. Para
esta ponencia solo se utilizan los cinco aglomerados mencionados.

A nivel general, la segregacion residencial, cualquiera sea su tipo, puede
definirse como un patron de asentamiento y localizacion de la poblacion en
espacios diferenciados dentro de la ciudad (manzanas, vecindarios, barrios,
areas, etcétera), de acuerdo con determinados atributos de esa poblacién
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(étnicos, culturales, econdémicos, religiosos, entre otros). El resultado de este
proceso es la conformacion de una ciudad segmentada espacialmente en
clusters socioespaciales de poblacién, con cierta homogeneidad interna y un
mayor grado de heterogeneidad entre si en cuanto al atributo que se esté
considerando (Duncan y Duncan, 1955a, 1955b; Jargowsky, 1995; Taeuber y
Taeuber, 2009).

La segregacion residencial atenta directamente contra la integracion social
entre los distintos segmentos sociales, habida cuenta de que "una de sus
consecuencias mas negativas [...] es que sitla a los estratos sociales en un
contexto de socializacion e interaccion uniforme que propicia la naturalizacion
de las diferencias en la estructura social" (Suarez et al., 2009, p. 432). En esta
direccion, el tipo de segregacion predominante en la urbanizacién argentina ha
sido de indole socioecondémico; y diversas investigaciones han mostrado que
mediante el uso de diferentes metodologias es posible mensurar dicho
fendmeno y comparar su intensidad en los distintos aglomerados del pais
(Bayon, 2005; Rodriguez, 2007; Groisman y Suarez, 2005, 2006, 2009;
Groisman, 2008; Suéarez et. al.,, 2009; Rodriguez Mérkel, 2011; Adaszko y
Musante, 2011).

Siendo que el fendmeno de la SRS tiene un caracter estructural y se mantiene
relativamente estable en el tiempo, y dado que el estudio del que surgen los
datos es de tipo panel, es posible utilizar de manera conjunta las muestras de
los tres afios consecutivos sin necesidad de diferenciar entre ellos. A su vez,
como el estudio de la SRS puede ser abordado desde multiples aristas, en esta
ponencia se adopta la de la homogeneidad/heterogeneidad, utilizando como
subunidad socioespacial de agrupamiento de los hogares a los vecindarios® de
residencia.*

El orden expositivo es el siguiente: una vez examinada brevemente la
desigualdad socioecon6mica sin tomar en cuenta la diferenciacion en la
localizacion intra urbana de los hogares -utilizando como variable a describir el
ingreso per capita familiar (IPCF)-, para el analisis de la SRS se aplican dos
procedimientos sucesivos: en primer lugar, se hace uso del indice de
segregacion desarrollado por Rodriguez Vignoli (2001), que permite medir, en
este caso, el porcentaje de la variabilidad total del ingreso per capita familiar
entre los hogares explicado por sus localizaciones en diferentes vecindarios.>
Cuanto mas alto resulta dicho porcentaje, mas relevancia tendra la
diferenciacion socioecondémica por vecindario al interior de cada tipo de area en
comparacion con las restantes. Por el contrario, cuando dicho cociente
(expresado en porcentaje) se aproxima a 0, se estara indicando que, mas alla

® En esta ponencia se entiende al vecindario como una unidad socioespacial reducida que re(ine a un
conjunto contiguo de viviendas y hogares —no importa la modalidad de urbanizacién que tengan- y que,
pudiendo abarcar a una 0 mas manzanas, en ella habita una poblacién que reconoce ese espacio como
su ambito cotidiano de residencia. Operativamente, el vecindario representa una porciéon reducida y
aleatoria dentro de un radio censal; un punto muestral que constituy6 la unidad de seleccion de la tercera
etapa del muestreo, antes de llegar a los hogares (unidades elementales).

* Estas lineas no pretenden agotar la tematica de la segregacion residencial —lo que requeriria un
desarrollo superior al que permite esta ponencia—, pero si realizar, dentro una primera aproximacion al
tema, que puede ser profundizado en otros estudios e investigaciones como los citados unas lineas mas
arriba.

® El indice de Rodriguez Vignoli es una extensién del indice de Jargowsky (1996), pero tiene la ventaja de
expresar la intensidad de la segregacién en términos de porcentaje de varianza explicada.



de que prevalezca una mayor o menor desigualdad socioecondmica entre los
hogares, esta no se expresara en una diferenciacion espacial en la ciudad.

En esta linea argumental, en la figura 1.1 se presentan dos esquemas que se
corresponden con dos ciudades con el mismo grado de desigualdad
socioeconémica pero con diferente nivel de segregacion residencial,
encontrandose un mayor nivel de este fenomeno en la que se denota como
"Ciudad B". En esta ponencia se muestra que las cinco areas metropolitanas
indagadas tienden, con diversas intensidades, hacia este segundo tipo de
ciudad.

Figura 1.1. Esquema de hipotesis de dos ciudades con el mismo grado de
desigualdad socioeconémica entre los hogares pero con diferente nivel
de segregacion.®
Ciudad A Ciudad B
|

FUENTE: elaboracién propia.

En segundo lugar, se procede a una caracterizacion mas profunda de la
segregacion. Para ello se divide al conjunto de los vecindarios de cada area
metropolitana en cinco grupos de igual tamafio conforme a su ingreso per
capita familiar promedio y se comparan los coeficientes de variacion al interior
de cada quintil, tomando dos unidades de andlisis diferentes: los hogares y los
vecindarios (Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli (2003). El cociente entre
ambos coeficientes de variacion (expresado en porcentaje) da cuenta ya no
solo de la intensidad de la segregacién general —como se muestra a partir del
primer procedimiento—, sino al interior de cada quintil de vecindarios. En otras
palabras, se busca conocer si los vecindarios mas pobres o mas ricos
presentan una mayor/menor homogeneidad/heterogeneidad y segregacion que
los restantes quintiles de vecindarios.’

Por ultimo se anotan algunas conclusiones finales en las que se plantea la idea
de que si bien existe una relacion entre el fendbmeno de la desigualdad
socioeconémica y la segregacion residencial, dicha relacibn no tiene un
caracter lineal.

® Este tipo de esquematizaciones han sido utilizadas reiteradamente por la literatura especializada

sTaeuber y Taeuber, 2009).

Dentro de los estudios sobre SRS, la utilizacion de coeficientes de variacion es propuesta por Arriagada
Luco y Rodriguez Vignoli (2003) como forma de estandarizacién y a efectos de tornar mas comparables
diferentes &areas ante la diferencia de tamafios muestrales y rangos heterogéneos de la variable
dependiente.



2. Analisis de la desigualdad sin tomar en cuenta el fenGmeno
de la segregacion residencial

Como punto de partida, la figura 2.1 ilustra el ingreso per céapita familiar,
durante 2010-2011-2012, de los hogares ubicados en las cinco grandes areas
metropolitanas bajo analisis, sin tomar en cuenta su diferenciacién espacial al
interior de la ciudad. Como puede apreciarse, Gran Rosario y el Area
Metropolitana del Gran Buenos Aires presentaran los mayores promedios de
ingreso per cépita familiar, mientras que el indicador en Gran Tucuman resulta
un 35% inferior (en promedio) al de los otros dos aglomerados, y 11% mas bajo
que el conjunto de las cinco areas metropolitanas.®

Figura 2.1. Ingreso per capita familiar a precios constantes de 2012 segun
area metropolitana. Afilos 2010-2011-2012
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FUENTE: elaboracién propia en base a datos del ODSA. UCA.

Por su parte, la figura 2.2 muestra la desigualdad socioecon6mica, también sin
tomar en cuenta la localizacién intra urbana de los hogares a través de los
indices de concentracion de Gini y el de entropia de Theil.

De los datos surge que el Area Metropolitana del Gran Buenos Aires es el
dominio bajo estudio con el mayor grado de desigualdad socioeconémica entre
los hogares, seguido por Gran Tucuman, mientras que en el extremo opuesto
se ubica Gran Rosario, aunque, como puede apreciarse, las diferencias en las
magnitudes de los indices de Gini y de Theil entre los cinco aglomerados son
menores. Se destaca el hecho de que los valores computados para el Gran
Buenos Aires y Gran Tucuman se encuentran por encima del valor calculado
para el conjunto de las cinco areas.

® Debe tomarse en consideracion que el valor del Gran Buenos Aires es un promedio ponderado de la
Ciudad de Buenos Aires y del Conurbano Bonaerense, dos subéreas con realidades muy heterogéneas.
En el distrito capital del pais el IPCF es de $ 3.332 y en el Conurbano Bonaerense, de $ 1.884.



Figura 2.2. Desigualdad socioeconomica entre los hogares sin considerar
su localizacion intra urbana. Indice de concentracion de Gini y de entropia
de Theil segln tipo de area urbana. Afios 2010-2011-2012

) iINDICE DE THEIL
VALOR ORDEN VALOR ORDEN

Total areas metropolitanas 0,4142 0,1250

Gran Buenos Aires 0,4175 1 0,1267 1
Gran Cérdoba 0,3715 4 0,0999 5
Gran Rosario 0,3690 5 0,0974 5
Gran Mendoza 0,3759 3 0,1043 3
Gran Tucuman 0,4028 2 0,1208 2

FUENTE: elaboracién propia en base a datos del ODSA. UCA.

3. Analisis de la segregacion residencial socioeconGmica

Recurriendo al primer procedimiento para el estudio de la segregacion
residencial socioeconémica desde la perspectiva de la
homogeneidad/heterogeneidad, los datos que presenta la figura 3.1 indican que
en todos los casos se produce una ganancia importante al examinar la
variabilidad socioecondmica entre los hogares segun su localizacién en
vecindarios separados, lo cual se registra, con intensidades diversas, en las
cinco areas metropolitanas analizadas.

Al nivel del conjunto, el 31,4% de la varianza socioecondmica entre los hogares
se explica por su localizacion en vecindarios diferenciados. Esto implica que,
prevalezca una mayor o menor desigualdad entre los hogares en cada dominio
socioespacial, en todos los casos estos no se encuentran por completo
mezclados, sino que tienden a aglutinarse en zonas donde habitan vecinos con
similares caracteristicas socioeconomicas —lo que se corresponde con la
"Ciudad B" presentada en la figura 1.1.

Este porcentaje es muy similar al del Gran Rosario, pero considerablemente
mas elevado que el registrado en Gran Tucuman y en Gran Mendoza. Por su
parte, en este Ultimo caso se alcanza el menor nivel de diferenciacion
socioeconOmica por vecindario, con un indice 34,2% mas bajo que el del area
mas afectada (Gran Rosario).® Por su parte, el Gran Buenos Aires registra un
nivel de segregacion —medido por este indice- similar al del Gran Rosario.
Nuevamente, si los hogares se encontraran por completo mezclados, el indice
de Rodriguez Vignoli debiera tender a 0.

° Se hace importante aclarar que el valor del indice del total de las cinco &reas metropolitanas no es un
promedio ponderado de sus areas componentes.



Figura 3.1

Varianzas del ingreso per cépita familiar entre hogares y entre vecindarios
e indice de segregacién de Rodriguez Vignoli segun area metropolitana.
Afos 2010-2011-2012

Varianza .
Indice de
Entre hogares Entre vecindarios Rodriguez Vignoli
Total areas metropolitanas 4.338.329 1.362.975 31,4
Gran Buenos Aires 4.,905.702 1.514.295 30,9
Gran Rosario 2.801.437 869.382 31,0
Gran Cérdoba 2.071.787 587.383 28,4
Gran Mendoza 2.349.042 479.074 20,4
Gran Tucuman 1.742.067 429.495 24,7

FUENTE: elaboracién propia en base a datos del ODSA. UCA.

Como ya se indico, el segundo paso para examinar la SRS desde el punto de
vista de la homogeneidad/heterogeneidad implica clasificar a los hogares
conforme al nivel socioeconémico promedio de su vecindario de residencia y
comparar los coeficientes de variacion del IPCF dentro de cada quintil, segun
dos unidades de analisis diferentes: los hogares y los vecindarios. El cociente
(expresado en porcentaje) entre ambas medidas constituye un indicador del
grado de segregacion que impera en cada quintil de vecindario. Un cociente
elevado implica que la desigualdad socioecondmica entre los hogares es
capturada también por su ubicacién en vecindarios diferenciados, y lo opuesto
sucede cuando el cociente resulta bajo.

La primera columna de datos de la figura 3.2 da cuenta de la heterogeneidad
socioecondémica entre los hogares y entre los vecindarios sin tomar en cuenta
ninguna clasificacién de estos ultimos en quintiles. Como es de esperar, las
conclusiones y el orden en materia de segregacidon son analogos a los
expuestos a partir de la figura 3.1. El Gran Rosario y Gran Buenos Aires
registran los mayores cocientes, mientras que lo opuesto ocurre con Gran
Mendoza y, en segundo lugar, con Gran Tucuman. Mientras que en las
primeras dos areas metropolitanas prevalece una importante diferenciacion
socioecondmica entre vecindarios, este fenomeno se da con menor intensidad
en el caso del aglomerado cuyano y en Gran Tucuman. Mas aun, si bien Gran
Cérdoba registra el menor coeficiente de variacion entre hogares, para Gran
Mendoza se computa el menor coeficiente entre sus propios vecindarios, lo que
precisamente lo ubica como el dominio con la menor segregacion residencial
socioeconOmica.

Cuando se examina, no ya el nivel del total de cada area metropolitana, sino lo
que sucede al interior de cada uno de sus quintiles de vecindarios, pueden
extraerse una serie de consideraciones por demas interesantes. En primer
lugar, de las cinco areas metropolitanas, en Gran Buenos Aires se computa el
menor cociente entre los coeficientes de variacién en el quintil de vecindarios
mas pobres. Dicho en otros términos, los vecindarios mas pobres este gran
aglomerado registran el menor nivel de segregacion, comparados con analogo
tipo de vecindarios en las cuatro areas restantes. A su vez, para el mismo tipo
de quintil, el mayor nivel de segregacion se verifica en Gran Cérdoba,
fundamentalmente por su significativa heterogeneidad socioeconémica entre
vecindarios al interior del quintil mas pobre de estos.



En el extremo opuesto, Gran Rosario representa el area metropolitana con el
mayor nivel de segregacion en su quintil superior; esto es, sus vecindarios mas
aventajados en términos socioecondmicos resultan mas heterogéneos entre si
con relacion a la desigualdad prevaleciente entre sus hogares componentes, en
comparacion con lo registrado en otras areas. Esto no implica que en el
aglomerado santafesino exista una mayor desigualdad socioecondémica entre
los hogares, pero si que esa desigualdad queda en mayor grado subsumida en
la diferenciacién entre vecindarios respecto de los otros dominios bajo analisis.

Por otra parte, obsérvese que en Gran Rosario, Gran Cérdoba y Gran
Tucuman los menores cocientes entre coeficientes de variacion se alcanzan en
los respectivos terceros quintiles, y en Gran Mendoza sucede lo propio en el
quintil 1V, en todos los casos, vecindarios que corresponden a sectores tipicos
de clase media. En este sentido, en esos quintiles, mas alla de que pudiera
prevalecer una mayor o menor desigualdad socioecondmica entre los hogares,
se verifica una muy baja heterogeneidad entre los vecindarios componentes, lo
que denota un menor grado de segregacion socioespacial.

Figura 3.2

Coeficientes de variacion del ingreso per capita familiar entre hogares y
entre vecindarios segun quintiles y area metropolitana. Aflos 2010-2011-
2012

2 INTILES DE VECINDARI
AREA METROPOLITANA INDICADOR Total e S © oS
| Il Il I\ V

CV entre hogares 0,942 0,616 0,634 0,673 0,684 0,783

Total areas metropolitanas CV entre vecindarios | 0,531 | 0,146 0,107 0,136 0,170 0,251
Cociente (en %) 56,4 | 23,7 168 20,2 249 321

CV entre hogares 0,946 | 0,596 0,640 0,669 0,666 0,773

Gran Buenos Aires CV entre vecindarios | 0,529 ] 0,109 0,082 0,100 0,086 0,209
Cociente (en %) 559 | 184 129 150 129 27,0

CV entre hogares 0,811 0,713 0,552 0,583 0,570 0,683

Gran Rosario CV entre vecindarios | 0,453 | 0,146 0,077 0,038 0,085 0,217
Cociente (en %) 55,8 ] 204 140 65 149 318

CV entre hogares 0,798 ] 0,645 0,634 0,617 0,581 0,665

Gran Cérdoba CV entre vecindarios | 0,429 | 0,216 0,081 0,048 0,070 0,179
Cociente (en %) 53,7 | 334 12,7 77 120 26,9

CV entre hogares 0,876 § 0,601 0,523 0,686 0,735 0,807

Gran Mendoza CV entre vecindarios | 0,399 | 0,177 0,062 0,065 0,060 0,177
Cociente (en %) 4551294 118 94 82 219

CV entre hogares 0,947 } 0,640 0,662 0,710 0,686 0,828

Gran Tucuman CV entre vecindarios | 0,470 0,144 0,065 0,055 0,124 0,190
Cociente (en %) 497 ] 225 98 78 181 229

FUENTE: elaboracién propia en base a datos del ODSA. UCA.




4. Consideraciones finales

Esta ponencia se propuso abordar la segregacion residencial socioeconémica,
un fendbmeno que es propio de toda ciudad y que ha sido producto de la
urbanizacién capitalista, como es el caso de los grandes aglomerados urbanos
del pais. Sin pretension de exhaustividad y apoyandose solamente en una de
las dimensiones de la segregacién, se mostré que los hogares no se
encuentran localizados de manera aleatoria al interior de la ciudad, sino que
tienden a agruparse proximos a otros con similares caracteristicas. Las razones
para que esto ocurra no son el objeto de discusion de esta ponencia, la que
tiene, antes bien, un caracter exploratorio y descriptivo.*

Se mostré que efectivamente esa diferenciacibn socioeconémica en la
localizacion intraurbana constituye un fendmeno relevante y se produce en
todas y en cada una de las cinco areas metropolitanas examinadas. A su vez,
que cada una de ellas también puede ser subdividida en diferentes tipos de
vecindarios donde reside poblacibn con distinto nivel socioeconémico
promedio, a la vez que esos mismos agrupamientos experimentan sus propios
procesos internos de segregaciéon socioespacial.

Asi, pueden encontrarse aglomerados donde predomina un nivel de
segregacion importante entre vecindarios, pero cuando se examina al interior
de los mismos, clasificAndolos en quintiles, en algunos casos esa segregacion
se diluye en los barrios tipicos de clase media, concentrandose, por el
contrario, en los vecindarios mas pobres y en los mas ricos.

Una ultima consideracion amerita ser anotada: los datos permiten apreciar que
no existe una relacion lineal o univoca entre segregacion residencial y
desigualdad socioecondémica, al menos en las cinco areas metropolitanas bajo
analisis. Esto es, si bien podria presuponerse que a mayor desigualdad
socioeconOmica, mayor segregacion residencial, esto no se corrobora en los
datos. Obsérvese en este sentido la figura 4.1, en la que se representan las
cinco areas metropolitanas bajo analisis segun su indice de Gini y su indice de
segregacion de Rodriguez Vignoli.

1 Las teorias que explican la segregacion residencial socioecondémica son varias y se apoyan en
perspectivas tan diversas como la teoria de la renta urbana, de tradicion clasica y marxista (Jaramillo,
2010; Topalov, 1984), hasta la teoria de las externalidades urbanisticas, de raigambre neoclasica
(Richardson, 1977; Roca Cladera, 1981; Pérez Forniés, 1997) o sus reformulaciones contemporaneas (de
Mattos, 2006; Duhau y Giglia, 2004; Sabatini, Caceres y Cerda, 2001; Abramo, 2003, 2008), entre otras.



Figura 4.1. Desigualdad socioecondmica y segregacién residencial
socioeconOmica segun area metropolitana. Indices de Gini y de Rodrigez
Vignoli. Ailos 2010-2011-2012

35
Gran Buenos Aires
® Gran Coérdoba [ )
30 4
@ Gran Rosario

é 25 A @® Gran Tucuman
=
>
N
2 20 - @ Gran Mendoza
k=
=
&
° 15 4
©
[
L
ERUE

5 .

0 . . . . .

0,36 0,37 0,38 0,39 0,4 0,41 0,42

indice de Gini

FUENTE: elaboracién propia en base a datos del ODSA. UCA.

De los datos se desprende que Gran Buenos Aires, Gran Tucuman y Gran
Mendoza adoptan posiciones que permitirian inferir una relacion
aproximadamente lineal entre ambas variables. Sin embargo, dicha linealidad
se descarta conforme se observa la ubicacion que en el grafico asumen Gran
Cordoba y Gran Rosario. En ambos casos, se aprecia una importante
desigualdad socioecondmica medida por el indice de Gini, pero los niveles mas
bajos de segregacion, indagados a través del indice de Rodriguez Vignoli. En
este sentido, el coeficiente de correlacibn para estos cinco puntos es
practicamente irrelevante (0,175).

Con esto, si bien la desigualdad socioecondémica se traduce espacialmente en
la segregacion residencial socioecondmica, esta Ultima no es un reflejo lineal
de la primera. En otros términos, si bien se ha mostrado que en todos los casos
prevalece un cierto grado de desigual socioecondmica y esta queda subsumida
en la diferenciacion en la localizacion intra urbana de los hogares, no
necesariamente un area con la mayor desigualdad resulta la mas segregada.

Las razones que explican esto no son abordadas en esta ponencia, pero se
vinculan con la singularidad de cada aglomerado respecto de su historia
urbana, intervenciones estatales en materia de produccion de la ciudad,
actores sociales locales, entre otros.
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