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RESUMEN

La idea de la administracion de lo incierto, de un analisis del riesgo, de la no-busqueda de un consenso ni
de una finalidad normativa, nos expone un Luhmann cercano a la hipétesis sostenida por Beck al postular
su sociologia del riesgo, pero planteando, a su vez, algunos principios de la observacion social que
divergen. Si bien existe una coincidencia al analizar la sociedad moderna tardia como una sociedad de
riesgo diferenciada en subsistemas parciales y auténomos al mismo tiempo, que expone un déficit de la
racionalidad estructuralista.

Para ambos autores el riesgo constituye una caracteristica fundamental de la actual sociedad mundial.
Existe, sin embargo, una diferencia fundamental en lo que hace a la apreciacion de lo politico para ambos
autores. Un claro ejemplo de esto ultimo puede observarse en sus respectivos estudios acerca de la
constitucion del Estado de Bienestar o de la implementaciéon de las medidas propias del Estado Social.
Beck afirma que el sistema politico tiene la capacidad especial de reflexionar acerca de la sociedad, y
garantizar la disminucion de los riesgos. Al respecto, sefala que la crisis del Estado Benefactor ligada al
proceso de globalizacion genera la posibilidad de crear nuevas formas de vivir la politica, desde un punto de
vista global pero que repercuten sobre lo local. Por el contrario, para Luhmann cada sistema tiene una
semantica propia y la crisis del Estado Benefactor constituye una sobrecarga del sistema politico con
problemas que responden a otra semantica funcional. Es decir lo politico no es ni el centro de lo social, ni
predomina por sobre los otros sistemas sino que tiene una referencia que le permite observarse a si mismo
y una sensibilidad que le permite reaccionar frente a las irritaciones provocadas por la informacion que
proviene del exterior. La diferencia entre la auto-referencia y la hetero-referencia radica en la diferencia entre
la observacién de primer-orden (sistema) y la observacion de segundo-orden (entorno).

Tanto Beck como Luhmann parecen no observar la misma cosa que llaman riesgo, puesto que las miradas
epistemolégicas desde donde parten son diferentes. Sin embargo, nosotros proponemos un dialogo entre
los autores en torno al concepto de riesgo en la sociedad mundial de la modernidad tardia para dilucidar los
puntos comunes y las divergencias. Esta ponencia es un primer acercamiento a este dialogo, para lo cual
nos focalizaremos en los conceptos de riesgo, Estado Benefactor, segunda modernidad, y las implicancias
tedrico-politicas que dichas categorias analiticas conllevan.
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1- INTRODUCION

La idea de la administracién de lo incierto, de un analisis del riesgo, de la no-busqueda
de un consenso ni de una finalidad normativa, nos expone un Luhmann cercano a la
hipdtesis sostenida por Beck al postular su sociologia del riesgo, aunque planteando, a su
vez, algunos principios divergentes en la observacién social. Existe una coincidencia al
analizar la sociedad moderna tardia como una sociedad de riesgo diferenciada en
subsistemas parciales y autébnomos, al mismo tiempo que expone un déficit de la
racionalidad estructuralista. Para ambos autores, el riesgo constituye una caracteristica
fundamental de la actual sociedad mundial. Sin embargo, parecen no observar la misma
cosa que llaman riesgo, puesto que las miradas epistemologicas desde donde parten son
diferentes y conllevan consecuencias distintas en la relacion entre sistema politico y
sistema social.

Ulrich Beck, quien a veces se acerca al pensamiento de Jurgen Habermas, oponente
intelectual mayor de Niklas Luhmann, pareciera no solo alarmar a la sociedad global sino
también realizar una teoria en la cual se compromete como observador social, pareciera,
por momentos, exponer un proyecto politico. Luhmann intenta completamente mantenerse
alejado de ello, en el entorno del sistema social.

Beck afirma que el sistema politico tiene la capacidad especial de reflexionar acerca de
la sociedad, y garantizar la disminucién de los riesgos. Al respecto, sefala que la crisis
del Estado Benefactor ligada al proceso de globalizacién genera la posibilidad de crear
nuevas formas de vivir la politica, desde un punto de vista global pero que repercuten
sobre lo local. Por el contrario, para Luhmann cada sistema tiene una semantica propia y
la crisis del Estado de Bienestar constituye una sobrecarga del sistema politico con
problemas que responden a otra semantica funcional. Es decir, lo politico no es ni el
centro de lo social, ni predomina por sobre los otros sistemas sino que tiene una
referencia que le permite observarse a si mismo y una sensibilidad que le permite
reaccionar frente a las irritaciones provocadas por la informacion que proviene del
exterior.

Beck, mas cercano a la filosofia que Luhmann, parte de una sociologia reflexiva que
piensa y se compromete con la sociedad en la que vive. Por su parte Luhmann (negando
en cierta manera un planteo filoséfico) piensa mas que nada en una superteoria’ de la
sociedad en la que su compromiso es el de aceptar la limitacion de todo individuo
(incluyéndose a él mismo) al observar y comprometerse con la sociedad. La sociedad se
encuentra, segun Luhmann, radicalmente separada de las individualidades. Asi, al pensar
la sociedad, Luhmann pareciera hablar de una fenomenologia de la comunicacion en la
cual todos somos capaces solamente de realizar interpretaciones completamente
parciales, mientras que el riesgo en si constituye un fenédmeno social. Luhmann de ningun
modo quiere postular un discurso de la salvacion, de la resolucion de los problemas que
aquejan a la sociedad.

Para Beck el riesgo tiene que ver con un sinnumero de efectos colaterales provocados

! Que Luhmann reivindica como radicalmente anti-humanista, radicalmente anti-regional y radicalmente

constructivista.



por problemas de conexion entre los diferentes subsistemas de la sociedad. En este

sentido, Beck pareciera exponernos un hecho de la realidad cargado de una valoracion
presumiblemente negativa, la no-conectividad entre los sistemas sociales que provoca
efectos colaterales que causan imprevisibilidad (y por ende el riesgo). Ese riesgo por

invisibilidad expone la incapacidad de poder observar globalmente y de tener toda la

informacion necesaria para poder tomar decisiones (tan complejas como la sociedad

misma). Desde el punto de vista de Luhmann, esta invisibilidad entre los sistemas (suerte
de cajas negras) no puede ser valorada ni positiva ni negativamente es un hecho social y
en tanto tal no puede implicarsele cualidades que tienen que ver con la apreciacion
personal de cada uno. Ante la incertidumbre siempre se toma una decisidn, por accién u
omisién, y una decisién siempre implica riesgo porque lo social sobrepasa al individuo

que tiene que elegir sin saberlo todo.

Para Beck la constitucion de una sociedad de riesgo global se trata de un proceso

probado, la capacidad de los filtros del sistema politico se expanden adaptandose a las

demandas provenientes de los ambientes mas variados con el objetivo de generar una
administracion publica mas eficaz (sobre aspectos puntuales y, al mismo tiempo, diversos
de la sociedad). Es por ello que, segun este autor, el sistema politico podria finalmente
tener una posicion particular con el fin de disminuir los riesgos.

En esta ponencia, proponemos un dialogo entre los autores en torno al concepto de
riesgo en la sociedad mundial de la modernidad tardia, para dilucidar los puntos comunes
y las divergencias. Este trabajo es un primer acercamiento a este dialogo, para el cual
nos focalizaremos en los conceptos de riesgo, Estado Benefactor, segunda modernidad,
y las implicancias tedrico-politicas que conllevan.

2- LO SOCIAL EN LA MODERNIDAD TARDIA

A simple vista, el concepto de riesgo en Luhmann pareceria tener una notable familiaridad
con la idea de riesgo en Beck. Para Luhmann, el riesgo plasma la imposibilidad de los
sistemas de poder observar lo que pasa en el entorno. Son la clausura operativa y la
apertura a la irritacion por parte de los sistemas (sociales, psiquicos o fisicos) las que
mantienen la imprevisibilidad sistémica, respecto del futuro y respecto del entorno. El
entorno es siempre indiferenciado desde la perspectiva de un sistema. En ese sentido
puede ser claro dar el ejemplo del funcionamiento de los sistemas psiquicos: una persona
no puede saber lo que estd pensando la otra pero cuando la otra actua (leamos esto
como accién u omision) la consciencia de la primera se siente irritada y la préxima accién
de esa persona tendra en cuenta la experiencia de haber recibido una nueva informacion.
Con cada introduccion de nueva informacion proveniente del entorno hay un nuevo
replanteo y un reacomodamiento de las expectativas. Para Beck, el riesgo como forma
estructurante de lo social es resultado del proceso evolutivo de la propia modernidad,
cuyo devenir termina poniendo en peligro sus mismas bases al punto de cuestionar la
superviviencia de la sociedad tal y como la conocemos en la actualidad. En este sentido,
otro de los fendmenos resultantes mas estudiados por Beck es el proceso de
individualizacion, mediante el cual los individuos cada vez mas son librados a sus
destinos particulares, a causa del retroceso de las instituciones fundamentales de la
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“‘primera modernidad”, a saber: el Estado, la clase, la familia, etc. Como resultado de la
descomposicion del paquete biografico moderno, los individuos pierden el marco de

referencia de sus acciones y se ven librados a tomar decisiones en el contexto de un
mundo que fluye y cambia con rapidez. De este modo, tienen que asumir los costos del
riesgo que se manifiesta en dos niveles, tanto social como individualmente.

Por otro lado, el riesgo en el pensamiento de Luhmann consiste en un producto de una
seleccién contingente de un sistema orientada a disminuir la complejidad coyuntural
generando una nueva complejidad que no existia antes de seleccionar, el riesgo tiene que
ver principalmente con la imposibilidad de poder predecir el futuro ya que no se cuenta
con la informaciéon completa de la realidad. La reduccién de la complejidad en un sistema
social no puede mas que generar nuevas complejidades. El sistema reduce, de esa
manera, la complejidad proveniente de las irritaciones del entorno aumentando al mismo
tiempo la complejidad interna y exponiéndose a nuevas complejidades que surgiran en el
futuro producto de selecciones (propias y ajenas) pasadas.

Las nociones revalorizadas de complejidad y de contingencia asi como la reivindicacion
de la diferencia enfrentada a la busqueda de un consenso racional imposible de alcanzar
(este seria el caso del pensamiento de Jurgen Habermas) nos hacen pensar en un
Luhmann lejos de una concepcion negativa (o positiva) de la sociedad del riesgo y de la
diferencia, del disenso. Luhmann no plantea un proyecto de sociedad ni un proyecto
politico, sino que, en tanto observador social, intenta brindar un cuadro teodrico
no-axioldgico ni normativo de la evolucién de la modernidad hipercompleja. La sociedad
moderna, segun Luhmann, no puede ser otra cosa que una sociedad de riesgo, una
sociedad que tiene fuertes raices en lo incierto. Primero que nada, en relacion con los
sistemas sociales, porque una persona no puede percibir lo que vendra en el futuro (por
ende no podemos aplicar valores positivos o0 negativos a lo incierto); y, por otro lado, en
relacién con los sistemas psiquicos, porque nadie puede percibir lo que pasa por las
conciencias de los otros sujetos que componen la sociedad, que irritan lo social y que son
potencialmente irritados por nuestro comportamiento.

Respecto de la incerteza, especificamente en lo ambito de lo social, el descentramiento
del sujeto moderno implica que Luhmann reforma la perspectiva kantiana del
conocimiento, readaptando la relacion sujeto-objeto, para pasar a interpretar lo social en
los términos de una relacion sistema-entorno (partiendo paraddéjicamente de la distincién
entre numen y fendémeno de la Critica de la razén pura kantiana). De esa manera, el sujeto
social por excelencia deja de ser el sujeto transcendental de las luces para dejar su lugar
al sistema social. Podemos afirmar entonces que, en la versién luhmanniana de la
sociedad del riesgo, el riesgo es interpretado como parte fundamental de lo social y que
tiene poco que ver con la construccion de las individualidades y con la construccion
cognitiva que puedan realizar los individuos.

Aqui se empieza a entrever las divergencias entre ambos pensadores, puesto que Beck
otorga un rol protagénico a la relacién individuo-sociedad en la configuracion de lo social.
Para este autor, la sociedad no es nada sin los individuos, al punto de caracterizar a la
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sociedad de la segunda modernidad como una “sociedad de individuos” (Beck, 2012). Al

respecto, afirma que el proceso de individualizacion ha sido al mismo tiempo un proceso
de desestabilizacion de la sociedad moderna (Lash, 2003). Como veremos mas

adelante, este hecho permite a Beck reintroducir lo politico en su vertiente
transformadora/conformadora del orden social.

Para Luhmann la observacion de alerta de Beck tiene la pretensidén de ser concebida
desde un punto exterior de la sociedad, en tanto que el socidlogo de Bielefeld sostiene,
por otra parte, que toda observacidén debe ser considerada como interna ya que nadie se
sale, se aisla completamente de la sociedad para poder observar a la sociedad misma.

En fin, Luhmann no quiere posarse como el observador social que puede predicar y ver lo
que otros no pueden, como lo seria en el estrado de la posicién del observador marxista
por ejemplo, que puede prevenir el advenimiento de la dictadura del proletariado o la
muerte del capitalismo. El riesgo implica la inseguridad acerca del futuro, y Luhmann
reconoce la existencia real y siempre presente de estos elementos y cree que, en tanto
miembro de la comunidad cientifica, ese observador debe reconocer limites e intentar
describir de la mejor manera posible lo conforme a la veracidad cientifica (aunque esta
sea contingente). Intento que siempre sera reconocido como parcial.

Luhmann utiliza el concepto de riesgo desde una perspectiva puramente social, es decir,
que se trata de una cuestidon que sélo el sistema social puede percibir y resolver mediante
adaptaciones a los nuevos entornos riesgosos. En cambio, para Beck, la percepcion del

riesgo es a la vez individual y social, interpenetrandose mutuamente. En virtud de la
relacion entre estos dos niveles de percepcion, lo politico encuentra lugar como principal
mecanismo de adaptacion a dichos entornos riesgosos.

3- EL RIESGO Y LO POLITICO

Segun Beck (2008:21), “dada la indeterminabilidad del riesgo, uno presiente que no hay
alternativa al experimentalismo existencial”. Sin embargo, es justamente en esa
indeterminacion donde su concepcion de riesgo se diferencia claramente de la propuesta
por Luhmann. La politica en su vocacion transformadora juega aqui un rol fundamental en
el sentido de que puede cambiar el rumbo de los acontecimientos presentes que
conllevan efectos nocivos en el futuro (Beck, 2000). Este no-saber obliga a salirse de la
normalidad para poder asi a romper con las instituciones modernas que son incapaces de
comprender fendmenos y dar respuesta a problematicas propios de la segunda
modernidad, como es el caso del proceso de integracion europea actualmente en estado
critico (Beck, 2012). El riesgo se manifiesta también como una poderosa categoria
politica capaz de interpelar a los individuos.

Uno de los puntos en los cuales podemos encontrar una clara diferencia entre el
pensamiento sistémico de Niklas Luhmann y las teorias normativas de lo social -y alli
podemos incluir a la sociedad del riesgo pensada por Ulrich Beck- puede ser el del

pensamiento de lo politico. La teoria de los sistemas esta pensada como una estructura
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descriptiva de la evolucion social que no intenta plasmar un proyecto politico normativo.
Para Luhmann, como para Maquiavelo, la politica no tiene nada que hacer con la ética. El
pensamiento de Luhmann al respecto ha sido analizado en mas de setenta articulos y tres
libros Legitimation durch Verfahren (Luhmann, 1969), Macht (Luhmann, 1975) y
Politische Theorie im Wohlfahrstaat (Luhmann, 1981), sumando a ello una obra que

podria resumir esta cuestion de importancia fundamental en nuestra exposicion, Die
Politik der Gesellschaft, obra que ha sido publicada de manera péstuma por André

Kieserling -y que ha sido considerada por el propio Kieserling como una obra

inconclusa-.

Uno puede observar ya en el primer articulo de Luhmann al respecto, Sociologia del
sistema politico (Luhmann, 1968), una serie de elementos y de instituciones politicas que
evolucionaban en paralelo con la formacion de su estructura tedrica propia. Ejemplos de
ello son la cuestién del poder como medio de comunicacién del sistema social politica, la
problematica del funcionamiento del Estado, de la constitucion societal, de la burocracia,
de la funcionalidad de los partidos politicos en el sistema de partidos, y las cuestiones
sobre la importancia del publico y una redefinicion de la democracia.

En las cuatros décadas en las cuales Luhmann se ha preocupado sobre lo politico, ciertas
nociones se han mantenido fijas, mientras que un gran numero se ha ido ajustando a la
estructura teorica para ponerla al dia. Entre las nociones estructurales que quedarian
presentes en tanto teoria politica, podemos sefnalar la autonomia de lo politico o la idea de
la descentralizacion de lo politico respecto de lo social. Dentro de las nociones que han
sido introducidas posteriormente podemos mencionar la de riesgo o la de autopoiesis,
conceptos adoptados por Luhmann y adaptados a su super-teoria de la sociedad
moderna. Esas nociones fijas y flexibles (fijas en su flexibilidad) han servido a dar una
apertura estructural al recorrido tedrico luhmanniano que nosotros pensamos que deberia
completarse como un proceso de descentralizacion de lo politico respecto de lo social y
de lo estatal respecto de lo politico.

Contrariamente a la postura luhmanniana, Beck sefiala que en la segunda modernidad
asistimos al “renacimiento de la politica”. Y, especificamente, ese renacimiento no se da
s6lo en el ambito del Estado, sino que la sociedad toda se hace politica, dado que las
normas y habitos sociales tienen que ser renegociados en esta nueva etapa de la
evolucion de lo social. Este fendmeno de interpenetracién de lo social con lo politico y
viceversa debe ser estudiado con atencion por la sociologia.

En el caso de Luhmann es distinto puesto que lo especifico de lo politico es que tiene el
medio de comunicacidn propio que es el poder y que la capacidad de la distribucion de

este medio determina la manera de operar del cédigo binario del sistema politico, es

decir, quien forma parte del gobierno y quien forma parte de la oposicion (quien detenta
legitimamente el poder y quien no), “el poder se reproduce en el obedecimiento”
(Luhmann, 1975: 11). Cuando hablamos de la legitimidad, segun Luhmann, no nos
referimos, evidentemente, a la idea intersubjetiva y dialdogica habermasiana, también
compartida por Beck, sino a una estructura sistémica legitimada que se funda en los
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procedimientos funcionales legitimos de la propia sociedad (siendo lo social algo
radicalmente separado de lo subjetivo en si). Sintetizando, el “poder es un medio de
comunicacion generalizado simbdlicamente (...) que permite coordinar las selecciones y,
con ello, de crear expectativas correspondientes” (Corsi, Esposito & Baraldi, 1996: 126)
que son sociales y que, por ello, sobrepasan lo estrictamente humano individual. La
cuestion de la legitimidada en el sistema politico también es una profunda diferencia entre
ambos pensadores a la hora de concebir la integracion europea, que desde el punto de
vista beckiano no puede realizarse a espalda de los individuos europeos que la integran.

Esas selecciones basadas en la experiencia y estructuradas de acuerdo a expectativas,
respecto de la circulacion del poder, se fundan en la confianza o en la desconfianza como
mecanismos de reduccion de la complejidad. Esas selecciones son decisiones frente a la
incerteza y el riesgo provocados por la inconmensurabilidad de la realidad y la
imposibilidad de prever el futuro. La decision es una manera de afrontar el riesgo
acercando el futuro al presente. Volviendo a la especificidad y a la clausura operativa de
cada sistema, el riesgo es sindbnimo de la imposibilidad real de conocer toda la realidad y
de prever el futuro. En ese sentido la separacion radical entre los sistemas psiquicos y los
sociales son consecuencia de la complejidad moderna y dejan a la teoria politica
elaborada por Niklas Luhmann en una posicion de observacidén y una descripcion parcial
que no quiere para nada acercarse a un proyecto politico.

Es por ello que Luhmann encuentra contradictorio realizar una observacion sociologica al
mismo tiempo que dar una valoracion subjetiva del riesgo y de todo fenbmeno social,
como es el caso de la perspectiva sostenida por Beck. Para Luhmann en tanto
observador sociolégico, el riesgo como fendmeno social y como factor cultural no tiene
porqué ser pensado en relacion a un punto de vista particular, siguiendo criterios
axiologicos, que tendria mas que ver con aspectos psicoldgicos. Epistemoldgicamente,
esas interpretaciones no pueden ser compartidas socialmente ya que toda interpretacion
personal se funda en el sistema psiquico. En consecuencia todo criterio axiolégico a
proposito del riesgo puede ser util en tanto proyecto politico pero no tendria validez en
tanto observacion de la sociedad con pretensiones de validez cientifica.

El analisis de lo politico sera entonces planteado desde una perspectiva que podriamos
llamar amoral. Al observar lo politico se observa su semantica, se observan las funciones
y el “como” desempefan sus funciones publicas quienes las detentan (distribucidn
funcional y operacional del medio de comunicacion poder). Los juicios morales que se
realizan acerca de la personalidad de los funcionarios tendran que ver con apreciaciones
personales acerca de la persona pero no tienen legitimidad politica en si. La complejidad
moderna hace que la sociedad misma se diferencie funcionalmente y no pueda haber un
punto de observacion desde el cual se pueda juzgar toda la realidad. El observador
luhmanniano de lo politico va a analizar el cumplimiento del rol politico del funcionario y no
si es buena o mala persona (eso seria parte de una mera apreciacién personal), si es
buen o mal padre en el sistema social ‘familia’, si es creyente o no en el sistema social
‘religion’, etc.



Para el tedrico social que plantea un proyecto politico, por el contrario, como Habermas o

Beck, el juicio axiologico del riesgo esta implicito en sus respectivas teorias. En ese

sentido ambas son teorias normativas. Luhmann reconoce cierta normatividad de algunos
sistemas sociales, como el politico o el juridico por ejemplo, pero no intenta realizar una
teoria normativa de la sociedad. Esa normatividad en la politica y en el derecho es no solo
aceptada como algo normal sino que es también deseable, ya que la realidad es una

construccion y la justicia en la sociedad es una formula de contingencia a la que
intentamos alcanzar a cristalizar. Pero la sociedad cambia, y la férmula de contingencia lo
hace con ella. Todo deber ser es contingente, Luhmann lo expone como una férmula,
como una estructura permanente sin substancia fija, como una forma que nos permite
avanzar sin llegar a un destino prefijado. Utilizando una de las figuras preferidas por los
luhmanniano, las formulas de contingencia podrian ser pensadas como una forma, una
huella en la arena a la cual los granos de arena que la conforman se adecuan dandole
cierta duracién que desaparece instantaneamente.

Por el contrario, la teoria de los sistemas de Luhmann quiere describir antes que prevenir
alarmantemente. La utilizacion del riesgo en la teoria de los sistemas tiene un caracter
complejamente descriptivo antes que normativo. El riesgo del que habla Luhmann en tanto
socidlogo es social y estructural; el riesgo del que habla una teoria que hilvana lo social
con lo individual reviste una apreciacion personal que tiene una raiz mas fuerte en lo
psicoldgico que en la sociedad. Por ende Luhmann intenta describir y no llama a nadie a

salvar la sociedad y desconfia de las teorias que exponen una férmula para ello. El riesgo
es imprevisibilidad misma, algo que constituye lo social estructuralmente, apelar a

férmulas que hablen del riesgo desde lo individual apuntarian a la desaparicién de lo
imprevisible, algo que es imposible desde el punto de vista del individuo ya que lo social

lo sobrepasa.

El riesgo sugiere también siempre contingencia, es decir que las cosas podrian siempre
ser diferentes aunque no lo sean, nada es necesariamente como es, determinadas
selecciones entre alternativas equidistantes llevaron a que las cosas sean como son. En
ese sentido frente a ese riesgo contingente las personas no pueden hacer otra cosa que
tomar decisiones. Por accion u omision, nada es necesariamente como es, todo pudo
haber sido de otro modo, lo unico necesario es la decision. Toda conducta humana
implica una decision y un riesgo.

4- LO POLITICO Y LO SOCIAL

La funcion del sistema politico, para Beck, radica en realizar el procesamiento del riesgo
a fin de evitar sus consecuencias mediante la reconfiguracion de las acciones sociales en
el presente. Por el contrario, para la teoria de sistemas, el papel de lo politico respecto de
lo social y de lo estatal respecto de lo politico es visto de otra manera, ya que cada
sistema tiene una semantica propia y para una observacion global no hay sistema
predominante Siguiendo esta afirmacion, la crisis del Estado Benefactor no podria ser
pensada de otra manera que como un claro ejemplo de una sobrecarga del sistema
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politico para hacer frente a problemas que deberian ser solucionados siguiendo otra
semantica funcional (Luhmann, 1993). En este sentido, los seguidores de Luhmann
tienden a pensar que la teoria de la sociedad de riesgo de Beck es mas un proyecto

politico que un planteo sociologico, conllevando de esta manera una contradiccion interna
que tiene que ver con el propio compromiso social y politico del autor. Cabe aclarar que
mas alla de las divergencias con Beck, Luhmann reivindica la utilizacién de la nocion de
riesgo para otorgarle nuevamente a la sociologia la tarea de alertar a la sociedad

Sin embargo, desde la perspectiva del observador social utilizada por Luhmann todos los
sistemas son especificos y no hay predominancia de ninguno de los sistemas sociales
por sobre los demas. La teoria moderna de los sistemas sociales realiza dos

separaciones radicales respecto del analisis socioldgico tradicional de lo politico y de la

proyeccion tedrica de una sociologia politica; a saber: i) la primera es la de la separacién

radical entre el punto de vista individual y los fenbmenos puramente sociales; ii) la
segunda es la de la especificidad de lo politico, su descentracion respecto de lo social.

En ese sentido, ademas de no exponer un proyecto politico que alerte e intente rescatar la
sociedad en tanto observacion sociolégica, los tedricos sistémicos intentarian no
sobre-exponer al sistema politico respecto de las respuestas frente a las demandas
sociales. EIl sistema politico no se encuentra sobre-ordenado respecto de los otros
subsistemas sociales. Cada uno guarda su especificidad. En ese sentido el costado

normativo de estas teorias seria el de quitar la sensacion de superioridad moral de teorias
normativas para poder reconocer la hiper-complejidad de los problemas sociales.

Es esta descentracion de lo politico el otro punto que enfrentaria la perspectiva de
Luhmann a la posicion de Jurgen Habermas y a Ulrich Beck. El sistema politico tiene una
sensibilidad particular frente a las demandas provenientes de la sociedad, hasta aqui la
tarea de la observacion sociologica coincide. Podriamos decir que las posiciones de
estos pensadores se encuentran en puntos de vista desde los cuales observan un
fendmeno similar enfocando elementos diferentes. Esas diferencias parecerian a veces
ser complementarias mas alla de la posicion de sus creadores originales. Al confrontarlo
con las teorias normativas, es necesario revisar el planteo luhmanniano respecto de la
expansion de lo politico frente a las demandas de la sociedad.

La expansién de lo politico responde a un fendmeno surgido con la conformacién de las
sociedades de masa de fines del siglo XIX y principios del siglo XX (no es casual que el

pensamiento sistémico de Talcott Parsons y de Niklas Luhmann sean expresos deudores
del pensamiento sociolégico de Vilfredo Pareto). Este fendbmeno se ha visto plasmado
con la aplicacion del sufragio universal, la ampliacion de la esfera politica, el surgimiento
de los partidos politicos nacionales y la conformaciéon de organizaciones tales como los
sindicatos, movimientos populares o asociaciones de obreros. El sistema politico cobra,

desde entonces, una sensibilidad mayor y una capacidad particular de ser irritado y de
irritar a los otros sistemas sociales, hecho que no lo coloca ni sometido y sobre-ordenado
respecto de los otros, sino que refleja su especificidad en lo que hace al manejo de la
cosa publica de cada ambito social.



Detras de esa especificidad, la distribucion del medio de comunicacién politico por
excelencia, el poder, otorga una permeabilidad particular a este sistema social frente a la
opinién publica, o0 como Luhmann prefiere llamarlo para desmarcarse del pensamiento
habermasiano, del publico. EI amplio abanico de necesidades en la sociedad moderna
de masa expone una situacion en la cual todo pareciera devenir politizable; la distribucidn
del medio poder pareciera ser el mejor instrumento para administrar socialmente el riesgo
y las situaciones de conflictos permanentes asi como también para resolver problemas
satisfaciendo demandas. Ahora bien, esta distribucion de poder genera al mismo tiempo
esperanzas, nuevos riesgos y permite observar que un alto nivel de complejidad produce
una inflacion del medio de comunicacion politico. Es decir que todo pareciera
solucionarse con la distribucién de poder. Es por ello que el proceso de reduccion de la
complejidad a través de la toma de decisiones y de la distribucién de poder genera,
paradojicamente, un aumento de la complejidad dentro del sistema politico.

Esa especificidad, y esta particular visién de la politica, nos llevan a plantear un nuevo
paradigma en el que la politica se encuentra en camino a una doble pérdida de su
jerarquia clasica, segun la cual i) todo lo politico es central respecto del resto de los
sistemas sociales y ii) el Estado es el centro de todo lo politico. La aparicion de redes de
distribucion de poder que escapan a los Estados nacionales, haciéndolos permeables a
través de sus fronteras fisicas son signo de ello. El sistema politico en si es solamente el
encargado de enviar informacion politica al resto de la sociedad utilizando recursos
propios e irritando de una manera puntal a su entorno. Este marco tedrico piensa la
sociedad como una sociedad mundial (Weltgesellschaft) que se constituye reticularmente
a través de toda limitacion fisica sin dejar de lado las especificidades locales.

Con la introduccion del complejo conceptual del acoplamiento estructural, la teoria
moderna de los sistemas sociales intenta convencernos de que el sistema politico puede
acoplarse a los otros sistemas para co-evolucionar cada uno en su especificidad. Los

sistemas sociales tienen una potencialidad global y es necesario pensar lo politico como

una red post-nacional que, de hecho, ya muestra signos de estabilidad. Asi, la
redistribucién de los ingresos a través de reformas tributarias en Grecia pero “sugerida”

por la Unién Europea, por ejemplo, tiene tanto de econémico, de politico como de juridico
a nivel regional, nacional como post-nacional. Siguiendo el paradigma de la

diferenciacion funcional de la sociedad, el analisis sistémico politico se interesara en la

distribucion del medio poder para poder llevar a cabo la operacion compleja. El analisis

sistémico econdmico focalizara la distribucion del medio de comunicacioén dinero en esta

operacion, mientras que el juridico se ocupara de la generacion de la una nueva legalidad
y el cumplimiento de la misma; lo territorial pasa a ser heterbnomo.

Evidentemente el sistema politico tiene la particularidad de tener una sensibilidad y una
responsabilidad mayor respecto de los intereses del publico. Lo politico es la
administracion de la cosa publica y por ello los riesgos afectan al publico mas alla que la
constitucién del demos cambie el significado de la identidad por el de la diferencia. Una
teoria que hace predominar la diferencia por sobre la identidad piensa en una
multiplicidad de pueblos antes que en la unidad siguiendo el principio paradéjico unitas
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multiplex. Hay unidad porque hay multiplicidad, de no haber multiplicidad no seria
necesaria la unidad. La especificidad de lo politico es lo publico, y lo publico es la
diferencia; es por ello que lo politico es hiper-complejo.

Por el contrario, los sistemas sociales que focalizan su atencion sobre los intereses
privados no tienen el sentido ni la responsabilidad de generar respuestas ante las
demandas populares. Danilo Zolo (Zolo, 1987) explica este acoplamiento afirmando que
Luhmann defiende la autopoiesis juridica (a partir de la aparicion de Sistemas sociales,
en 1984) al observar el estado juridico cadtico de las cosas generado por la produccién
de normas frente a las demandas populares. Estas demandas tienen que ver, muchas
veces, con el pedido de medidas econdmicas propias del llamado Estado Social que
suponen la inflacién del medio de comunicacion poder. Los conflictos y sus respectivas
soluciones tienen que ver con situaciones socialmente determinadas, movilizaciones de
masa, conflictos identitarios, culturales, respeto de las minorias, etc. no pueden ser
pensadas ni desde la perspectiva de uno solo de los sistemas sociales ni desde una
perspectiva planteada desde la subjetividad. El Estado de Bienestar tiende a maximizar
su complejidad internalizando riesgos externos. Este hecho es un fenémeno social que,
deseable 0 no, encontrara soluciones estrictamente sociales y complejas mas alla de los
deseos particularizados. Para ello la aplicacion tedrica del acoplamiento estructural de los
sistemas sociales nos muestra no sélo la especificidad de lo politico, su descentracion
respecto de la sociedad toda, la descentracion de lo estatal respecto de lo politico y que
los riesgos acarreados por la hipercomplejidad de la modernidad tardia pueden ser
descriptos a través de una teoria que crece en complejidad constantemente como lo
hacen los sistemas sociales.

Aqui la diferencia con Beck ya es pronunciada. Para éste, lo politico es estructurador de lo
social y es lo unico que puede revitalizar a las instituciones burocraticas de la sociedad.
En este sentido, la problematica ambiental y la crisis europea son dos fenémenos en los
cuales Beck se apoya para desarrollar su teoria e invocar lo politico como protagonista
dentro de lo social. Al respecto es sugerente su propuesta de concebir a Europa
principalmente como una “sociedad europea de individuos” que no ha sido tenida en
cuenta como tal por la Unién Europea. En su analisis de este problema vuelve a ponerse
de manifiesto su background tedrico al denunciar dos fenomenos vinculados a la
europeizacion de Europa, fendbmeno que alberga una tension estructural. Por un lado, la
europeizacion vertical que implica la integracidén institucional pero que no se haya
relacionada con el horizonte de experiencias individuales. Y, por otro lado, la
europeizacion horizontal que es la experimentada por los individuos en su vida cotidiana.
Utilizando un lenguaje sistémico, Scott Lash (2003) resalta la centralidad del individuo en
la concepcion beckiana del riesgo, puesto que el loop de retroalimentacion, propiedad
caracteristica de los sistemas no lineales (de Luhmann) pasa a través del individuo. Y es
en virtud de este paso que los sistemas se desestabilizan y pueden alterarse.
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5- CONCLUSIONES

La respuesta a la pregunta dicotémica inicial es que las dos opciones son pertinentes, ya

que Beck y Luhmann no parecen observar la misma cosa que llaman riesgo, al menos sus
puntos de partida epistemoldgicos son diferentes y los analisis resultantes divergen aun
mas. Al respecto, Luhmann, a diferencia de Beck, no considera a los individuos en su
concepcion de la sociedad y este hecho representa un parteaguas entre ambos. En este
sentido, el procesamiento de la informacion riesgo implica consecuencias distintas para

la accion social y politica, y para la superposicidon de ambas. Beck revaloriza lo politico
como aquella fuerza vital capaz de (re)articular a los individuos y al mismo tiempo
introducir transformaciones que las viejas instituciones sociales, como el Estado-nacion,
resisten. En este sentido, Beck se revela como un “intelectual comprometido”, al mejor
estilo Bourdieu.

Por otra parte, la ventaja de Beck es que puede continuar con sus precisiones teéricas
acerca de la sociedad del riesgo. En cambio, Luhmann, muerto en 1998, debe ser
complementado con sus seguidores y criticos. Creemos que aun asi la oposicion respecto
al concepto de riesgo en si mismo, pasa mas por una diferencia en la observacion que
tiene muchos puntos en comun, que tiene numerosos principios similares, pero que
implican consecuencias politicas radicalmente distintas.

Si en algun sentido estas teorias podrian ser complementarias es en el punto que realiza
un quiebre entre la mirada hacia el sujeto y la mirada que enfoca la sociedad. Utilizando
un término sistémico, ambas teorias observan un mismo fendmeno pero poseen
semanticas diferenciadas. La bisagra que coloca Luhmann entre los sistemas sociales y
los sistemas psiquicos es el parteaguas no sélo dentro de su teoria sino en su relacion
con las miradas normativas de la sociedad moderna. Es muy probable que la clave de la
complementariedad entre ambos autores sea la de traducir la nocién de irritacion que se
da entre la psique y la sociedad de manera dinamica y constante por la nocion de dialogo
o de discusidon. Esa traduccién nos expone una teoria, la de Luhmann, que habla de
irritacion, ya que los elementos se hayan distinguidos unos de otros; y otra teoria, la de
Beck, que es capaz de integrar los individuos en lo social a través del dialogo.

Al separar dialogo de irritacion estamos mostrando nuevamente las dos caras de estas

teorias de la sociedad del riesgo. Por un lado, una teoria en la que prevalece el diadlogo
acerca de una sociedad que tiene como elemento fundamental a la opinion publica,
entendida ésta como una representacion discursiva del interés de los individuos. La
sociedad es una sociedad de individuos. Es probable que podamos pensar en esta

perspectiva como una teoria-proyecto que entiende que una herramienta fundamental
para movilizar el sistema o las instituciones politicas es, precisamente, esa opinion
publica. Del otro lado, tenemos una teoria que ni siquiera quiere hablar de ‘opinion’ por
tratarse de una palabra que posee una tendencia intersubjetiva (Ferrarese 2004).
Luhmann hablara de publico, estableciendo su preferencia por una observacién que no
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quiere exponerse como proyecto ni pensar que de las individualidades puedan
modificarse los sistemas sociales ya que éstos se producen a si mismos. En ese sentido,
sin individuos no hay comunicacion, pero esa comunicacion se ha independizado
completamente de sus raices morales (en el sentido de la individualidad). El publico es
uno de los tres elementos fundamentales del sistema politico luhmanniano (el poder
circula entre el publico, los partidos politicos y la burocracia estatal), es en la idea de
irritacién sobre la cual se sienta la base de esa nocidn de publico en si, post-humanizado.
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