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lA INTENCIONAlIdAd dEl dIBUJANTE: 
UNA RUTA HACIA lA COMPRENSIÓN SIMBÓlICA 
dE dIBUJOS EN NIÑOS dE 24 MESES
Vivaldi, Romina Antonela; Salsa, Analía 
Instituto Rosario de Investigaciones en Ciencias de la Educación - Consejo Nacional de In-
vestigaciones Científicas y Técnicas. Argentina

months of age if children receive explicit cues to the 
referential intention of the artist.

Key words
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Introducción
Los niños están expuestos a un mundo de imágenes 
desde los inicios de su desarrollo. Las encuentran en ál-
bumes de fotos, libros, revistas, carteles, en la televisión 
y las computadoras. Es por ello que el conocimiento y 
uso de representaciones externas basadas en la imagen 
es un hito fundamental en el desarrollo infantil. El interés 
del presente estudio se centra en los primeros pasos de 
la comprensión de la relación dibujo-referente.
Los dibujos figurativos, esto es la representación de fi-
guras reconocibles a las que es posible atribuirle un 
nombre, son símbolos que reflejan las principales pro-
piedades geométricas y espaciales de sus referentes. 
No obstante, a pesar de esta semejanza perceptual, 
comprender su naturaleza representativa no es un pro-
ceso simple para los niños muy pequeños.
Hasta alrededor de los 18 meses, los niños tratan a los 
dibujos como si fueran los objetos que éstos represen-
tan: sus conductas frente a ellos son predominantemen-
te de manipulación, los frotan, golpean y hasta intentan 
asir los objetos representados. Esta confusión parece-
ría ser conceptual, los niños perciben las relaciones de 
semejanza y diferencia entre las imágenes y los objetos 
tridimensionales pero aún no comprenden qué clase 
particular de objetos son las imágenes y cómo se rela-
cionan con sus referentes (DeLoache, Pierroutsakos, 
Uttal, Rosengren & Gottlieb, 1998; Pierroutsakos & De-
Loache, 2003; Pierroutsakos & Troseth, 2003; Yonas, 
Granrud, Chov & Alexander, 2005). A partir de los 18 
meses y de manera progresiva, los niños reemplazan 
las conductas de manipulación de las imágenes por su 
contemplación, el señalamiento de las mismas con sus 
dedos y, a veces, su nombramiento.
Los niños comienzan a comprender que las fotografías 
y los dibujos representan un referente específico en la 
realidad finalizando su segundo año de vida (Ganea, 
Allen, Butler, Carey & DeLoache, 2009; Preissler & Ca-
rey, 2004). Alrededor de los 30 meses los niños mues-
tran signos claros de que tratan a las imágenes como 

RESUMEN
El propósito de este trabajo es presentar el diseño y 
los resultados preliminares de un estudio que examina 
el papel de la intencionalidad del dibujante (adulto) en 
la emergencia de la comprensión simbólica de dibujos 
por parte de niños de 24 meses. Investigaciones pre-
vias han mostrado que los niños comprenden y usan 
fotografías y dibujos como símbolos a los 30 meses de 
edad (Callaghan, 2000; DeLoache, 1987, 1991; De-
Loache & Burns, 1994; Salsa & Peralta, 2007). Se ob-
servó el desempeño de niños de 24 meses (rango = 
23-26 meses) en una tarea de correspondencias en la 
que debían relacionar cinco objetos, que podían ser 
representados gráficamente con círculos y líneas, con 
sus dibujos en lápiz negro realizados por la experi-
mentadora. Antes de resolver la tarea, los niños obser-
vaban al adulto dibujar los objetos mientras éste seña-
laba explícitamente la relación de representación dibu-
jo-referente. Los resultados preliminares muestran 
que es posible promover la comprensión simbólica a 
los 24 meses si los niños reciben pistas explícitas 
acerca de la intencionalidad referencial del dibujante.
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ABSTRACT
ARTIST’S INTENTION: A ROUTE TOWARDS 
24-MONTH-OLD CHILDREN’S SYMBOLIC 
COMPREHENSION OF DRAWINGS
The purpose of this article is to present the design and 
preliminary results of a study that examines the role of 
artist’s intention in the emergence of 24-month-old 
children’s symbolic comprehension of drawings. Previ-
ous research has shown that children understand and 
use pictures as symbols at 30 months of age (Calla-
ghan, 2000; DeLoache, 1987, 1991; DeLoache & 
Burns, 1994; Salsa & Peralta, 2007). Twenty-four-
month-old children (range = 23-26 months) were ob-
served in a matching task in which they had to match 
five simple objects, which could be represented with 
circles and lines, with black and white line drawings of 
the objects made by the experimenter. Before solving 
the task, children watched the adult drew as she explic-
itly emphasized the symbolic relation between draw-
ings and referents. Preliminary results show that it is 
possible to promote symbolic understanding at 24 
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objetos simbólicos. DeLoache y su equipo de colabora-
dores demostraron que antes de esta edad es difícil que 
los niños puedan usar la información provista por una 
imagen para resolver un problema (encontrar un objeto 
escondido). En esta tarea la experimentadora escondía 
un juguete en un lugar de una habitación (por ejemplo, 
debajo de un sillón) sin que los niños observaran este 
evento. Luego, mostraba a los niños una fotografía del 
escondite y les pedía que fueran a la habitación a bus-
car el juguete en ese lugar. Los niños de 30 meses, no 
así los de 24 meses, utilizaron la información provista 
por la fotografía para encontrar el juguete (DeLoache & 
Burns, 1994). Idénticos resultados fueron obtenidos 
cuando la información sobre la ubicación del juguete se 
transmitió mediante un dibujo en lápiz negro del escon-
dite (DeLoache, 1991). La ejecución pobre de los niños 
de 24 meses en la tarea de búsqueda fue replicada uti-
lizando una imagen de video en lugar de fotografías y 
dibujos (Schmitt & Anderson, 2002; Troseth, 2003; Tro-
seth & DeLoache, 1998). 
Harris, Kavanaugh y Dowson (1997) emplearon otro ti-
po de tarea, una prueba de correspondencias en las 
que los niños debían seleccionar la representación de 
un objeto referente. Los niños observaban acciones 
reales e imaginarias ejecutadas por un experimentador, 
quien arrojaba salsa de tomate sobre un animalito o ha-
cía “como si” tirara algo sobre el juguete. La tarea con-
sistía en seleccionar cuál fotografía, entre tres posibles, 
reflejaba el resultado de la acción del experimentador 
mientras el juguete permanecía a la vista de los niños. 
Recién a los 30 meses los niños fueron capaces de se-
leccionar la fotografía correcta en ambas condiciones 
experimentales. En un estudio realizado por Callaghan 
(1999) niños de 24 meses no fueron capaces de relacio-
nar una serie de objetos simples, que podían ser repre-
sentados con círculos y líneas, con los dibujos de los 
objetos. 
El acceso a la comprensión simbólica puede ser facilita-
do por distintos factores, particularmente la similitud 
perceptual (el grado en que la imagen refleja a su refe-
rente) y el lenguaje (el nombre de los objetos represen-
tados). Callaghan (2000) demostró que los niños de 30 
meses establecen la relación con el referente solamen-
te con dibujos detallados y si conocen el nombre del ob-
jeto representado. 
En el presente trabajo se examina la influencia de otro 
factor, la intencionalidad del dibujante. Para ello, se re-
visarán los principales estudios en los que se ha abor-
dado el papel de este factor en la comprensión simbóli-
ca de imágenes en niños de 30 meses o mayores. A 
continuación, se presentará el diseño y los resultados 
preliminares de un estudio cuyo propósito es promover 
la comprensión de la relación dibujo-referente en niños 
más pequeños, de 24 meses, explicitando la intención 
referencial del adulto que dibuja. 

La intencionalidad en la comprensión simbólica
Un hecho crucial en la vida del ser humano es la per-
cepción de que vivimos en un mundo de agentes inten-

cionales. No vemos a las acciones de otros como sim-
ples movimientos físicos, más bien les otorgamos senti-
do de acuerdo a sus intenciones. Antes del segundo 
año de vida los niños ya comprenden que las acciones 
están motivadas por intenciones y dirigidas a una meta 
o fin determinado (Woodward et al., 2009). 
La intencionalidad posee un lugar central en el conoci-
miento y uso de las representaciones externas. Las 
imágenes en sí mismas no son más que objetos físicos; 
es la intención humana la que determina que una ima-
gen se convierta en una representación, solamente co-
mo resultado de que una persona la cree o utilice para 
denotar o para referir a algo (Namy & Waxman, 2005; 
Tomasello, 1999). Un aspecto crucial de las imágenes 
es “… (que ellas son) … una manifestación intencional 
de la mente” (Wollheim, 1993, citado por Freeman, 
2008), de la mente del dibujante, de la mente del obser-
vador y de sus interconexiones.
En el caso de los dibujos, la intención es una pista que 
facilita la comprensión de las formas que se despliegan 
sobre el papel, mientras que las formas son una pista 
hacia la intención del dibujante. Gelman y Ebeling 
(1998) pidieron a niños entre 30 y 48 meses y a adultos 
que nombraran objetos representados en dibujos en lá-
piz negro luego de informarles que éstos habían sido 
creados intencionalmente (alguien realizó el dibujo) o 
por accidente (alguien derramó pintura). La intencionali-
dad es definida aquí como una acción deliberada, por 
contraposición a una acción accidental (Astington, 
1998). Tanto los niños como los adultos se basaron en 
la forma para nombrar correctamente las figuras cuan-
do pensaron que los dibujos habían sido creados inten-
cionalmente y usaron con menos frecuencia la pista 
perceptual en los casos que pensaron que los dibujos 
habían sido creados sin intención, por accidente.
Bloom y Markson (1998) estudiaron el reconocimiento 
de la intención en situaciones en las que los niños de-
bían nombrar sus propios dibujos. En esta investiga-
ción, niños de 36 y 48 meses tenían que dibujar un glo-
bo con un cordel y una paleta de caramelo, y a ellos 
mismos y al experimentador; el resultado fue pares de 
dibujos donde no se reflejaban diferencias en las for-
mas. De este modo, los autores mostraron que los ni-
ños son capaces de identificar el referente de una ima-
gen en base a la intención aun cuando la forma de las 
figuras no permita distinguir esas intenciones. 
La intención promueve el acceso a la comprensión sim-
bólica más tempranamente si los niños reciben pistas 
explícitas de la intención referencial de quien crea una 
imagen, por ejemplo observando a un adulto dibujar. 
Preissler y Bloom (2008) demostraron que a los 30 me-
ses los niños interpretan correctamente el contenido de 
un dibujo si observan al adulto dibujar mientras mira el 
objeto referente. La comprensión infantil se dificulta si el 
adulto mientras dibuja mira en otra dirección (a la pared) 
o si mira el objeto pero muestra a los niños un dibujo ya 
terminado. Por lo tanto, la situación de observar a un 
adulto dibujar sirve a los niños para captar la intención 
del creador del dibujo y es determinante para la inter-
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pretación de su contenido, más allá de los aspectos fi-
gurativos de la imagen.
En el estudio que a continuación presentamos nos pre-
guntamos si es posible que niños aún más pequeños, 
de 24 meses, comprendan la naturaleza simbólica de 
los dibujos explicitando la intención referencial del dibu-
jante con apoyo gráfico, observando al adulto dibujar, 
pero además con apoyo lingüístico, enfatizando la rela-
ción de representación dibujo-referente. En una investi-
gación previa (Salsa & Peralta, 2007) observamos que 
los niños de 30 meses sólo son capaces de utilizar sim-
bólicamente una fotografía en la resolución de la tarea 
de búsqueda con información explícita acerca de la re-
lación imagen-habitación. 

La intencionalidad del dibujante
Hasta el momento, participaron de este estudio diez niños 
de 24 meses (M = 24,93 meses, rango = 23-26 meses, 6 
niños y 4 niñas). Los niños fueron observados en forma in-
dividual en el jardín de infantes al que concurrían, institu-
ciones privadas céntricas de la ciudad de Rosario. 
La tarea diseñada comienza con 10 minutos de juego li-
bre: el niño juega con una serie de objetos provistos por 
la experimentadora e interactúa con ella durante el jue-
go. Al finalizar esta fase de motivación, la experimenta-
dora invita al niño a jugar un juego con juguetes, cajas y 
dibujos de los juguetes. La experimentadora presenta al 
niño un set de cinco objetos del mismo color (azul) cons-
truidos con pelotas y palillos. El set está compuesto por: 
(1) una pelota; (2) una pelota del mismo tamaño que 1 
con palillos clavados a su alrededor; (3) una pelota más 
pequeña que 1 y 2; (4) dos pelotas unidas; (5) una vari-
lla de madera. La experimentadora identifica a todos los 
objetos como “juguetes” para controlar los efectos del 
nombre del objeto representado en la comprensión sim-
bólica (Callaghan, 2000). Luego, muestra cinco cajas 
de igual tamaño (20 x 32 x 11.5 cm) y color (verde) y pi-
de al niño que guarde un objeto en cada una. 
A continuación, la experimentadora explica la necesi-
dad de identificar las cajas usando dibujos para poder 
saber dónde estaba cada juguete: “Vamos a poner un 
dibujo de cada juguete en su caja así sabremos dónde 
está guardado cada uno”. Inmediatamente, la experi-
mentadora toma hojas de tamaño A4 y una fibra negra 
y realiza un dibujo de cada objeto: coloca el objeto fren-
te a la hoja y lo dibuja en forma pausada. Se presta es-
pecial atención a que el niño observe detenidamente a 
la experimentadora mientras ella dibuja (apoyo gráfico). 
Un componente crítico en la comprensión de las inten-
ciones de los otros es reconocer la relación entre la 
atención de una persona y su acción, siendo la direc-
ción de la mirada uno de los indicadores más útiles pa-
ra conocer el foco de atención (Woodward et al., 2009). 
Luego de dibujar los cinco objetos frente al niño, la ex-
perimentadora toma los dibujos terminados de a uno, 
los coloca junto a su objeto y explicita la intencionalidad 
referencial del dibujante diciendo: “Este es mi dibujo pa-
ra este juguete”, describiendo además las partes y/o de-
talles del dibujo y sus contrapartidas en el objeto (por 

ejemplo, “Para dibujar este juguete hice dos redonde-
les, uno para esta pelota y otro para ésta” - Objeto 4) 
(apoyo lingüístico). Finalmente, dibujo y objeto son guar-
dados dentro de su caja. 
La última fase de la prueba es el Test. La experimenta-
dora retira los objetos de las cajas y explica al niño que 
debe guardar de nuevo los objetos pero ahora utilizan-
do los dibujos como guía para saber cuál es la caja de 
cada uno (“Ahora vas a guardar los juguetes, cada uno 
en la caja que tiene su dibujo”). Las cajas con los dibu-
jos se alinean frente al niño. La experimentadora da un 
objeto al niño y le solicita que lo guarde en su caja 
(“¿Dónde guardamos este juguete?, ¿cuál es su dibu-
jo?”). Una vez que el niño elije una caja, se registra si su 
elección fue correcta o no y se retira el juguete. De es-
ta forma, en cada una de las cinco subpruebas que con-
forman el test el niño debe seleccionar un dibujo entre 
los cinco del set. Si la elección del niño es incorrecta, no 
se lo corrige; la experimentadora retira el objeto y ofre-
ce el siguiente.

Resultados preliminares. 
Conclusiones y direcciones futuras
La variable dependiente fue el número de subpruebas 
correctas. Para codificar una subprueba como correcta 
los niños debían colocar en su primer intento el objeto 
en la caja que poseía su dibujo. Los niños podían obte-
ner una puntuación de 0 a 5 subpruebas correctas. 
Los resultados preliminares revelan que el desempeño 
promedio del grupo fue del 78% (M = 3,90, DS = 1,20). 
Estos resultados se observan más claramente al anali-
zar el rendimiento individual. Se consideró que un niño 
realizaba la prueba correctamente si emparejaba al me-
nos cuatro de los cinco objetos con su dibujo correspon-
diente (80%). Siete niños cumplieron con este criterio, 
de los cuales cuatro tuvieron una ejecución de cinco 
subpruebas correctas (100%). Tres niños no cumplieron 
con el criterio estipulado, uno de ellos habiendo empa-
rejado tres objetos de manera correcta (60%) y los dos 
restantes únicamente dos (40%).
Los resultados obtenidos hasta el momento muestran 
que la explicitación de la intencionalidad del dibujante 
con apoyo gráfico y lingüístico promueve la compren-
sión de dibujos figurativos en niños de 24 meses. De es-
te modo, establecer la conexión entre la intención del di-
bujante y el significado de su producción gráfica es una 
ruta privilegiada en el curso temprano de la compren-
sión simbólica infantil. 
Una vez recabados la totalidad de los datos de este gru-
po, se comparará el rendimiento del grupo experimental 
con un grupo control que resolverá la tarea de corres-
pondencia sin apoyo gráfico ni lingüístico. Se espera 
que los niños de 24 meses no sean exitosos en esta 
condición. Además, se conformarán dos nuevos gru-
pos, a uno se le explicitará la intencionalidad del dibu-
jante sólo con apoyo gráfico y otro, sólo con apoyo lin-
güístico. El objetivo será determinar si el apoyo gráfico 
y el apoyo lingüístico tienen un impacto diferencial en la 
ejecución infantil.
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