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RESUMEN

El presente trabajo expone algunas lineas tedricas so-
bre el cuerpo, provenientes de los Estudios de Género
y del psicoanalisis. Se enfatiza el presupuesto de un bi-
narismo excluyente como criterio natural de clasifica-
cion. En este marco, se analiza el modo en que Judith
Butler critica aquellas conceptualizaciones sobre el
cuerpo en tanto natural, pre-cultural y estable. Se ofre-
cen concepciones que entienden el cuerpo en términos
de construccion social, fluida y contingente. Principal-
mente, se hace referencia al cuerpo como efecto dis-
cursivo que permite develar el modo en que la categoria
de sexo se construye a partir de ideales de género al
tiempo que impone restricciones a las formas en que lo
concebimos. Se concluye que, si bien la transversalidad
de la categoria de género permite construir marcos in-
terpretativos en relacién al cuerpo, el pensamiento de
Judith Butler permite instalar fuertes criticas en lo que
refiere a la constitucion de la morfologia corporal, las
cuales permiten desafiar la naturalizacién y la heterode-
signacion para abrir aspectos novedosos que van mas
alla de las restricciones que los ideales de género impo-
nen al sexo.
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ABSTRACT

GENDER IDEALS AND SEXUAL MORPHOLOGY.
NOTES ON THE BODY IN JUDITH BUTLER’S
THEORY OF PERFORMATIVITY

This paper presents some ideas on theories of the body,
taken from Gender Studies and psychoanalysis. Em-
phasis is placed on the assumption that there are natu-
ral classification criteria based on exclusive binarism.
Within this framework, the way in which Judith Butler
criticizes conceptualizations of the body as natural, pre-
cultural and stable is stressed. Conceptions of the body
as fluid, contingent and socially constructed are pre-
sented. Mainly, reference is made to the body as discur-
sive effect that allows disclosure of the way in which the
category of sex is constructed based on gender ideals,
while at the same time it imposes restrictions on the
ways we conceive of it. It is concluded that, although
gender as a cross-cutting category allows one to con-
struct other interpretative frameworks regarding the
body, Judith Butler’s thinking directs strong criticism at

the constitution of sexual morphology. This, in turn, al-
lows one to challenge the naturalization and heterodes-
ignation in order to view new aspects beyond the restric-
tions that gender ideals impose on sex.
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En la actualidad, gran parte de intelectuales provenientes
del psicoanalisis y de los Estudios de Género han centra-
do sus producciones tedricas en torno a la categoria
cuerpo, en gran medida a causa del giro intelectual que
ha provocado el impacto de la teoria feminista en los ulti-
mos cuarenta afos. Es asi que el cuerpo comienza a re-
cibir, progresivamente, especial atencién en las ciencias
sociales y humanas (Berg & Akrich, 2004), incluso desde
la sociologia y la antropologia médica se ha producido
una importante contribucién a la renovacién de la con-
ceptualizacion del cuerpo en el discurso de la medicina y
la biologia (Berthelot, 1994; Cartwright, 1995; Kelly &
Field, 1996; Lock, 1997) que aborda la compleja relacién
entre sexo, género y cuerpo en el interior de las ciencias
médicas (Hausman, 1995; Mamo & Fishman, 2001; Mo-
ore & Adele, 2001; Park, 1997). Aun asi, tal como sefala
Rosi Braidotti (2000), no existe consenso en las ciencias
humanas y sociales sobre qué es exactamente el cuerpo,
de modo que existen importantes divergencias entre los
discursos de la filosofia, el psicoandlisis, la biociencias,
el derecho, sélo por nombrar algunos que toman por ob-
jeto el sujeto corporizado.

En su concepcidon moderna, el cuerpo es entendido co-
mo una unidad organica autobnomamente integrada. A
partir de este supuesto, la sexualidad, el sexo, la raza,
son considerados atributos del cuerpo, en términos es-
tructura pasiva u objeto prediscursivo. Esta perspectiva,
atravesada por el modelo cartesiano, instaura el dualis-
mo cuerpo/mente que, a criterio de Elizabeth Grosz
(1994) ha sostenido la conceptualizacion de la distin-
cion sexo/género. Como es sabido, Robert Stoller
(1968) ha sido el primero en diferenciar nitidamente las
categorias conceptuales de sexo y género. A criterio de
este autor, el sexo corresponde a las diferencias anat6-
micas inscriptas en la superficie del cuerpo (Burin &
Meler, 1998, 2000). En otras palabras, el sexo se delimi-
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ta como hecho biolégico, en tanto constante anatémica
que corresponde a los aspectos facticos del cuerpo. A
partir de aqui es posible distinguir entre el sexo y la in-
terpretacion cultural del mismo en la variedad de formas
y significados que adquieren los cuerpos, aspecto vin-
culado con el género en tanto construccién cultural que
se edifica sobre el sexo del cuerpo, sobre hechos cor-
poreos idénticos y fijos. Consecuentemente, desde es-
ta perspectiva, el género se inscribe de manera unilate-
ral sobre el cuerpo (Femenias, 2000). Si bien la morfo-
logia corporal, circunscripta por la anatomia, constituye
uno de los criterios mas importantes para la clasifica-
cion de los seres humanos, es evidente que la biologia
per se no garantiza las caracteristicas que socialmente
se le asignan a cada uno de los sexos. A partir de aqui
comienza a circunscribirse al género como la interpre-
tacion cultural del sexo. Entonces, el género es a la cul-
tura, lo que el sexo es a la naturaleza.

El psicoanalisis ha arrojado explicaciones en torno al
cuerpo (Delucca & Petriz, 1997; Nasio, 2008). A criterio
de Freud (1914), la libido se deposita sobre partes del
cuerpo, y ese mismo movimiento de investidura da ori-
gen psiquico a la parte corporal catectizada, asi se pro-
duce un auto-descubrimiento corporal. Al mismo tiem-
po, Freud (1923) entiende el surgimiento del yo como la
proyeccion mental de la superficie del cuerpo, de modo
que el cuerpo mismo representa las superficies del apa-
rato mental, entonces la parte del cuerpo antecede cau-
salmente la constitucion de su idea. Por otra parte, La-
can (1949) propone una concepcion de morfologia cor-
poral en relacién con la idealizacion o ficcion del cuerpo
como totalidad y locus de control. La constitucién de la
morfologia del cuerpo mediante la identificacion permi-
te subvertir la idea de la existencia de un yo anterior a
las identificaciones. Por el contrario, las identificaciones
preceden al yo y la relacién identificatoria con la imagen
establece al yo. En sintesis, es la imago externalizada
que confiere y produce los contornos corporales. El es-
pejo no se limita a reflejar un yo preexistente, sino que
suministra el marco, la frontera, delineaciéon espacial
para que pueda elaborarse proyectivamente el yo. La
imagen especular que ve el nifio es una representacion
imaginaria que confiere integridad y coherencia a su
propio cuerpo. Retomando a Freud, su declaracion en
relacion con que la anatomia es destino ha permitido a
varias pensadoras provenientes del campo del feminis-
mo y del psicoanalisis contemporaneo (Flax, J., De Lau-
retis, T., Laplanche, J., Tort, M., Bleichmar, S., Tubert,
S., Butler, J., Rosenberg, M., Jameson, J., Ritvo, J. B.,
entre otros) conceptualizar el complejo de Edipo (Freud,
1923, 1924, 1925, 1931, 1933) y sus efectos estructu-
rantes como instancia a través de la cual el sujeto asu-
me una posicion sexuada y constituye una fantasia ge-
nerizada de una organizacion corporal construida a tra-
vés del miedo ante la castracion (Merlin, 2003; Irigaray,
2009). Al interrogar y polemizar con Freud y Lacan,
cuestionando el enorme sesgo socio-histérico del mo-
mento en que dichas teorias fueron forjadas, tales pen-
sadoras han demostrado como el sistema de género bi-

nario establece una relacién mimética con el sexo y la
categoria de identidad de género permanece oculta tras
los atributos facticos de la anatomia corporal. Esto su-
giere que el cuerpo, en su decodificacion falica y bina-
ria, es conceptualizado como la causa de la conforma-
cion de la identidad de género. Por otra parte, las pro-
ducciones de varios autores (Stoller, 1968; Greenson,
1966, 1969; Chodorow 1978; Dio Bleichmar, 1996,
1997; Burin & Meler, 1998) muestran que la identidad y
cuerpo son dos dimensiones estrechamente interco-
nectadas, constituidas a través del mismo proceso. Asi
mismo, muestran como se ha subordinado el descubri-
miento freudiano de la sexualidad pulsional a la confor-
macion de una identidad genérica que al transponer a lo
psiquico la construccion binaria de las categorias mas-
culino-femenino, que toma como modelo el dimorfismo
sexual anatomico, y superponerlo al polimorfismo de la
realidad psiquica (Tubert, 2003) determina la percep-
cion y conformacion de los cuerpos de modo tal que re-
produce los esquemas binarios que la han constituido.
En esta linea, Butler (1993) entiende por Imaginarios
morfoldgico corporal al registro de la existencia corpo-
ral, correlativa a la constitucion subjetiva misma, a tra-
vés de marcos interpretativos conformados en estrecha
vinculacion con las normas culturales de género.

En los aportes del psicoanalisis contemporaneo mu-
chos desarrollos y reformulaciones han tenido lugar al-
rededor de esta tematica, existe gran cantidad y profu-
sion de datos y multiples propuestas alternativas en la
literatura psicoanalitica (Kleeman, 1976; Person, 1983;
Blum, 1976; Lester, 1976; Abelin, 1980; Formanek,
1982; Wagonfeld, 1982; Berenstein, 1983; Olensker,
1984; Alpert y Spencer, 1986; Benjamin, 1996, 1997,
1998; Galenson, 1988, 1989; Montgomery & Greif,
1989; Parens, 1990; Lax, 1977, 1992; Tyson, 1990; Fast,
1994; Glocer Fiorini, 2000; Golberg, 2001, entre otros).
Aun asi, persiste la fuerte presuncién de que las identi-
dades son auto-idénticas, persistentes a través del
tiempo, unificadas e internamente coherentes que con-
ducen a percibir, aportar inteligibilidad y significar los
cuerpos en términos altamente naturalizados (Laqueur,
1994; Schneider, 2003; Van Lenning, 2004).

En clave moderna, en suma, el cuerpo es decodificado
como un atributo esencial, una sustancia o nucleo pre-
existente a su interpretacion cultural y a la constitucién
subjetiva que sobre él se edifica. Se trate de posiciones
basadas en el determinismo biolégico o de posturas
comprometidas con la nocién de construccionismo so-
cial que operan sobre la base de un fundacionalismo
biolégico (Nicholson, 2000, Glynos, 2000) o de un mo-
delo de matriz cultural (Weeks, 1993), la mayor parte de
los aportes tedricos sobre el cuerpo provenientes de los
Estudios de Género y del psicoanalisis, presuponen un
binarismo excluyente como criterio natural que clasifica
los cuerpos. Por el contrario, pensadoras posmodernas
(Butler, 1993; Grosz, 1994) han dejado de lado concep-
tualizaciones sobre el cuerpo en tanto natural, pre-cul-
tural y estable, mas bien se inclinan por entenderlo en
términos de construccion social, fluida y contingente
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(Harrison & Hood-Williams, 1997; Hughes & Witz, 1997;
Pitts, 1998). En esta linea, Thomas Laqueur (1994) ha
sometido a analisis histérico los discursos de la biologia
y la medicina de modo tal que demuestra que el sexo es
contextual ya que el cuerpo mismo es una construccion
que se ha llevado a cabo de modos diferentes en fun-
cion de modelos conceptuales vigentes en cada época.
El enfoque foucaultiano sobre la materialidad sostiene
que los discursos no solo describen el cuerpo sino que
también formulan y constituyen sus realidades materia-
les (Foucault, 1977). Estos significados no son origina-
les y no se encuentran localizados o anclados en el in-
terior de los organismos individuales, sino que circulan
en los discursos y practicas culturales y sociopoliticas
significativas e histéricamente mutables que describen
e inscriben el cuerpo y la identidad (McNay, 2003). Los
enfoques post-estructuralistas entienden el discurso
como constitutivo de regimenes de verdad sobre el
cuerpo, como practicas que forman el cuerpo al tiempo
que regulan la subjetividad corporizada mediante la
identidad de género, entendida como agencia de con-
trol subjetiva (Burns, 2003). En esta linea, Judith Butler,
junto a otras tedricas feministas revisionistas (Haraway,
1995, entre otras), ha revolucionado los debates acerca
de la corporalidad y el desarrollo psicologico (Matisons,
1998, Chambers, 2007), incluso ha introducido produc-
ciones de gran influencia en lo que respecta a identidad
de género y su impacto en la construccion de la morfo-
logia corporal (McNay, 1999).

Butler (1993) entiende el cuerpo como una construccién
discursiva, pues no puede afirmarse que los cuerpos
posean una existencia significable antes de la marca de
su género. Las diferencias anatémicas corporales no
preceden a las interpretaciones culturales de la diferen-
cia, sino que son en si mismas una interpretacion cultu-
ral que descansa en supuestos normativos naturaliza-
dos. Estos supuestos conducen a Butler a abordar la
problematica que encierra la diferencia sexual sin per-
der de vista que dicha diferencia se asienta sobre la es-
tabilidad fundamental del sexo binario como norma arti-
ficial, que instaura una heterosexualidad obligada y rea-
liza su callada violencia al regular lo que es y no es de-
signable. Si el sexo mismo es una construccion, es po-
sible deconstruir los cuerpos ya que estos no tienen
existencia significante independientemente de sus mar-
cas de sexo/género. Butler concibe la posibilidad de es-
tablecer un dislocamiento a la l6gica binaria que clasifi-
ca los cuerpos, y asi construir posiciones que permitan
una fuga de los esquemas falogocéntricos que han cap-
turado las conceptualizaciones psicoanaliticas. Los
cuerpos son construidos en beneficio de una polaridad
que es uno de los fundamentos politicos e ideoldgicos
del orden social, un espejismo légico que, bajo la apa-
riencia de coherencia, sutura las contradicciones y las
escisiones (Tubert, 2003). Judith Butler efectua sus cri-
ticas al pensamiento moderno, deudor de una ontologia
subsidiaria del dualismo cartesiano. Desde alli, revisa la
concepcion de cuerpo vinculada al género medio dis-
cursivo a través del cual el cuerpo se establece como

natural y como anterior a la cultura, a través de la ficciéon
del sexo como superficie politicamente neutral, ficcion
sostenida por los esquemas binarios morfolégicos cor-
porales correlativos a la conformacion de la identidad
de género. Es decir que la materialidad de los cuerpos
responde a una construccion linguistica ligada a estra-
tegias de poder y constituye la superficie de una inven-
cion social que tiene lugar dentro de un marco cultural
que exige que el sexo sea diadico, hétero y estable. De
este modo, se asegura la estabilidad y el marco binario
del sexo.

Butler realiza una critica fuerte a las practicas excluyen-
tes a partir de las cuales se delimita analiticamente la
categoria de ‘sujeto’. Desde alli la autora comienza a
pensar la construccion politica del cuerpo, y el modo en
que se establecen ciertas zonas y limites privilegiados
que son subsidiarios de practicas legitimadoras de un
orden sexual especifico. Es asi que, para Butler, el cuer-
po se constituye a través de operaciones politicas que
se naturalizan y ocultan.

A mi criterio, Butler delimita diferentes dimensiones de la
categoria cuerpo a lo largo de Gender trouble que, al in-
terrelacionarlas, permiten un abordaje complejo. En pri-
mer lugar, la autora propone una teoria de la performati-
vidad a partir de la cual emerge una concepcién de cuer-
po entendida como el efecto de un conjunto de actos.
En este sentido, el cuerpo es delimitado como el pro-
ducto de una serie de actos culturalmente sostenidos.
Tales actos configuran una performance que no sélo
producen el género que dicen representar, sino que
también producen el cuerpo especifico que se naturali-
za como cede incuestionable de tal género. Al sugerir
que el cuerpo se configura culturalmente a partir de un
conjunto de actos, Butler desplaza el eje del analisis del
cuerpo entendido como sustancia o materia. Si el cuer-
po se constituye como tal a partir de un conjunto de ac-
tos comandados culturalmente, entonces el cuerpo no
pre-existe a tales actos como sustancia a-histérica,
pre-discursiva o pre-cultural. En suma, el cuerpo no es
una superficie natural que expresa un conjunto de atri-
butos que en ella se inscriben. Por el contrario, los ac-
tos, que suelen pensarse como expresion de un cuerpo
anclado por fuera del lenguaje, preexisten a la idea mis-
ma de cuerpo, de modo que ésta se conforma a partir
de la condensacion de sentidos culturales localizados
en el entrecruzamiento reiterativo de un conjunto de ac-
tos estilizados.

Ahora bien, a partir de Butler podemos pensar que si el
cuerpo suele ser concebido como sustancia se debe a
que logra cierto de nivel de invariancia a lo largo del
tiempo. Es decir, la construccion del cuerpo se encuen-
tra transversalizada por una estabilidad otorgada por
tacticas de naturalizacién que hacen del cuerpo una
sustancia invariable. En este sentido, se torna necesa-
rio localizar el contexto al interior del cual emerge el
cuerpo como construccion. Si el cuerpo logra constituir-
se como ficcidn sustancial que perdura en el tiempo se
debe a que el conjunto de actos que posibilitan su emer-
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gencia se organizan en relacion a un sistema regulado
por modalidades de funcionamiento que se sostienen a
partir de la implementacion de tacticas discursivas en
las que circulan arreglos de poder. Es a partir de alli que
surge la idea de cuerpo como superficie factica que al-
canza un grado tal de permanencia que logra ser ubica-
do como un primer eslabon, altamente naturalizado, es-
table y sdlido, capaz de auspiciar de sostén para un an-
damiaje mucho mas complejo que apunta a sostener y
perpetuar las mismas normas que constituyen el cuer-
po. El sistema se auto-organiza, generando la ficcion de
una idea de cuerpo que permite un punto de anclaje por
fuera del lenguaje.

Butler (1990b) vincula la idea de una identidad de género
cosificada con la categoria de actos constitutivos. Son
estos actos lo que establecen performativamente la ilu-
sion de una identidad de género naturalizada. De este
modo la produccion de género se entrama con actos, su-
tiles estilos corporales, que al repetirse en el tiempo ge-
neran la firme creencia de, por un lado la existencia un
nucleo yoico generizado de manera permanente y, por
otro, la localizacién de este nucleo en el lugar de agente
causal de los actos que se corresponden coherentemen-
te con la especificidad de la identidad que le ha dado ori-
gen. En este sentido, los actos de género permiten a los
espectadores sociales, y en el actor mismo, la vincula-
cion implicita de esta performance con la identidad que
aparentemente los origina. Dicha vinculacién permanece
solapada, subyacente, al mismo tiempo que perpetua la
naturalizacién de las normas de género que entretejen la
compleja ficcidon que se pone en juego a cada instante
(Butler, 2004). La performatividad de género nos permite
pensar cdmo el género se instaura bajo la idea de una
esencia interna, subsidiaria de un cuerpo especifico. Las
performances de género refuerzan la conexion necesa-
ria que debe existir entre determinado sexo corporal y el
género especifico que le pertenece. Asi se instaura la re-
lacion causal entre sexo y género, pues, desde una lec-
tura naturalizada, los actos que despliegan determinadas
performances de género son producto, o se producen a
partir, de un cuerpo identificado y categorizado bajo la
forma que le imprime la pertenencia a alguno de los
sexos. Butler permite analizar cémo las performances de
género instauran, al mismo tiempo, la ficcién de un cuer-
po naturalizado que opera como soporte sustancial in-
cuestionable del género que le corresponde bajo la for-
ma de una unidad coherente.

En este punto las categorias cuerpo y sexo se anudan.
Los desarrollos conceptuales del feminismo han girado
en torno a la oposicion entre sexo y género. En estas
producciones, mientras que el sexo refiere a los aspec-
tos anatdmicos del cuerpo, biolégicamente divididos en
dos, machos y hembras, el género da cuenta de la inter-
pretacion social que estos cuerpos reciben, de acuerdo
a diferentes contextos historicos y culturales. Butler cri-
tica fuertemente la distinciéon entre ambas categorias.
Para la autora, el hecho de que los cuerpos se clasifi-
quen en dos de acuerdo al dimorfismo sexual responde
ya a un criterio cultural, no natural. De tal modo, Butler

no acepta la idea de un sexo natural que se encuentre
por fuera de toda marca discursiva. Entonces el sexo
mismo es una interpretacion cultural. Tal desnaturaliza-
cion no solo invalida la distincién entre sexo y género,
sino que permite pensar los complejos anudamientos
entre el cuerpo diméficamente sexuado, las normas de
género y los modos en que se organizan las disposicio-
nes sexuales al interior de, lo que Butler conceptualiza
como, la matriz heterosexual. En este sentido, Butler
detecta el componente heterosexista que atraviesa el
binomio masculino/femenino. Es la categoria de dife-
rencia sexual la que determina, en ultima instancia, los
criterios de inteligibilidad dentro del campo social. En
otros términos, instituye una matriz desde la cual las
identidades se organizan y los cuerpos se distribuyen,
en donde se les otorga un significado especifico. Los
aportes de Butler permiten un primer movimiento hacia
el desmontaje del sistema sexo/género (Rubin, 1975).
Si los actos producen el género, asi como su anclaje
subjetivo, a partir de actos sistematicamente organiza-
dos; si no tiene sentido la distincion entre sexo y géne-
ro, puesto que el sexo supone ya la utilizacién de un cri-
terio de ordenamiento impregnado ideoldgica y politica-
mente; y si la categoria de sexo refiere ineludiblemente
al ordenamiento de los cuerpo en sentido dimorfico; en-
tonces podemos afirmar, siguiendo a Butler, que tales
actos producen una idea de cuerpo subsidiaria a las
normas de género.

Ahora bien, si partimos de la idea de que existen dos
cuerpos sustanciales que se corresponden naturalmen-
te con dos géneros, podemos preguntarnos sobre cua-
les son aquellos aspectos que permiten sostener la fic-
cién de que existen cuerpos dicotobmicamente organiza-
dos. En este punto, a mi criterio, es posible detectar en
los desarrollos conceptuales de Butler otra dimension
del cuerpo referida a la morfologia.

Butler afirma que el sexo imprime una morfologia ideal
al cuerpo. Los marcos heterosexuales a partir de los
cuales se otorga inteligibilidad a los cuerpos requieren
determinadas formas que se privilegian en funcion de la
complementariedad heterosexual. En este sentido, po-
demos interrogarnos sobre cémo inciden los ideales de
género en la morfologia ideal del sexo.

En la linea que inaugura Butler en relacion con invertir
el lugar de la causa mediante metalepsis —es decir que
la dimension del género deja de ser un producto natural
del sexo para inscribirse como un espacio social fuerte-
mente normativo a partir del cual se genera la idea na-
turalizada del sexo- podemos afirmar que el cuerpo no
trae consigo una morfologia que pre-existe a la norma
que instaura el género. Desde este punto de mira, el
cuerpo no se encuentra bajo una forma fija, cristalizada.
Contrariamente, el cuerpo se encuentra abierto a la ma-
leabilidad que supone adquirir nuevos sentidos, siem-
pre posibles cuando se acepta la posibilidad de pensar
modalidades de fuga de los esquemas heterosexuales
normativos. En efecto, hablamos, entonces, de cuerpos
que no son el producto de una sustancia previa modela-
da, que adquiere forma progresivamente. Por el contra-
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rio, es a través de la imposicion violenta de morfologias
ideales, de tal modo que se privilegian ciertas zonas del
cuerpo en detrimento de otras, que se constituyen los
cuerpos que emergen de la matriz heterosexual, los
cuales son dimdrficamente sexuados y heterosexual-
mente complementarios.

Butler cuestiona fuertemente el establecimiento de una
realidad de género anclada en la anatomia. La autora
se detiene en el travestismo para reflexionar algunas
cuestiones. Butler menciona que “si pensamos que ve-
mos a un hombre vestido de mujer o a una mujer vesti-
da de hombre, entonces estamos tomando el primer tér-
mino de cada una de esas percepciones como la reali-
dad del género: el género que se infroduce mediante el
simil no tiene realidad, y es una figura ilusoria (...) ¢Cual
es el sentido de realidad de género que origina de este
modo dicha percepcion? Tal vez creemos saber cual es
la anatomia de la persona (...). Conocimiento naturali-
zado, aunque se basa en una serie de inferencias cultu-
rales” (Butler, 1990a: 27). Todo parece indicar que lo
que aporta realidad al género es el sexo anatémico, el
que opera como un criterio natural a partir del cual se
tornan inteligibles los cuerpos humanos en funcién de
formas ideales. El cuerpo se constituye, de este modo,
como un soporte, un anclaje ficticio que coagula y sos-
tiene la matriz heterosexual, a partir de la cual, al mismo
tiempo, se producen dichos cuerpos como soportes na-
turalizados. Asi las normas de género se perpetuan cir-
cularmente de modo tal que genera los elementos que
requiere para propagarse.

Es asi que, para la autora, las categorias de varén y mu-
jer pre-existen a la decodificacion de los cuerpos. Es a
partir de estas categorias que ‘vemos’ e interpretamos
los cuerpos. En este sentido, el cuerpo se constituye
como un ambito que bien podria ser otra cosa, un cam-
po sedimentado y reificado de la realidad de género.
Hacer vacilar las categorias que entretejen la matriz he-
terosexual —varon/mujer— implica cuestionar la realidad
de género, de modo que las fronteras que separan lo
real de lo irreal comienzan a desdibujarse.

La transversalidad de la categoria de género permite
conceptualizar la identidad genérica junto marcos inter-
pretativos en relacion al cuerpo, desafiando la naturali-
zacioén y la heterodesignacion de los cuerpos (Feme-
nias, 2007). A partir del pensamiento de Judith Butler, y
de las producciones realizadas por investigadoras en
torno al mismo, surgen fuertes criticas a Freud y a La-
can en lo que refiere a la constitucién de la morfologia
corporal, abriendo aspectos novedosos que el psicoa-
nalisis suele dar por supuestos. Desde una perspectiva
critica pretendo abordar el estudio de los temas desde
la perspectiva de Butler, la cual posibilita cuestionar las
lineas conceptuales que postulan la constitucién de un
imaginario morfoldgico corporal que responde a la natu-
ralizacion del sexo.
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