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DIMENSIONES DEL RASGO UNARIO, SU RELACION
A LA CONSTITUCION SUBJETIVA Y UN RECURSO EN
FENOMENOS ACTUALES DE LA CLINICA

Dartiguelongue, Josefina
UBACYT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El presente trabajo parte de ubicar algunas de las distin-
tas dimensiones que alcanza el concepto de rasgo una-
rio en la obra de J. Lacan. Especificamente, se trata de
resaltar una funcion del rasgo, en tanto la estructura
elemental del significante- en la operacién constituyen-
te del sujeto, tal como queda planteado en el Seminario
9.Y, desde esta perspectiva, poner en consideracion la
posibilidad de una operatoria basada en esta funcién
del rasgo unario, como recurso simbdlico, no discursi-
vo, fundado en la esencia y el soporte del campo signi-
ficante, para ciertos casos que presenta la clinica con-
temporanea, de sujetos que se realizan cortes en el
cuerpo.

Palabras clave
Rasgo-unario Cortes Significante Sujeto

ABSTRACT

DIMNESIONS OF THE UNARY SRTOKE, ITS
RELATIONSHIP WITH THE SUBJECTIVE
CONSTITUTION AND A RESOURCE IN
CONTEMPORARY CLINIC PHENOMENA

This research begins by identifying some of the different
dimensions reached by the unary stroke in J. Lacan's
work. Specifically, it highlights the stroke function, as the
elemental signifier structure- in the subject’'s constitu-
tion operation, developed in the 9th Seminary. From this
perspective, it considers the possibility of an operation
based on the unary stroke, as a symbolic resource, non
discursive, founded on the essence of the signifier, for
specific cases, in which the contemporary clinic shows
subjects inflicting body cuts.
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l. Versiones del rasgo unario

El presente trabajo parte de ubicar algunas de las distin-
tas dimensiones que alcanza el concepto de rasgo una-
rio en la obra de J. Lacan.

Sin que el propdsito sea realizar una recopilacion y ana-
lisis acabado sobre el concepto de rasgo unario, pode-
mos considerar cierta diversidad del mismo. Encontra-
mos en la obra de Lacan diferencias tales en relacion a
este concepto que darian cuenta de distintas dimensio-
nes del rasgo unario -como es usual en muchas de sus
categorias clinicas- incluso, de distintas versiones del
rasgo unario o de usos distintos del rasgo unario en re-
lacion a diferentes funciones que operan en el sujeto y
podemos hallar en la clinica.

En primer lugar, es en el Seminario 9, donde Lacan des-
pliega su conceptualizacion sobre el rasgo. Alli, a pro-
posito de considerar el fundamento del sujeto, en tanto
“efecto del significante”, trabaja la relacion del sujeto y
el significante. Para ello, introduce la nocion de rasgo
unario. Y lo hace fundamentalmente en tanto soporte,
esencia del significante y origen de la diferencia engen-
drada en lo real, en su funcion de palote. Lacan hecha
luz sobre este soporte del significante en relacién a la
funcion del rasgo unario. Dice: “La fundacion del uno
que constituye ese trazo, no esta tomada en ninguna
parte mas que en su unicidad: como tal no se puede de-
cir de él otra cosa sino que es lo que tiene en comun to-
do significante de ser ante todo constituido como un tra-
zo, de tener ese trazo como soporte (...)” (Lacan 1961-
62, 22-11-61). Y agrega: “Esto para introducirlos en lo
que hace a la esencia del significante, del que no por
nada ilustraré de su forma mas simple, que es lo que
designamos desde hace algun tiempo con el Einziger
Zug. El Einziger Zug, que es lo que da a esta funcion su
valor, su acto y su pertinencia. (...) Al menos es util que
me sirva de él para hacerles sentir el nervio de lo que se
trata en la distincion del estatuto del significante” (ib., 6-
12-61). Y especifica sobre su funcion basada en la ins-
tauracion de la diferencia: “(...) la originalidad que apor-
ta el trazo, digamos de serialidad que ellos comportan,
rasgo también de discrecion, quiero decir de corte,(...)
lo que los caracteriza de cada uno es ser lo que los
otros no son” (ib, 22-11-61) “(...) en ese rasgo unario, en
esta funcién de palote como figura del uno en tanto que
no es rasgo sino rasgo distintivo, (...) acentta el hecho
de que cuanto mas parecido, mas funciona, no digo co-
mo signo, sino como soporte de la diferencia” (ib., 13-
12-61). Diferencia fundada no en la semejanza, sino en
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lo real. Es el significante -soportado en la estructura del
rasgo, en su funcion de palote- el que introduce un cor-
te en lo real instaurando la pura diferencia. Lacan dice:
“Es el significante el que introduce la diferencia como
tal en lo real” (ib, 6-12-61)

Sabemos, por lo tanto, que la funcion del rasgo unario
es hacer surgir la diferencia, ya que su alteridad asegu-
ra la funcion de la repeticion anulando la identidad. Y es
el rasgo unario el que constituye la esencia y el soporte
del significante que recorta al sujeto de lo real.

El rasgo unario es la caracteristica esencial que otorga
su peculiaridad a lo simbdlico; es decir, la consecuencia
de que haya unoy, por lo tanto, cero. Lacan ubica en el
rasgo unario el basamento del significante bajo su for-
ma de puro corte repetitivo, diferencial; repeticion de
ninguna semejanza, sino de un vacio, de una diferencia
absoluta excluyente de la cualidad (Mazzuca 2010). A
este nivel, el significante no conlleva significacién, sino
que su esencia es la diferencia, no entre unidades, sino
en términos de la introduccion de un vacio en lo real.
Mazzuca (2010) sefala esta operatoria de Lacan en el
Seminario 9: “Estudia entonces el surgimiento primero
del significante, aislado, bajo su forma de puro corte re-
petitivo y diferencial. El basamento de este nuevo esta-
tuto del significante es el rasgo unario (...). Al rasgo
unario atribuye Lacan la funcién de responder por la ga-
rantia del significante una vez que se conforma como
bateria y como saber, pero también la funcién de intro-
ducir primeramente la diferencia significante en lo real,
que no es una diferencia cualitativa sino la diferencia en
estado puro. El paradigma de esta operacion es indica-
do por Lacan en la produccion de una fila de palotes”
Por otro lado, en el mismo Seminario Lacan toma el ras-
go unario partiendo del einziger zug de la identificacion
regresiva de Freud y lo aborda en relacion a lo que La-
can construye como los tres tipos de identificacion
“freudianas”. Asi encontramos en el Seminario 9 repeti-
damente que Lacan auna el rasgo unario a la segunda
identificacion freudiana, la identificacion parcial regresi-
va. Dice: “Si identifico esta funcion del rasgo unario, si
hago de él la figura develada de este Einziger Zug de la
identificacion (...) no estéa perdido el contacto con lo que
es el campo mas directo de nuestra referencia técnica 'y
tedrica a Freud, sefialemos que se trata de la segunda
especie de identificacion, pagina 177, volumen 14 de los
Gesammelte Werke de Freud”. (Lacan 1961-62, 13-12-
61). Aunque se halla, a su vez, la vinculacion del rasgo
unario con la primera y la tercera forma de identificacion
freudiana (ib, 20-6-62).

Encontramos también que, en el Seminario 12, vuelve a
resituar la funcion del rasgo unario sélo en relacion a la
segunda forma de identificacion freudiana: “Cuestion
del Uno, del trazo unario, en la medida que es la llave de
la segunda clase de identificacion distinguida por Freud”
(Lacan 1964-65, 24-2-65). Linea conceptual que sigue
hasta el final de su obra. En el Seminario 22 a propdsi-
to de las tres identificaciones freudianas formuladas co-
mo identificaciones de los tres registros en funcion del
Otro real, ubica la identificacion a lo imaginario del Otro

real como la identificacion del tercer tipo, identificacion
histérica al deseo del Otro; la identificacion a lo real del
Otro real, la identificacion al padre y finalmente: “Identi-
figuense a lo Simbdlico del Otro real: ustedes tienen en-
tonces esa identificacion que he especificado por el ein-
ziger zug, por el rasgo unario” (Lacan 1974-75, 18-3-
75). Identificacion al rasgo formadora de sintoma en la
neurosis. A su vez, en el Seminario 24 también reserva,
aunque en tercer lugar, la funcién del rasgo unario para
la segunda forma de identificacion freudiana: “(...) re-
cuerdo muy bien que hay para Freud al menos tres mo-
dos de identificacion, a saber- una identificacion para la
cual el reserva, no se sabe bien porque la calificacion
de amor, es la identificacion al padre- una identificacion
hecha de participacion, que él evidencia como una
identificacion histérica- y luego la que él fabrica de un
rasgo, que yo en otro tiempo traduje como unario” (La-
can 1976-77, 16-11-76).

Al mismo tiempo, y en el mismo Seminario, relaciona el
rasgo unario con la identificacion para explicar la condi-
cion de la masa: “El rasgo unario nos interesa porque,
como Freud lo subraya, no tiene especialmente que ver
con la persona amada. Una persona puede ser indife-
rente, y sin embargo, uno de sus rasgos sera elegido
como constituyendo la base de la identificacion. Es asi
como Freud cree poder dar cuenta de la identificacion al
bigotito del Fuhrer, el que como todos saben jugé un
gran papel” (ib, 16-11-76). Dimension anticipada en La-
can, en ese caso bajo la rubrica del goce, el bigote co-
mo aquel pedacito, pequefiito plus de gozar, que provo-
ca el efecto de identificacion, en el Seminario 18 (Lacan
1971, 29).

Ahora bien, se puede ubicar también la dimensién que
ira adquiriendo el concepto de rasgo unario, como el de
la repeticion, repeticion de la marca ligada al objeto per-
dido, repeticion ligada al goce en funcion de la relacion
que adquiere en la obra de Lacan el rasgo unario y el
objeto a en tanto plus de gozar, tal como aparece, por
ejemplo, en el Seminario 16: “En este rasgo unario resi-
de lo esencial del efecto de lo que, para nosotros analis-
tas, en el campo donde tratamos con el sujeto, se llama
repeticion. (...) La repeticion se liga de manera determi-
nante a una consecuencia que él (Freud) designa como
objeto perdido. Para resumir, se trata esencialmente de
que el goce se busca en un esfuerzo de reencuentro, y
que solo se lo podria reencontrar cuando se lo recono-
ce por el efecto de la marca” (Lacan 1968-69, 111). Y
como lo encontramos en el Seminario 17: “Este saber
muestra aqui su raiz en el hecho de que, en la repeti-
cion, y para empezar bajo la forma del rasgo unario, re-
sulta ser el medio de goce (...). (...) Y la funcién del ob-
jeto perdido, lo que yo llamo el objeto a, surge en el lu-
gar de esta pérdida que introduce la repeticion” (Lacan
1960-70, 51). Dimension que, a su vez, se correlaciona
con sancionar al rasgo unario al lugar de S1, tal como
Lacan lo sefiala en el Seminario 17: “Con algo tan sim-
ple como mis cuatro pequefios signos, he podido hacer
palpable para ustedes, hace un instante, que basta con
que a este rasgo unario le proporcionemos la compania
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de otro rasgo, S2 después de S1, para que podamos si-
tuar el sentido de significantes igualmente licitos y situar
también, por otra parte, su insercién en el goce, del
Otro-aquello por lo que es medio de goce” (ib.,54)

Por dltimo, -y aunque existan mas versiones de este
concepto para indagar- otra dimension del rasgo unario
aparece como la funcion especifica de la marca simbo-
lica del Ideal, que opera como sostén del yo ideal, ubi-
cadas, tanto en el Seminario 13 (Lacan 1965-66, 14-4-
66) como en el Seminario 19: “El trazo unario es el so-
porte de aquello de lo que yo parti bajo el nombre del
estadio del espejo, es decir, de identificacién imagina-
ria. Pero no solamente esa puntuacion de un soporte ti-
pico, es decir, imaginario, la marca como tal, el trazo
unario, no constituye un juicio de valor como se dice (...)
donde el sujeto se refleja en el trazo unario y donde so-
lamente a partir de alli es que él se marca como yo
ideal, todo esto insiste, justamente, sobre el hecho de
que la investigacion imaginaria se opera por una marca
simbdlica” (Lacan 1971-72, 10-5-1972).

Il. Sujeto y significante

Ahora bien, de todas estas versiones o de estos distin-
tos usos del rasgo unario, queremos hacer énfasis en
una de sus funciones, -formalizada en el Seminario 9y
en extenso trabajada en los articulos “Las identificacio-
nes del sujeto” (Mazzuca, R. 2010) y en “La identidad de
la diferencia y un nuevo estatuto para el inconsciente”
(Mazzuca, S. 2009) - que consiste en la relacién del ras-
go unario con la identificacién como operacion de surgi-
miento del sujeto en lo real. En otros términos, la fun-
cion del rasgo unario, en tanto estructura basica del sig-
nificante y constituyente del sujeto[i].

Lacan entiende que el surgimiento del sujeto en lo real
no es, sino, por el significante. El significante introduce
en lo real al sujeto bajo su estructura y su esencia, el
corte.

Es funcién del rasgo unario engendrar la diferencia en
lo real, volviéndose soporte, no sélo del significante, si-
no, en definitiva, del sujeto como tal. El significante,
sostenido en la funcién del rasgo unario, en ultima ins-
tancia, es el que hace surgir el ser. Es la identificacion a
este rasgo unario lo que participa en la constitucion
misma del sujeto. Lacan dice: “Es a partir de ese punto
no mitico sino perfectamente concreto de identificaciéon
inaugural del sujeto al significante radical, no del uno
plotiniano, sino del trazo unario como tal, que toda la
perspectiva del sujeto como no sabido puede desple-
garse de manera rigurosa” (Lacan 1961-62, 22-22-
1961). El sujeto, en su constitucion misma, toma la es-
tructura del rasgo, de la estructura significante, del cor-
te en lo real. Y Mazzuca destaca este aspecto: “Para el
advenimiento del sujeto no esta en juego la identifica-
cion con un significante determinado, distinguible en si
mismo, sino mas bien una identificacion con /o signifi-
cante, con el campo mismo del significante. Es una
identificacion que instaura el campo del significante en
la repeticion, y no en una identificacion a un significan-
te determinado. En esta identificacion estructural del

sujeto, se manifiestan las caracteristicas mismas del
significante. Y la llamamos entonces identificacion es-
tructural del sujeto porque es la estructura del signifi-
cante la que se produce en ella. No se trata tanto de que
el sujeto se identifique a un significante, sino que al sur-
gir de él lleva consigo sus caracteristicas” (Mazzuca
2010, 326).

Lacan lo refuerza en sus proximos seminarios, dice en
el Seminario 10: “Pues bien, nada -salvo ese initium
subjetivo que enfaticé aqui durante toda la primera par-
te de mi ensefianza del afio pasado, o sea, que no hay
aparicion concebible de un sujeto en cuanto tal sino a
partir de la introduccién primera de un significante, y del
significante mas simple, el que se llama el rasgo unario.
El rasgo unario esta antes que el sujeto. En el principio
era el verbo significa en el principio es el rasgo unario.
Todo lo que es ensefiable debe conservar el estigma de
este initium ultrasimple. Es lo unico capaz de justificar
para nosotros el ideal de simplicidad. Simplex, singula-
ridad del rasgo, eso es lo que nosotros hacemos entrar
en lo real, lo quiera lo real o no. Una cosa es segura,
que entra, y que ya ha entrado ahi antes que nosotros.
Por esa via, todos esos sujetos que dialogan desde ha-
ce, ciertamente, algunos siglos, tienen que arreglarse-
las como pueden con esa condicién - que precisamen-
te entre ellos y lo real esta el campo del significante,
porque ya fue con este aparato del rasgo unario como
se constituyeron los sujetos. ;Cémo iba a sorprender-
nos reencontrar su marca en lo que es nuestro campo,
si nuestro campo es el del sujeto?” (Lacan 1962-63, 31)
Y continta en el Seminario 11: “En nuestro vocabulario,
en cambio, simbolizamos con una S tachada al sujeto
en tanto que constituido como segundo respecto del
significante. Para ilustrarlo les recordé que esto puede
presentarse de la manera mas simple en el rasgo una-
rio. (...) El propio sujeto se ubica con el rasgo unario.
Este de entrada se sefiala como tatuaje, el primero de
los significantes. Cuando este significante, este uno,
queda instituido, la cuenta es un uno. El sujeto tiene que
situarse como tal, no a nivel del uno, sino de un uno, a
nivel de la cuenta” (Lacan, 1964-65, 147)

Ill. Fenémenos actuales y el recurso de la estructu-
ra elemental del significante.

Encontramos un fendmeno particular que se presenta
en la clinica actual: sujetos que -sin intencionalidad sui-
cida- se realizan cortes en el cuerpo. Se los ha nomina-
do cutters. Se trata de casos de jovenes que se generan
pequefios tajos en la piel. Tajos superficiales, medidos,
calculados, que no requieren atencion meédica ni impli-
can algun riesgo. No son tatuajes ni escarificaciones,
so6lo cortes que los sujetos llevan adelante frente a dis-
tintas coyunturas. No se trata de heridas cortantes, in-
usual es el papel de la sangre, sino de tajos realizados
prolijamente en serie.

Entre todos los distintos tipos de casos de cortes en el
cuerpo (Dartiguelongue 2010), hay casos en los que la
realizacion de los tajos en la piel no se constituye como
un dafio a si mismo sino como el recurso para aliviar un
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desarrollo apremiante de angustia para el sujeto. Una
sintética vifeta ilustra el fendmeno. M. dice “A los 12
afios empecé a cortarme. Me aliviaba. Me acuerdo de
tener angustia, mucha angustia, sobre todo a la noche,
de no saber que iba a pasar con nosotros (su madre y
sus dos hermanos menores). Cortarme era una forma
de desahogarme de la angustia. Yo no decia nada. Nun-
ca dije nada. A los 12 afos él (su padre) se va de la ca-
sa, se separaron, en realidad desaparece. Desaparece
por dos afios y después de no saber nada de él nos en-
teramos que esos dos afios estuvo preso en Mar del
Plata por vender drogas. Igual hasta el dia de hoy nun-
ca se puso en contacto con nosotros”. M. relata el fun-
cionamiento caotico de una casa donde, ambos padres
no solo comercializaban droga, sino que consumian
fuertemente, desatendiendo del cuidado basico de sus
tres hijos. A los 16 afios su madre también va presa por
trafico de drogas. Dice “Cortarme, yo sé que es raro,
pero me hace bien. Es algo que me saca de la angustia.
No sé como logro aliviar haciéndome los cortes. Cuan-
do me angustio es como que me pierdo”.

Entendemos que, en los casos donde se juegan este ti-
po de coordenadas, se trata de casos donde el sujeto
queda arrojado del campo del Otro y devuelto al lugar
de objeto-resto. Dimensién del objeto a, aspecto inma-
terial y no especular que irrumpe poniendo en jaque el
lugar del sujeto y que constituye el efecto subjetivo del
que los sujetos tendran que recuperarse. De este modo,
cabe suponer que la estructura de las situaciones des-
encadenantes de los cortes consiste en que el sujeto,
arrojado a la dimensién de resto a-borrecido por el Otro
pierde su condicion de sujeto y su traduccion es la de un
avance avasallante de angustia.

Ahora bien, el neurético dispone de distintas instancias
psiquicas -recursos- destinados a operar para no llegar
a un estado apremiante de angustia. El fantasma, el sin-
toma, alguna variante del acto, una inhibicién, una posi-
cion respecto del Ideal, algun semblante, operan para
recubrirla de alguna manera. Pero frente a las coorde-
nadas del sujeto caido respecto del Otro, en estos ca-
sos, no hubo ningun recurso simbdlico-imaginario ni
operacion psiquica como respuesta, solo la angustia. Y,
frente a ella, los cortes. Schejtman dice: “La angustia
aparece como sintoma cuando fracasa el trabajo del in-
consciente religioso” (Schejtman 2005).

Es a través de los cortes que los sujetos encuentran un
recurso y logran una recuperacion. Pero, de que recu-
peracion se trata?

Es un supuesto que, dadas las coordenadas desenca-
denantes, la funcién de estos cortes en la dinamica psi-
quica es la de la restitucion de la condicion del sujeto
como tal, y, con ello, la detencion de la angustia.

Y si el significante, como corte en lo real, es el soporte
del sujeto, debe ser una operacion respecto del signifi-
cante la que lo reubique, lo re-encauce como tal, lo que
le devuelva su condicion primordial.

Ahora bien, no consideramos que en casos como el
mencionado los cortes constituyan una inscripcion sig-
nificante propiamente dicha, es decir, que no se trata de

un significante, que representa al sujeto para otro signi-
ficante lo que esta en juego, sino mas bien algo del or-
den del soporte, de la esencia, de la estructura del sig-
nificante. ¢ Por qué no pensar, entonces, que para el su-
jeto, en su dilucion tras el objeto, no es la vuelta al ba-
samento del significante, a /o significante, lo que permi-
te su restitucion? Tal vez, frente a la ausencia del traba-
jo del inconsciente que otorgue sentido o frente a la
inexistencia de un acto que re posicione al sujeto res-
pecto del Otro, el sujeto acuda a lo primordial de su
constitucion -a las esencia y el soporte del campo del
significante- como recurso.

Tal vez sea posible suponer, para algunos casos, que
cada tajo en la piel cumple la funcion de distinguirse de
otro, funcidn, en definitiva del rasgo unario, que permiti-
ria en este caso, no ya el nacimiento del sujeto, sino la
re emergencia del sujeto como tal. El sujeto, con los
cortes, a través de un mecanismo ignorado por él, acu-
de a un recurso simbdlico, no discursivo, que implica la
materializacion y la actualizaciéon de la estructura ele-
mental del significante, la funcién del palote, -el rasgo
unario- que engendra la diferencia en lo real -soporte
del sujeto- como modo de restitucion de su condicion de
sujeto. De este modo, los sujetos reproducirian en su
accion, sin saberlo, el primer rasgo del ser hablante,
-mas alla del Otro y por fuera de la significacion- y en
funcion de la esencia misma del significante restituyen
su condicion y deja velada la dimension del a. El corte
parece elevarse al trazo minimo del significante. Y el
sujeto instauraria, con la impresion de la diferencia en
su cuerpo, la condicion del uno, y, por lo tanto del cero,
ocasion del sujeto. Lacan sostiene: “En este articulo del
que les hablo, ;de donde hacia yo partir la dialéctica?
De un S, el sujeto como posible, el sujeto, porque por
fuerza hay que hablar de él si se habla, y cuyo modelo
nos lo aporta la concepcion clasica del sujeto, con la so-
la condicién de que lo limitemos al hecho de que habla.
En cuanto empieza a hablar, el rasgo unario entra en
juego. El hecho de poder decir 1y 1y 1mas, y 1 mas,
constituye la identificacién primaria. Siempre se tiene
que partir de un 1” (Lacan 1962-63, 50-51).

Los tajos, en su repeticion, en su forma de serie de pa-
lotes, en la pura diferencia, fundarian la recuperacién
en la estructura basica del significante.

Sin embargo, si bien entendemos que es en esta estruc-
tura del significante donde puede residir la operacién de
los cortes, para ciertos casos, no descartamos la exis-
tencia de otros factores en juego, para la recuperacion
del sujeto y el cese de su angustia, cuyo desarrollo exce-
deria el objeto del presente trabajo. Nos conformamos
con situar que, en parte, en algunos casos de autoinci-
siones, el sujeto apelaria a una operacion sobre lo real,
apuntalandose en la esencia de lo significante -el rasgo
unario- y en lo imaginario -la superficie del cuerpo- como
suplencia rudimentaria no sinthomatizada.

PSICOANALISIS

m



NOTA

[i] A la que luego se le afiadira en el mismo Seminario la separa-
cion del objeto a.
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