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RESUMEN

Uno de los factores psicolégicos asociados con la reali-
zacién de conductas en favor del ambiente es la per-
cepcion que se tiene de los problemas y a quién se le
atribuye su responsabilidad. Como parte de una iniciati-
va internacional, el objetivo del este estudio fue evaluar
la percepcioén de los ciudadanos argentinos sobre dife-
rentes problemas ambientales asi como a quién atribu-
yen la responsabilidad de los mismos. Para ello, se ad-
ministro la Escala de Futuros Ambientales a ciudadanos
argentinos. Esta evalla la percepcion de problemas
ambientales a nivel local, nacional y mundial asi como a
quién se atribuye la responsabilidad de los mismos. Los
resultados indicaron que en la mayoria de los casos la
responsabilidad fue atribuida a entidades externas co-
mo el gobierno y los intereses internacionales. A su vez,
se encontré un efecto de “optimismo espacial”, es decir,
las personas evaluan a las condiciones locales como
mejores que las nacionales o globales. Comparativa-
mente, estos datos son similares a los de otros paises
de América y Europa, lo que sugiere la existencia de un
sesgo al momento de evaluar las condiciones ambien-
tales. Los resultados de este estudio tienen importantes
implicancias para la promocion de comportamientos
pro ambientales asi como para las estrategias de mane-
jo del riesgo.
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ABSTRACT

WHO IS RESPONSIBLE FOR ENVIRONMENTAL
PROBLEMS? ATTRIBUTION OF RESPOSABILITY AT
DIFFERENT SPACIAL LEVELS

One of the psychological factors associated with the im-
plementation of pro-environmental behaviors is how
people perceive the problems and who is credited with
the responsibility. As part of an international initiative,
the aim of this study was to evaluate the perception of
argentine citizens on various environmental issues and
to asses to whom they attribute the responsibility. This
was evaluated by the Environmental Futures Scale to an
argentine sample. The questionnaire assesses the per-
ception of environmental problems at the local, national
and global level and to whom they attribute responsibili-

ty in each case. Results indicated that in most cases the
responsibility was attributed to external entities such as
government and international interests. In turn, an effect
of “spatial optimism” was found (people evaluated local
conditions as better than national or global ones). Com-
paratively, these data are similar to those of other coun-
tries in America and Europe, suggesting the existence
of a cognitive bias in the evaluation of environmental
problems. This results have important implications for
promoting pro-environmental behaviors as well as for
risk management strategies.
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Introduccion

La psicologia ambiental estudia las influencias recipro-
cas que se dan entre

la conducta y el medio ambiente '. Dado el agravama-
niento de los problemas ambientales (i.e., contamina-
cion del agua y del aire, crisis energética, calentamien-
to global, etc.), en los ultimos afios, gran parte de su de-
sarrollo se ha centrado en comprender los factores psi-
colégicos que determinan la produccion de conductas
de cuidado del ambiente?.

Algunos de los determinantes del comportamiento pro
ambiental son la percepcion de riesgo asi como la atri-
bucién de responsabilidad. La percepcion del riesgo im-
plica las creencias, actitudes, juicios y sentimientos que
las personas adoptan frente a las fuentes de peligro®.
Mientras que la atribucién, es un proceso cognitivo por
medio del cual un individuo establece el origen causal
de un hecho*. Basicamente, este origen puede ser in-
terno o externo. Generalmente la atribucion externa se
asocia con una menor sensacién de controlabilidad.

La disposicion a actuar entonces estaria influida por la
percepcion que se tiene de la situacion asi como de la
atribucién de causalidad de la misma. Esta serd mayor
si se evalla a la situaciéon como riesgosa o peligrosa asi
como si se siente responsable de la misma.

Sin embargo, la percepcion del riesgo suele estar suje-
ta a sesgos cognitivos. El optimismo comparativo es
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uno de ellos y se define como la creencia de que uno
tiene menos posibilidades de experimentar eventos ne-
gativos y mas posibilidades de experimentar eventos
positivos que las otras personas®. Si bien el riesgo de
un individuo puede estar realmente debajo del prome-
dio, si todos afirman lo mismo, necesariamente existe
un sesgo porque no todos pueden estar mejor que el
resto. En términos ambientales, los individuos creen
que se encuentran mas a salvo que otros.

Un estudio antecedente sobre optimismo comparativo
en 18 paises indicé que la gran mayoria mostraba un
sesgo optimista a nivel espacial, es decir que conside-
ran a los riesgos como mas serios para el pais y el mun-
do que para la ciudad donde vivian®.

Como parte de una iniciativa internacional, el objetivo
principal de este estudio fue evaluar la presencia de es-
te sesgo en ciudadanos argentinos de diferentes partes
del pais. La hipotesis es que, al igual que en la mayoria
de los paises evaluados, se encontrara optimismo a ni-
vel espacial.

En segundo lugar, se buscé indagar sobre la atribucion
de responsabilidad de los problemas ambientales con el
fin de analizar en qué medida la atribucion es hacia enti-
dades externas o internas. Si las personas no se sienten
responsables ni amenazadas por las consecuencias del
dafo ambiental estaran menos dispuestas a realizar ac-
ciones para minimizar estos problemas’, por lo que resul-
ta sumamente relevante conocer cémo perciben y a
quién atribuyen la causa de estos problemas.

Metodologia.

Participantes. Se evalud a 187 ciudadanos argentinos,
el 66% eran mujeres y el promedio de edad fue de 26,56
afos (DE=8,82). El 48,13 % residia en la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires, el 39, 57% era del Gran Buenos
Aires (el 43,24 % de zona sur, 28,38 % de zona norte y
28,38 % de zona oeste), un 10,16% de San Miguel de
Tucuman y un 2,14% de otras ciudades.

Instrumento. Para evaluar la percepcién de los proble-
mas ambientales se utilizd la Escala de Futuros Am-
bientales en América-Ajustada (EFA-A). La misma es
una adaptacién de la desarrollada por Gifford et al.® di-
sefiada para medir optimismo/pesimismo espacial y
temporal comparativo, basandose en la evaluacion del
estado presente y futuro de 22 aspectos del ambiente.
Los items valoran la calidad de ambientes naturales y
construidos, asi como la habilidad de la sociedad para
valorar cuestiones ambientales como por ejemplo: “el
estado de los bosques y selvas”, “la polucién visual” y
“el manejo de la basura”. Cada item es evaluado en tres
niveles espaciales: mi ciudad, mi pais, el mundo. Las
respuestas se miden con escalas de 5 puntos donde las
percepciones del estado actual de los problemas iban
de 1= muy malo a 5=muy bueno. La version ajustada in-
cluyo la evaluacion de la atribuciéon de responsabilidad
de cada uno de los problemas, en otras palabras, a
quién se considera responsable del agravamiento de
los problemas ambientales dentro 25 afos. Existen sie-
te alternativas de atribucién de responsabilidad: (1) inte-

reses internacionales, (2) el gobierno, (3) la gente en
general, (4) usted, (5) la voluntad de Dios, (6) nadie y (7)
otros.

Procedimiento. El instrumento fue autoadministrado.
Dado que las escalas de respuesta varian los partici-
pantes podian tener la escala a la vista al momento de
responder.

Analisis de datos. Se analizé la presencia de optimismo
espacial comparando con una prueba ¢ para una muestra
si las evaluaciones diferian significativamente de una va-
loracion neutral. El nivel de alfa se fijo en .05. A su vez,
se analizé la distribucién de responsabilidad en los tres
niveles espaciales. Las opciones Voluntad de Dios, Na-
die y Otros, fueron muy infrecuentes por lo que el analisis
centrd en la distribucion de las otras opciones.

Resultados y Discusion

Respecto de la responsabilidad, en mas de la mitad de
los problemas ambientales a nivel local, el 30% de los
encuestados la atribuyé a fuentes externas (intereses
internacionales y al gobierno) mientras que un 20% los
atribuyo a si mismos (usted) y a la gente en general. Sin
embargo, a nivel nacional los porcentajes fueron 42%
vs. 15% respectivamente y mundial 36% vs. 15% res-
pectivamente. Estos datos indican que en la mayoria de
los casos la responsabilidad de los problemas ambien-
tales es atribuida a entidades externas. A su vez, la di-
ferencia entre la atribucién externa e interna aumenta a
medida que crece la distancia espacial, lo que sugiere
que las personas se sienten menos responsables de lo
que sucede a nivel global que local.

En conjunto, estos datos tienen importantes implican-
cias para la planificacion de camparias de promocion de
cuidado del ambiente. Dado que las personas se sien-
ten mas responsables de lo que sucede en su espacio
proximo, su disposicion al cambio conductual probable-
mente sea mayor si se focaliza en las problematicas lo-
cales mas que nacionales.

Por otra parte, los resultados indicaron que la muestra
argentina presenta optimismo espacial significativo al
evaluar los problemas ambientales (t(186)= 3.1, p<0.05),
es decir que evalua la situacion ambiental local de ma-
nera mas positiva que la mundial. Estos resultados co-
inciden con la evaluacion de la mayoria de las naciones
evaluadas por Gifford et al®. Es decir que los problemas
son considerados como mas graves a medida que la
distancia espacial se incrementa. Desde un marco glo-
bal estos resultados pueden considerarse como un ses-
go cognitivo, dado que todas las naciones no pueden
estar mejor que las otras. Segun Taylor, Wayment y Co-
lins (1993)8, las distorsiones de eventos estresantes y
poco favorables servirian para regular las emociones.
El sesgo optimista evitaria entonces afectos negativos y
tendria la funcién de permitirnos convivir con situacio-
nes riesgosas para nuestra salud.
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