X1V Jornadas de Investigacién y Tercer Encuentro de Investigadores en Psicologia
del Mercosur. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires,
2007.

Efectos de la verbalizaciéon y el
tipo de estimulo en el
aprendizaje de relaciones de
equivalencia.

Tabullo, Angel, Primero, Gerardo, Arismendi, Mariana, Yorio,
Alberto y Seqgura, Enrique.

Cita:
Tabullo, Angel, Primero, Gerardo, Arismendi, Mariana, Yorio, Alberto y
Segura, Enrique (2007). Efectos de la verbalizacion y el tipo de estimulo
en el aprendizaje de relaciones de equivalencia. XIV Jornadas de
Investigacién y Tercer Encuentro de Investigadores en Psicologia del
Mercosur. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-073/107

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/e8Ps/RkA

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-073/107
https://n2t.net/ark:/13683/e8Ps/RkA

EFECTOS DE LA VERBALIZACION
Y EL TIPO DE ESTIMULO EN EL APRENDIZAJE
DE RELACIONES DE EQUIVALENCIA

Tabullo, Angel; Primero, Gerardo; Arismendi, Mariana; Yorio, Alberto; Segura, Enrique

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue examinar las relaciones
entre el comportamiento verbal y la formaciéon de clases de
equivalencia. Se influy6 sobre la verbalizacion de los sujetos
manipulando: 1) el tipo de estimulo: se usaron estimulos cono-
cidos, faciles de nombrar, o estimulos abstractos de dificil ver-
balizacién 2) la consigna: se les dio a algunos sujetos la condi-
cion de pensar en voz alta” durante la realizacion de la tarea, a
otros la de estar en silencio, y al resto se les indicé contar en
voz alta, obstaculizando la verbalizacion. Se buscaron ademas
asociaciones entre el desempefio de los sujetos y su habilidad
verbal, evaluada mediante un test de fluencia verbal. Como
resultado, se observaron efectos disruptivos en el aprendizaje
al bloquear la verbalizacion con la tarea de interferencia, y los
sujetos expuestos a estimulos facilmente verbalizables tuvieron
un mejor desempefio en las relaciones de equivalencia. El
perfil de correlaciones indica que el aprendizaje estuvo mas
asociado a la habilidad verbal para los sujetos expuestos a
estimulos facilmente verbalizables, mientras que los estimulos
dificilmente verbalizables pueden haber favorecido otras es-
trategias de aprendizaje, de caracter no verbal.
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ABSTRACT

EFFECTS OF VERBAL BEHAVIOR AND STIMULUS TYPE
ON EQUIVALENCE RELATIONS LEARNING

The purpose of the following experiment was to study the
relation between verbal behavior and equivalence class
formation. Verbalization was influenced by manipulating: 1)
Stimulus type: known, easy to name or abstract, hard to name,
stimulus were used 2) Instructions: some subjects were told to
“think aloud” during the task, others were instructed to perform
the task silently and the rest were told to count from 1 to 20
aloud, disrupting verbalization. We also searched for associations
between task performance and verbal ability, measured by a
verbal fluency task. The results showed disruptive effects on
learning when verbalization was blocked by the interference
task, and subjects exposed to “easy to name” stimulus had a
better equivalence class formation outcome. Correlations profile
showed greater association between task performance and
verbal ability for subjects exposed to “easy to name” stimulus.
“Hard to name” stimulus may have prompted other, non verbal,
learning strategies.
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INTRODUCCION

El paradigma de las “relaciones de equivalencia” (Sidman
1990, 1997; Sidman y Tailby, 1982) ha sido uno de los mas
prolificos en el estudio del aprendizaje de categorias en huma-
nos y animales, en el campo del analisis experimental del com-
portamiento. Una clase de equivalencia se forma cuando, lue-
go de entrenar una serie de relaciones condicionales entre 3 o
mas estimulos, se verifican ademas relaciones derivadas, no
entrenadas, que corresponden a las propiedades de la equiva-
lencia (tal como se definen en matematica y logica): reflexivi-
dad, simetria, transitividad y transitividad/simetria combinadas.
La capacidad para formar clases de equivalencia ha sido pro-
puesta como una de las bases del comportamiento simbolico.
La relacion existente entre la habilidad para establecer relacio-
nes de equivalencia y el lenguaje es una cuestion de interés
tedrico central. Algunas teorias afirman que las relaciones de
equivalencia serian un precursor del lenguaje (Sidman, 1994),
mientras que otros autores (Horne y Lowe, 1996, 1997) propo-
nen que una habilidad linglistica, la conducta de denomina-
cion, seria un requisito previo a la formacion de clases de equi-
valencia. Si bien hasta el momento no se ha aportado eviden-
cia consistente a favor de la necesidad o la suficiencia de la
verbalizacién para el aprendizaje de relaciones de equivalen-
cia, se ha comprobado que el comportamiento verbal puede
facilitar dicho aprendizaje (Lowe y Beasty, 1987; Dugdale y
Lowe, 1990; Eikeseth y Smith, 1992). También se ha observado
facilitacion cuando se utilizan estimulos familiares, mientras
que los estimulos abstractos y novedosos dificultan el aprendi-
zaje y disminuyen las conductas de denominacién (Lazar y
otros, 1984; Saunders, Watcher y Spradlin, 1988).

El objetivo del siguiente estudio fue examinar las relaciones
entre el comportamiento verbal y la formacion de clases de
equivalencia. Se utilizaron para ello estimulos conocidos, de
facil verbalizacion, y estimulos abstractos, dificiles de nombrar.
Se manipulé también el comportamiento verbal de los sujetos
durante la tarea. Se les dio a algunos la consigna de “pensar
en voz alta”, favoreciendo la verbalizacién abierta; mientras
que a otros se les pidié6 que contaran en voz alta hasta 20,
obstaculizando asi la verbalizacién abierta o encubierta. Se
comparo también su desempefio en la formacion de clases de
equivalencia con sus habilidades linguisticas, medidas a través
de un test de fluencia verbal fonoldgica y semantica.

SUJETOS Y METODOS

Participaron del experimento 73 sujetos sanos de entre 20y 40
afos de edad, de ambos sexos. Los sujetos fueron distribuidos
en seis grupos experimentales, segun el tipo de estimulo que
se les presentd (facil o dificilmente discriminable) y la modalidad
de verbalizaciéon (pensamiento en voz alta, silente, tarea de
interferencia) en la que se les pidio realizar la tarea.

El procedimiento consistio en una tarea de emparejamiento
con la muestra, dividida en una fase de entrenamiento y una
fase de prueba. Para la presentacion de los estimulos se utilizd
un cuadernillo con laminas. Los estimulos empleados fueron: 1)
facilmente verbalizables (A: cuadrado, triangulo, circulo; B: linea
horizontal, vertical y diagonal; C: letras Sigma, Pi y Rho del



alfabeto griego), 2) dificilmente verbalizables (A, B y C: figuras
complejas, no familiares, basadas en descriptores de Fourier).
En cuanto a la modalidad de verbalizacion, los sujetos en la
condicién “pensamiento en voz alta” fueron instruidos para ex-
presar oralmente todos sus pensamientos durante la resolu-
cion de la tarea (independientemente de su relevancia). En la
condicién “silente” se les dio a los sujetos la instruccion de re-
solver la tarea en silencio, y en la condicién “interferencia” se
les indicd que contaran en voz alta de 1 a 20 mientras realiza-
ban la prueba.

En la primera fase del experimento, se entreno6 a los sujetos
para establecer relaciones condicionales entre estimulos A y
B, y entre estimulos B y C, en dos bloques separados de 36
ensayos cada uno. En cada ensayo se presentd un estimulo
de muestra y tres estimulos de comparacion, y se le informé al
sujeto si su eleccion fue correcta o incorrecta. En un tercer
bloque, de 18 ensayos, se verificd el aprendizaje de las rela-
ciones A-B y B-C en forma conjunta. En la fase de prueba, se
observo el desempefio en las relaciones derivadas que consti-
tuyen las propiedades de una clase de equivalencia: simetria
(B-Ay C-B), transitividad (A-C) y simetria - transitividad combi-
nadas (C-A); en tres bloques separados de 18 ensayos cada
uno. En esta fase no se informaron aciertos ni errores.

Finalmente, se administro a todos los sujetos un test de fluencia
verbal fonoldgica y semantica. La tarea de fluencia fonolégica
consistié en nombrar en voz alta palabras que comenzaran con
la letra “p”, y para la de fluencia semantica se les pidié nombrar
animales (en ambos casos, por espacio de un minuto).

Las variables dependientes observadas en cada sujeto fueron:
1) el porcentaje de respuestas correctas en cada tipo de rela-
ciéon (entrenadas - AB y BC - y derivadas - simetria, transitivi-
dad y simetria/transitividad combinadas -), 2) si super6 o no el
criterio de aprendizaje (75% de aciertos) para cada tipo de
relacion, 3) el puntaje obtenido en el test de fluencia verbal,
fonoldgica y semantica.

RESULTADOS

Se considerd el desempefio de los sujetos en la tarea de acuer-
do a dos criterios: 1) El porcentaje de sujetos de cada grupo
experimental que superd el criterio de adquisicion de las relacio-
nes entrenadas y derivadas (75% de aciertos para cada tipo de
relacion), 2) La media del porcentaje de aciertos de los sujetos
en cada grupo experimental, para las relaciones entrenadas y
derivadas.

La comparacion de la proporcion de sujetos que verificaron las
relaciones entrenadas y derivadas indicd que el aprendizaje
fue diferente en los 3 grupos de sujetos expuestos a estimulos
facilmente verbalizables; mientras que los grupos expuestos a
estimulos dificilmente verbalizables no presentaron esta varia-
cion. En el caso de los estimulos facilmente verbalizables, el
porcentaje de sujetos que adquirio las relaciones entrenadas
(A-B y B-C) fue similar en los grupos “silente” y “tarea de inter-
ferencia” (61.5% y 53.8% respectivamente) y superior en el
grupo “pensamiento en voz alta (91.7%). En cuanto a las rela-
ciones derivadas, una proporcion similar de sujetos supero el
criterio en los grupos “pensamiento en voz alta” y “silente”
(83.3% y 76.9% respectivamente), resultando inferior en el
grupo “interferencia” (30.8%). En los grupos expuestos a esti-
mulos dificilmente verbalizables, en cambio, la proporcién de
sujetos que aprendid las relaciones entrenadas y derivadas
fue similar sin importar la condicién de verbalizaciéon. Ademas,
el desempefio en las relaciones derivadas fue muy inferior al
de los sujetos expuestos a estimulos facilmente verbalizables
(relaciones entrenadas: “pensamiento en voz alta”: 68.4%, “si-
lente”: 58.3%, “interferencia”. 41.7%; relaciones derivadas:
“pensamiento en voz alta” y “silente”: 16.7%, “interferencia”:
ninguno de los sujetos aprendié las 3 relaciones).

Se comparé mediante un Analisis de Varianza Multivariado
(MANOVA) la proporcion media de aciertos de los sujetos para

cada tipo de relacién, en cada grupo experimental. Los indices
multivariados indicaron un efecto significativo del tipo de esti-
mulo (F(4) = 9.928, P < 0.001). Los ANOVA de seguimiento
indicaron que los sujetos expuestos a estimulos facilmente
verbalizables tuvieron un mayor porcentaje de aciertos a lo lar-
go del entrenamiento (F(1) = 8.461, P = 0.005), y en las rela-
ciones derivadas: simetria (F(1) = 24.557, P < 0.001), transiti-
vidad (F(1) = 18.981, P < 0.001) y simetria / transtividad (F(1)
= 26.181, P < 0.000). La modalidad de verbalizacién, en cam-
bio, no presenté efectos principales ni interaccion con el tipo
de estimulo en los contrastes multivariados. (F(8) = 1.232, P =
0.285). Los ANOVA de seguimiento, no obstante, indicaron
diferencias en las relaciones: entrenadas (F(2) = 4.446, P =
0.015), simetria (F(2) = 3.262, P = 0.044) y transitividad (F(2) =
4.446, P = 0.033).

Por ultimo, se buscaron posibles asociaciones entre el desem-
pefo en la tarea de equivalencia y los puntajes obtenidos en
las pruebas de fluencia verbal, examinando las correlaciones
de Spearman. Se encontraron correlaciones significativas en
los puntajes de dos de los grupos de sujetos expuestos a esti-
mulos facilmente verbalizables: “silente” (% de aciertos del en-
trenamiento y fluencia semantica: Rho = 0.587, P = 0.035; %
de aciertos en simetria/transitividad y fluencia semantica: Rho
=0.546, P =0.053 - tendencia -) e “interferencia” (% de aciertos
del entrenamiento y fluencia semantica: Rho = 0.657; P =
0.015). En el grupo “pensamiento en voz alta”, se observo una
tendencia (% de aciertos transitividad y fluencia fonoldgica:
Rho = 0.574, P = 0.051). Por el contrario, no se encontraron
correlaciones significativas en ninguno de los 3 grupos ex-
puestos a estimulos dificilmente verbalizables.

DISCUSION

La manipulaciéon del comportamiento verbal de los sujetos du-
rante la realizacion de la tarea produjo efectos identificables en
la formacion de clases de equivalencia. Estas diferencias se
observaron claramente al considerar la proporciéon de sujetos
que superan criterio en las relaciones de simetria, transitividad
y simetria/transitividad; y en los sujetos expuestos a estimulos
facilmente verbalizables. En el caso de los estimulos dificil-
mente verbalizables, la dificultad vinculada a las caracteristi-
cas del estimulo puede haber enmascarado el efecto facilita-
dor o disruptivo de la verbalizacion. Por otra parte, no se ob-
servo un efecto global de la modalidad de verbalizacion en el
porcentaje de aciertos de los sujetos, aunque los ANOVA uni-
variados sugirieron dicha posibilidad. Por lo tanto, un estudio
con un mayor numero de sujetos podria contribuir a esclarecer
la hipotesis.

Las tendencias observadas sefialan que durante la adquisicion
de las clases de equivalencia tuvieron lugar conductas verba-
les, y que a efectos del desempefio es indistinto que estas
sean observables (condiciéon de “pensamiento en voz alta”) o
encubiertas (condicion “silente”). Al verse obstaculizados estos
comportamientos en la condicion de interferencia, los sujetos
tuvieron una mayor dificultad en el aprendizaje; lo cual indica
que la verbalizacion seria un factor facilitador (aunque no ne-
cesariamente imprescindible) en la formaciéon de clases de
equivalencia. Experimentos futuros deberian comparar el efec-
to disruptor de tareas de interferencia no verbales (por e]. se-
cuencias motoras), para asegurar que esta dificultad se vincu-
le especificamente al comportamiento verbal y no a la disminu-
cion de recursos que provoca la realizacion de una tarea
simultanea.

Los efectos del tipo de estimulo fueron evidentes, observandose
mayores dificultades en los grupos de sujetos expuestos a es-
timulos de dificil verbalizacién, a lo largo de todas las condicio-
nes experimentales. Este resultado ha sido previamente repor-
tado en la literatura (Bentall, Dickins y Fox, 1993; Mandell y
Sheen, 1994). Al igual que los efectos de la modalidad de ver-
balizacion, estos resultados sugieren que la conducta de de-
nominacioén de los estimulos contribuye al aprendizaje de cla-
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ses de equivalencia. Resulta destacable el dato de que ninguno
de los sujetos expuestos a estimulos dificilmente verbalizables,
en la condicién con tarea de interferencia, fuera capaz de
alcanzar criterio en las tres relaciones derivadas.

Por ultimo, se encontraron considerables diferencias en las co-
rrelaciones observadas entre la tarea de equivalencia y la de
fluencia verbal, segun el tipo de estimulo al cual los sujetos
estuvieron expuestos. En el caso de los estimulos facilmente
verbalizables, se encontr6é una fuerte asociacion con los pun-
tajes de fluencia fonoldgica o semantica en las tres condicio-
nes de verbalizacion, lo cual sugiere que el desempefio de
estos sujetos estuvo vinculado a su habilidad verbal. Por el
contrario, en los sujetos expuestos a estimulos dificilmente
verbalizables, no se observd ninguna correlacion. Esto podria
significar que, ante la dificultad de aplicar estrategias verbales
para resolver la tarea, los sujetos apelaron a otros mecanismos
de aprendizaje no vinculados al lenguaje, probablemente de
caracter implicito.
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