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CALIBRACION SOBRE LAS DISTORSIONES DE
LA CONFIANZA EN TAREAS VERBALES

Macbeth, Guillermo; Cortada de Kohan, Nuria

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

RESUMEN

Se define la calibraciéon o confianza como la relacién de co-
rrespondencia o discrepancia entre el éxito subjetivo y el éxito
objetivo de un sujeto en una serie de tareas. Se denomina
sesgo de subconfianza a la subestimacion y sesgo de sobre-
confianza a la sobreestimacion de la calibracion. Se presenta
un experimento que muestra la disolucion del sesgo de sub-
confianza en tareas verbales mediante un entrenamiento sim-
ple en calibracion. Se propone que la disolucién se debe al
entrenamiento en calibracién antes que al entrenamiento en la
tarea experimental. Se sugiere que el efecto de ajuste en la
calibracion se explica por la participacion adaptativa de proce-
sos metacognitivos.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CALIBRATION TRAINING ON CONFIDENCE
BIASES IN VERBAL TASKS

The calibration or confidence is broadly defined as the relation
of correspondence or discrepancy between the subjective and
objective success achieved by a subject in a series of tasks.
The underconfidence bias is defined as underestimation and
the overconfidence bias as overestimation. Underconfidence
and overconfidence biases are presented as cognitive phe-
nomena. An experiment that dissolves the underconfidence
bias in verbal tasks through a simple training on confidence is
presented and analyzed. It is suggested that the dissolution is
due to the training in calibration rather than due to the training
in the experimental task. The effect of adjustment in the cali-
bration is explained by the adaptive participation of metacogni-
tive processing.
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INTRODUCCION

El sesgo de sobreconfianza puede ser definido como la
sobreestimacion del éxito subjetivo en comparacion con el
éxito objetivo de un sujeto en una serie de tareas especificas
(Ko & Huang, en prensa; Lichtenstein, Fischhoff & Phillips,
1982). El fendmeno inverso se denomina sesgo de subcon-
fianza, esto es, la subestimacion del éxito subjetivo en compa-
racion con el éxito objetivo (Kirchler & Maciejovsky, 2002). La
buena calibracion se logra cuando el éxito subjetivo y el objeti-
vo no discrepan. En términos generales, la confianza o calibra-
cion C se define como la relacién de coincidencia o discrepancia
que se observa entre la estimacion subjetiva de éxito E y el
éxito objetivo O, es decir, C=E-O (Brenner, 2003; Fischhoff,
1982; Kahneman, 2003). Los puntajes positivos en C corres-
ponden al sesgo de sobreconfianza, los negativos al sesgo de
subconfianza y los neutros a una buena calibracion (Oskamp,
1965). El propdsito de este estudio es evaluar el efecto del
entrenamiento en calibracion sobre las distorsiones de la con-
fianza en tareas verbales.

La hipétesis H1 afirma que los sujetos sin entrenamiento en
calibracién presentan sesgos de sobreconfianza o subconfianza
en tareas verbales (H1:E#O).

La hipotesis H2 sostiene que el entrenamiento en calibracion
disuelve los sesgos de la confianza en tareas verbales
(H2:E=0).

La H1 resulta coherente con los hallazgos de Lichtenstein et al.
(1982), Camerer & Lovallo (1999), Simmons & Nelson (2006)
y Macbeth, Razumiejczyk & Cortada de Kohan (2006) y la H2
con los hallazgos de Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbdlting (1991)
y Macbeth (2006).

METODO

Sujetos

Participaron 159 estudiantes universitarios argentinos de grado
y postgrado de la Universidad Tecnoldgica Nacional y de la
Universidad del Salvador. Predominaron los varones (n=102;
64,2%) por sobre las mujeres (n=57; 35,8%). La edad promedio
de los participantes resulto de 27,78 afios (de=8,098).

Se establecieron dos grupos, uno experimental (n= 78) y otro
control (n=81). Se mantuvieron proporciones similares de va-
rones y mujeres en ambos grupos. La asignacion de los sujetos
a cada grupo fue aleatoria.

Instrumento

Se administré el test BAIRES de rendimiento verbal (Cortada
de Kohan, 2003) que mide el desempefio de estudiantes uni-
versitarios de habla hispana en tareas de definiciones y sinéni-
mos. La version extensa del BAIRES estda compuesta por 34
items que presentan un formato de respuesta multiple, con
cuatro opciones de respuesta para cada pregunta, de las cua-
les siempre una y sélo una es la correcta. Los primeros 17
items presentan tareas con definiciones y los 17 restantes con
sindnimos. La version abreviada del BAIRES esta compuesta
por 16 items, de los cuales 8 son sobre definiciones y 8 sobre
sinénimos. Las propiedades psicométricas de la version abre-
viada son homogéneas con las propiedades de la version ex-
tensa. Las versiones abreviada y extensa no comparten ningin
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item y poseen adecuados niveles de confiabilidad y validez.
Procedimiento

Al grupo control se le administr6 solo la version extensa del
BAIRES. Al finalizar esta tarea, mediante la cual se midio el éxi-
to objetivo O, se solicito una estimacion subjetiva de éxito E.

Al grupo experimental se le administro la version abreviada del
BAIRES en la primera fase del experimento, a modo de entre-
namiento vy, luego, la versiéon extensa del mismo test, en la
segunda fase del experimento. Luego de completar la primera
fase, que incluyo la tarea de responder todas las preguntas O
junto con la tarea de estimacion subjetiva de éxito E, los sujetos
del grupo experimental recibieron la consigna de evaluar su
propia calibracion C. El experimentador indicé las respuestas
correctas y solicitd que consideren la exactitud de su calibra-
cion, aunque sin aclaraciones adicionales. Una vez concluido
este entrenamiento, se solicitd la devolucién de los protocolos
y se entregod a cada sujeto la version extensa del BAIRES, en
el que se consignaban tareas idénticas a las de la fase de
entrenamiento.

RESULTADOS

La H1 resulté coherente con la evidencia empirica. Los sujetos
del grupo control incurrieron en el sesgo de subconfianza
(E<O). Lamedia de éxito objetivo O resulté de 19,74 (de=4,089),
mientras que la media de éxito subjetivo E resulté de 17,53
(de=5,795), sobre un total de 34 items. La distribucion de am-
bas variables resulté compatible con la presunciéon de normali-
dad e igualdad de varianzas por la pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y Levene, respectivamente. La prueba t para muestras
apareadas indicé un predominio significativo de O sobre E (t=-
3,816; p<0,01; d=0,44) para los sujetos del grupo control.

La H2 también resulté compatible con la evidencia empirica.
En el grupo experimental, luego de recibir un entrenamiento en
calibracion, el éxito subjetivo E (media=22,04; de=6,212) re-
sulté levemente superior al éxito objetivo O (media=21,68;
de=5,221). La diferencia entre E y O result6 no significativa por
la prueba t para muestras apareadas (t=0,507; p=0,614;
d=0,06).Ambasvariablesresultaronnormalesyhomocedasticas
por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene, respectiva-
mente. Este resultado sugiere que el sesgo de subconfianza
observado en sujetos no entrenados en calibracion para tareas
verbales se disolvié con un entrenamiento simple,implementado
mediante un ejercicio de calibracion que utiliza una version
abreviada de la misma prueba.

DISCUSION

Se concluye que el entrenamiento en calibracion disuelve el
sesgo de subconfianza en tareas verbales. Se pronostica la
misma disolucion para los casos de sobreconfianza. Se sugie-
re que el proceso de ajuste de la calibracién observado en
este estudio se produce también en otras tareas habituales
para los sujetos, siempre que el entrenamiento se centre en la
calibraciéon antes que en la tarea experimental. Se propone
que el ajuste en la calibracién se debe a la participaciéon de
procesos metacognitivos de monitoreo y control de las tareas
experimentales.

Los resultados de este estudio son coherentes con los 8 de
Lichtenstein et al. (1982), Gigerenzer et al. (1991), Camerer &
Lovallo (1999), Macbeth (2005, 2006), Macbeth et al. (2006) y
Merkle & VVan Zandt (2006).
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