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CONFIGURACION DE LA RED DE CONCEPTOS EN
UNA TAREA DE EVOCACION DE PARES ASOCIADOS
EN SUJETOS CON ESCLEROSIS MULTIPLE

Vivas, Leticia; Comesana, Ana; Vivas, Jorge

GIPCE, Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina

RESUMEN

Los modelos de reconocimiento de procesamiento dual en
memoria (Mandler, 1980) proponen que los juicios de recono-
cimiento reflejan dos procesos: recoleccion y familiaridad. El
primero permite la recuperacion contextual y requiere el re-
cuerdo del contexto episddico en el cual el item fue codificado.
El segundo abarca la familiaridad y ocurre cuando el aumento
del procesamiento fluido de un estimulo es atribuido a la expe-
riencia reciente de ese estimulo. Yonelinas (2002) considera
que el primer proceso puede ser evaluado mediante tareas de
evocacion y el segundo con tareas de reconocimiento de items
simples, ambos estarian implicados en el reconocimiento de
pares de items. Este trabajo muestra los resultados obtenidos
por un grupo de sujetos con Esclerosis Mdltiple (EM) y un
grupo control en tareas de evocacion y reconocimiento de
pares de items, utilizando una version adaptada del método
Distsem (Vivas, 2004). El objetivo fue evaluar el proceso de
recoleccion y estudiar las posibles diferencias entre grupos.
Se analizaron las configuraciones de las redes de conceptos
resultantes de las tareas y se compararon con el modelo co-
rrecto. Se hallaron diferencias significativas en la tarea de
evocacion, lo cual indicaria que los sujetos con EM tienen difi-
cultades en el proceso de recoleccion.
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ABSTRACT

CONFIGURATION OF CONCEPTUAL NETWORK IN AN
ASSOCIATIVE RECALL TASK IN MULTIPLE SCLEROSIS
The dual-process models in recognition memory (Mandler,
1980) propose that the judgments of recognition reflect two
processes: recollection and familiarity. The first one allows
contextual recovery and needs the recollection of the episodic
context in which the item was codified. The second one includes
the familiarity and it happens when the increase of the fluid
processing of a stimulus is attributed to the recent experience
of this stimulus. Yonelinas (2002) considers that the first
process can be evaluated by means of tasks of recall and the
second one by tasks of recognition of simple items, and both
would be involved in the recognition of pairs of items. The
present article shows the results obtained by a group of
individuals with Multiple sclerosis (ME) and a control group in
tasks of recall and recognition of pairs of items, using an
adapted version of Distsem method (Vivas, 2004). The aim
was to evaluate the process of recollection and to study the
possible differences between groups. There were analyzed the
configurations of the resultant networks of concepts of the
tasks and were compared with the correct model. Significant
differences were founded in the task of recall, which would
indicate that the subjects with ME have difficulties in the
process of recollection.
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INTRODUCCION

La Teoria Extendida de Propagacién de la Activacion (Collins y
Loftus,1975) es un modelo reticular de busqueda y compren-
sion de la memoria humana segun el cual un concepto es re-
presentado como un nodo en una red. Sus propiedades o co-
nexiones con otros hechos son representadas como vinculos
etiquetados y asi, a medida que se van incorporando nuevos
conceptos establecen relaciones con otros de la red, y cons-
truyen categorias. La psicologia cognitiva ha desarrollado los
modelos de reconocimiento de procesamiento dual (Mandler,
1980) en los cuales el desempefio en el reconocimiento refleja
dos procesos que son: la recoleccioén y la familiaridad. Dentro de
estos modelos, el formulado por Atkinson y colegas (Atkinson,
Hertmann y Wescourt, 1974; Atkinson y Juola, 1973, 1974) es
coincidente con la Teoria Extendida de Propagacion de la Acti-
vacion. Es un modelo de busqueda condicional de reconoci-
miento en la memoria en el cual los sujetos o bien efectuan
respuestas rapidas basadas en la familiaridad de los items o,
si el proceso de familiaridad genera una respuesta ambigua,
se desencadena una blusqueda extendida. La familiaridad re-
fleja la activacion de nodos en un almacén lexical en el cual
cada nodo representa una palabra individual u objeto. Cada
vez que se accede a un nodo es activado y esa activacion
decrece gradualmente a lo largo del tiempo. Asi, en una prue-
ba de reconocimiento, los nodos correspondientes a los items
en estudio estaran mas activos en promedio que aquellos co-
rrespondientes a los items no estudiados, y al evaluar la acti-
vacion puede discriminar entre los items estudiados y no estu-
diados. Por su parte, la recoleccion tiene que ver con la recu-
peracion contextual y requiere el recuerdo del contexto episo-
dico en el cual el item fue codificado. Ambos procesos se
ilustran en el siguiente ejemplo: la experiencia comun de reco-
nocer a una persona como familiar pero no poder recordar
quien es o donde la vimos previamente. La familiaridad y la
recoleccion difieren en el hecho de ser el soporte de la memo-
ria perceptual y semantica respectivamente (Jacoby y Dallas,
1981; Mandler, 1980, Yonelinas, 2002).

El objetivo de este trabajo es presentar los resultados de una
investigacion en la que se estudié el desempenio diferencial en
una tarea de evocacion y de reconocimiento de pares de items
en pacientes con diagnostico de EM y un grupo control.

MATERIALES Y METODO

Se evaluaron 22 sujetos con EM de acuerdo a los criterios de
Poser (Poser, Paty, Scheinberg, Mc Donald, Davis, Ebers, et
al. 1983), y 22 sujetos control apareados por sexo, edad y nivel
educativo. Se les administré a los sujetos una bateria de prue-
bas, en entrevistas individuales. La adaptacién del método
Distsem consistio en la presentacion de 16 pares de palabras
pertenecientes a cuatro categorias semanticas solicitando al
sujeto armar una oracion coherente que vincule ambas pala-
bras. A continuacion de una tarea distractora, se les solicitd
que dijeran todos aquellos pares de palabras que recordaban
y posteriormente se realizé una tarea de reconocimiento. Los
pares resultantes fueron cargados en una matriz y visualizados
a través del programa NetDraw (Borgatti, 2002). Dado que en
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la primera fase una misma palabra fue presentada formando
par con cuatro palabras distintas esto dio lugar a la generacién
de una red donde se agruparon aquellas palabras que tuvieron
mas vinculos en comun, ya sea directos o intermediados por
otra palabra.

DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En primer lugar, el analisis univariado de varianzas indicé que
las diferencias en el desempefio en la tarea de evocacion pue-
de explicarse por las siguientes variables: patologia, el sexo y
el nivel educativo. En segundo lugar, se compararon las matri-
ces de todos los sujetos en la tarea de evocacion con la matriz
correcta mediante el QAP (Quadratic Assigment Procedure)
propuesto por Hubert, L.J. y Schultz, J. (1976). En la prueba de
evocacion de pares asociados el 95% de los sujetos control
obtuvieron correlaciones mayores a 0,5 mientras que el 45,5%
de los sujetos con EM obtuvieron una correlacion menor o
igual que 0,5. En una segunda etapa se realizé el QAP con la
variable reconocimiento para analizar la correlacion de cada
sujeto con la matriz correcta. Se compararon las medias de
los valores del QAP de ambos grupos (EM y control) y no se
hallaron diferencias significativas. Sin embargo, a continuacién
se realizé un analisis de mayor profundidad con los pacientes
con EM que obtuvieron un QAP menor a 0,5 en evocacion de
pares asociados y se encontré que el desempefio de estos
sujetos en la tarea de reconocimiento era significativamente
inferior al resto de los sujetos tanto control (1(39)-3,942 p<,001)
como con EM (t(20)-5,336 p<,001). A su vez se encontrd que
estos sujetos presentaban diferencias estadisticamente signi-
ficativas con el resto de los sujetos en el indice de discrimina-
bilidad (t(39)3,996 p<,001), el cual permite estimar la capaci-
dad del sujeto de diferenciar entre las palabras estimulos pre-
sentadas y cualquier otra palabra. Luego se realizé un analisis
cualitativo de los grafos resultantes en ambas tareas (evocacion
y reconocimiento) a partir de su visualizacion mediante el pro-
grama NetDraw. Este analisis nos permitié observar que los
sujetos con EM obtuvieron configuraciones con poca similitud
con el modelo correcto en la tarea de evocacion. Otra medida
que se utilizdé para comparar las redes es la densidad, que se
define como la proporcion de relaciones existentes entre nodos
en relacién a las posibles (n*(n-1)). Los resultados de la prue-
ba T de diferencia de medias indican que la media de las den-
sidades delasredesdelos sujetos con EM fue significativamente
menor que la media de los sujetos control (sig.=.006) y que la
densidad del modelo correcto (sig.=.006).

DISCUSION

Deacuerdo con el Modelode Reconocimiento de Procesamiento
Dual propuesto por Atkinson (1974), para poder realizar la ta-
rea de evocacién es necesario que se produzca un proceso de
recoleccion, el cual permite recuperar los vinculos entre items
que fueron codificados simultdneamente en la primera fase.
En la primera etapa de la tarea realizada en este trabajo, al
solicitarle a los sujetos la formacién de oraciones con los pares
de palabras presentados, se buscé generar una vinculacion
semantica entre los items, de modo de facilitar (priming) la re-
lacion para que puedan ser codificados y posteriormente recu-
perados de manera asociada. Como se observa en los resulta-
dos el desempefio de los sujetos con EM fue inferior al grupo
control en la tarea de evocacion con lo cual cabe suponer que,
o bien la dificultad principal se produjo en el momento de la
codificacion en la facilitacion de los vinculos entre los pares de
items o bien en el momento de la busqueda de las marcas
dejadas por la facilitacion, lo cual seria necesario para la recu-
peracion. Cualquiera de estas opciones podria atribuirse a una
falla en el proceso de recoleccion. Por otro lado, aquellos suje-
tos que tuvieron un desempefio marcadamente inferior al resto
en la tarea de evocacion tuvieron valores significativamente
menores en la tarea de reconocimiento. Algunos por la emision
de varios falsos positivos, otros por una cantidad muy elevada
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de omisiones, ninguno de ellos pudo discriminar entre los pa-
res efectivamente presentados y los distractores. Esto nos
permite suponer que si bien la mayor parte de los sujetos con
EM podrian tener fallas en el proceso de recoleccion (eviden-
ciado a través del desempefio disminuido en la tarea de evo-
cacion), algunos encuentran apoyo en el proceso de familiari-
dad para la resolucion de la tarea, que también subyace al re-
conocimiento de pares de items. Sin embargo, los que tienen
mayor deterioro no han podido ayudarse de la familiaridad pa-
ra responder a dicha tarea.
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