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DE ALTERNATIVAS ANTE UNA TAREA DEDUCTIVA?
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RESUMEN

La psicologia del desarrollo ha tenido entre sus temas de
preocupacion, especialmente en las Ultimas décadas (Parke,
2004), las limitaciones que pueden presentar los nifios peque-
fios al enfrentarse a tareas logicas. La teoria Piagetana propo-
ne que los nifios pequefios no podrian acceder al mundo de lo
posible no real, pero hay estudios actuales que han observado
lo contrario. De acuerdo a esta aparente contradiccion en el
presente estudio se quiere evaluar como los preescolares in-
terpretan e infieren los enunciados condicionales. Mediante
una modificacién de la tarea realizada por Harris y Nufiez (1996)
se aplica una tarea con enunciados condicionales a nifios de
3,4y 5 afios. En total se evalian a 180 nifios (82 mujeres y 98
hombres). El principal resultado muestra una alta frecuencia
de la inferencia Modus Ponens (MP) y una baja de Modus
Tollens (MT). Los resultados se discuten desde las principales
propuestas tedricas del razonamiento deductivo y desde las
nuevas explicaciones que se han dado en el area.
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ABSTRACT

DO PRE-SCHOOL CHILDREN PERFORM A SEARCH OF
ALTERNATIVES WHEN DEALING WITH A DEDUCTIVE
TASK?

Development al psychology has had as a subject of concern in
the last decades (Parke, 2004) children’s limitations when
performing logical tasks. Piaget's theory proposes that small
children cannot accede to the possible world of the unreal, but
recent studies have observed the opposite. Based on this
apparent contradiction, in this study the objective was to
evaluate how pre-school children interpret and infer conditional
statements. This was done by modifying Harris and Nufez’s
task (1996) and applying a task with conditional statements to
children of 3, 4 and 5 years old. Altogether we evaluated 180
children (82 girls and 98 boys). The most important result points
to a high frequency of inference by Modus Ponens (MP) and a
low frequency by Modus Tollens (MT). These results are
discussed from the main theoretical proposals of deductive
reasoning and from the most recent explanations put forth in
this area.
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En general, el conocimiento de las habilidades deductivas en
preescolares es muy limitado. Piaget (1970; Inhelder & Piaget,
1955) propone que el pensamiento légico se alcanzara en el
estadio de las operaciones formales (11-12 afios), donde se
podra acceder al mundo de lo “posible” en su total dimension,
es decir la persona puede realizar una busqueda de alternati-
vas mas alla de lo real. Sin embargo, en algunos estudios (por
ejemplo, véase Dias & Harris, 1990; Harris, German & Mills,
1996) se ha observado que los preescolares poseen capacidad
de pensar en situaciones posibles, no reales. En el presente
estudio se pretende profundizar en el conocimiento de esta
aparente discrepancia.

Desde las Teorias de las Reglas Mentales (Braine & O’Brien,
1991; Rumain, Connel & Braine, 1983) se plantea la existencia
de ciertas reglas proposicionales que son parte de nuestra
mente. Una de ellas seria la regla MP, es decir ante cualquier
problema que presente esta forma se activaria la regla (“si p
entonces g. Luego p”. “q”). Con la inferencia MT seria distinto,
se necesitaria la aplicacién de la regla mental MP mas la
llamada “reduccion al absurdo” para responder correctamente
(“si p entonces q. Luego no q”, la persona necesitaria mas de
un paso mental para poder llegar a la respuesta “no p”). Esto
explicaria la mayor facilidad de la inferencia MP.

La Teoria de los Modelos Mentales (Johnson-Laird, 1983;
Johnson-Laird & Byrne, 1991; 2002) propone que ante un con-
dicional la persona representa un modelo mental con la situa-
cién descrita (“si p entonces q” / ...). Los puntos serian una
especie de nota mental que informa la existencia de otras al-
ternativas que no estan disponibles explicitamente. Con moti-
vacion y esfuerzo se podria acceder a esas alternativas (“no
p 9”/“nop noq”). Desde esta perspectiva tedrica los nifios
pequenos representan solo el modelo mental inicial pero no la
nota mental, por lo tanto no acceden a las alternativas. Repre-
sentarian el condicional como una conjuncién (‘p y q”). Por
tanto, en una tarea de inferencia los preescolares deberian
inferir adecuadamente la inferencia MP pero no la inferencia
MT.

El presente estudio tiene como objetivo evaluar como los pre-
escolares interpretan e infieren los enunciados condicionales.
Para ello se utiliza una tarea de inferencia semejante a la
utilizada por Harris y Nufiez (1996).

PARTICIPANTES

En el estudio participan un total de 180 nifios (82 mujeres y 98
hombres) con una edad entre 36 y 70 meses. Se dividieron en
tres grupos de edad, cada uno con 60 nifios. El primer grupo
de 3 afios (27 mujeres y 33 hombres), el segundo de 4 afios
(25 mujeres y 35 hombres) y el tercero de 5 afos (30 mujeres
y 30 hombres). Todos los participantes asisten a Jardines
Infantiles de Santiago de Chile.

DISENO Y MATERIALES

Se realiza una replica parcial de la tarea utilizada en el estudio
de Harris y Nufez (1996) (Experimento 4). La tarea presenta
cuatro dibujos, los cuales muestran las caracteristicas basicas
de un nifio como del contexto donde se situa. A cada partici-
pante se le presentan seis historias distintas. Cada historia se
estructura en la siguiente secuencia: se introduce al protago-
nista; se hace referencia a una accion deseada por el protago-



nista; se presenta un enunciado condicional; y, se plantean
cuatro posibles acciones del protagonista por medio de dibujos
y su respectiva descripcion (a)p q,b)p nog,c)nop noq,
yd)nop q), repeticion del enunciado condicional, y finalmente
la solicitud de mostrar y explicar lo que sucede. Se manipulan
tanto el tiempo verbal (pasado o presente) de los enunciados,
como las inferencias logicas utilizadas (MP y MT). Se constru-
yen 4 versiones, donde todas las historias (seis) son construidas
con las cuatro posibles manipulaciones.

Se realiza un contrabalanceo del orden de presentacion de las
historias y sus respectivas manipulaciones. Como variable de-
pendiente se consideran: las respuestas y justificaciones de
los participantes, y como variables independientes: el tipo de
inferencias logicas (MP y MT), el tiempo verbal de los enuncia-
dos (presente y pasado) y la edad de los participantes (3, 4 6
5 afos).

PROCEDIMIENTO

Los nifios son evaluados de manera individual, con sesiones
que duran aproximadamente 15 minutos. El evaluador explica
lo que se va a realizar y da un ejemplo. Luego se realiza la
tarea de razonamiento. A cada nifio se le presentan seis histo-
rias y se le entrega una sola version de las cuatro mencionadas.
Las versiones se entregan al azar para que se de una distribu-
cion homogénea.

RESULTADOS PRINCIPALES

Se realiza un ANOVA de las respuestas dadas por los partici-
pantes. En el analisis general de los resultados se observan
diferencias significativas por Edad (F(8,342)=5,4,; p<0,001) (3
anos: p g=1,01, p ~q=0,76, =p q=0,63, ~p 7q=0,59 / 4 afios: p
q=1,05, p ~q=1,26, 7p q=0,36, 7p 7q=0,34 / 5 afios: p q=1,06,
p 7g=1,44, ~p 9=0,27, 7p ~q=0,24) y por Inferencias Ldgicas
(F(4,171)=18,8; p<0,001) (MP: p q=1,44, p ~q=0,84, ~p q=0,47,
p q=0,27/MT: p q=0,64, p ~q=1,47, ~p q=0,37, °p 7q=0,52).
Con respecto a la variable Edad sélo hay diferencia significativa
entre nifos de 3 y 4 anos (F(4,115)=5,3; p<0,001) y nifios de 3
y 5 afios (F(4,115)=11,2; p<0,001). En la media de la respuesta
“p q” a la inferencia MP no se observan diferencias por edad
(3=1,42; 4=1,39; 5=1,50). Las medias de las respuestas para
la inferencia MT tienen un comportamiento similar a lo
observado en la inferencia légica MP. No hay diferencias en las
medias de la respuesta “p q” (3=0,59; 4=0,70; 5=0,62), pero si
hay diferencias en las otras tres. Es importante destacar que la
respuesta con mayor frecuencia en MT es “p ~q” (3=1,00;
4=1,62; 5=1,80). Las justificaciones dadas por los participantes
ante la eleccion de cada dibujo, al igual que en el estudio de
Harris y Nufiez (1996), no fueron informativas.

DISCUSION Y CONCLUSIONES PRINCIPALES

Los resultados muestran una alta frecuencia de la inferencia
MP y una baja de MT. Ademas, se observa que los dibujos
elegidos por los preescolares, en su amplia mayoria, son
aquellos que contienen la premisa categorica: es decir, el an-
tecedente afirmado en la inferencia MP y el consecuente nega-
doen la MT.

Las principales teorias del razonamiento coinciden en desta-
car la mayor dificultad de la inferencia MT frente a la MP. La
dificultad estaria en el mayor niumero de alternativas (segun la
teoria de los modelos mentales) o en el mayor nimero de es-
quemas (segun las teorias de reglas mentales). Los resultados
observados parecen ser mejor explicados desde la Teoria de
los Modelos Mentales. Para Johnson-Laird (1999) los nifios
pequefios representan el condicional de manera conjuntiva (p
y q), con uno solo modelo, sin entender que existen alternativas.
Por tanto la inferencia MP seria inmediata, no asi la inferencia
MT. Si se hace una interpretacion desde el punto de vista
légico, se diria que la inferencia MT que realizan los nifios en
el presente estudio no es valida. “Si p entonces q, no q, luego
p”. Pero coincide con lo que se espera desde la teoria de los

modelos mentales: la representacion del condicional como si
se tratara de una conjuncién y la ausencia de busqueda de
alternativas.

El procedimiento utilizado en este estudio invita a los preesco-
lares a considerar alternativas y, sin embargo no lo hacen, uni-
camente representan la situacién en la que se da el antece-
dente y consecuente. Los preescolares parecen representar e
integrar la informacion, sin embargo, no han mostrado la habi-
lidad de considerar alternativas necesarias para la deduccion.
Los resultados también podrian ser explicados desde la pro-
puesta de Evans, Handley y Over (2003; 2005) y Oberauer y
Wilhelm (2003). Ellos proponen que la comprensiéon de los
condicionales dependen de la sensibilidad a la probabilidad de
los casos en los que se da el consecuente cumpliéndose el
antecedente: p (g/p). Primero se dirigiria la atencién a los ca-
sos en los que se cumple el antecedente (p). Luego se atende-
riaaloscasos“p q"y“p noq’, para estimar la frecuencia de
ellos. Estos casos serian los verdaderamente relevantes para
comprender un condicional y no los casos en los que el ante-
cedente es negativo. De esta forma se podria explicar que los
nifos preescolares para MP respondieran principalmente “p q”
y para MT “p no q”. Esto supondria que los nifios desde tem-
prana edad tendrian los casos necesarios para una evaluacion
del condicional. La tarea realizada en el presente estudio no
permite evaluar dicho planteamiento, pero entrega informacion
que puede servir de base para futuras investigaciones.
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