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EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Attorresi, Horacio Félix; Nicolai, Lidia Inés

Instituto de Investigaciones, Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Esta investigacion tiene por objetivo hacer un estudio compa-
rativo sobre la habilidad l6gica entre estudiantes de primero
ano de Ingenieria y de segundo afio de Psicologia de dos Uni-
versidades Publicas de la Ciudad de Buenos Aires. Los reacti-
vos se caracterizaron por el tipo de argumento y el contenido
tematico. Los argumentos son los siguientes: Modus Ponens
(MP), Modus Tollens (MT), Afirmacién del Consecuente (AC) y
Negacion del Antecedente (NA). Se confeccionaron para cada
argumento condicional tres reactivos de diferentes contenidos
concretos con la consigna de optar por una de tres conclusiones
posibles, una de las cuales es una sentencia modal y las otras
dos son categodricas afirmativas o negativas y con una Unica
opcién correcta. Se administraron doce reactivos: los cuatro
tipos de argumentos cada uno de ellos con los tres contenidos
diferentes. Participaron 17 estudiantes de Ingenieria y 59 de
Psicologia. Se concluyé que el desempefio de los estudiantes
de las dos carreras fue parejo para los argumentos MP y MT,
mientras que para los argumentos AC y NA, los estudiantes de
Ingenieria mostraron mayor habilidad para el reconocimiento
de dichas falacias que los de Psicologia.
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ABSTRACT

CONDITIONAL REASONING IN UNIVERSITY STUDENTS
This research is aimed at a comparative study on the logical
ability of first-year Engineering students and second-year
Psychology students of two state-owned Universities of the
City of Buenos Aires. The reagents were based on type of
argument and subject-matter. The arguments were the following:
Modus Ponens (MP), Modus Tollens (MT), Affirmation of the
Consequent (CA) and Denial of the Antecedent (DA). For each
conditional argument, three different topic-based reagents
were provided. The instruction was to choose one of the three
possible conclusions, one of which was a modal statement and
the other two were positive or negative categorical statements,
with only one correct alternative. Twelve reagents were admin-
istered: 4 types of arguments featuring three different topics
each. The participants included 17 Engineering students and
59 Psychology students. It was concluded that the students’
performance was similar in the MP and MT arguments, while
the Engineering students demonstrated a greater ability than
those of Psychology for the recognition of CA and AN
arguments.
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Los argumentos condicionales se encuentran dentro de las in-
ferencias mas estudiadas por la psicologia del pensamiento
tanto en adultos como en nifios (Markovits y Barrouillet, 2002)
dada su importancia tanto en el habla cotidiana como en el
trabajo cientifico. Estas inferencias estan basadas en una pre-
misa condicional del tipo “Si p entonces q” (donde p y q son
enunciados llamados antecedente y consecuente respectiva-
mente) a la que le sigue otra, que se llamara premisa menor,
que afirma o niega el antecedente o el consecuente. De esta
manera, los cuatro argumentos condicionales basicos son:
Modus Ponens (MP: si p entonces q; p, por lo tanto q), Modus
Tollens (MT: si p entonces q; no q, por lo tanto no p), Afirmacion
del Consecuente (AC: si p entonces q; q, por lo tanto p) y
Negacioén del Antecedente (NA: si p entonces q; no p, por lo
tanto no q). Las dos primeras son inferencias l6gicamente
validas, mientras que las dos ultimas son invalidas.

Un aspecto de sumo interés es que las prescripciones logicas
para la evaluacion de argumentos no son patrones pertinentes
al estudiar como razona la gente pues ésta, cuando evaltua o
realiza inferencias, suele hacer consideraciones extralégicas.
A veces, por ejemplo, se consideran validas inferencias del
tipo AC y NA, por la sencilla razén de que resultan plausibles
(Polya, 1966; Wason, 1980).

La gente en general no sélo saca conclusiones a partir de las dos
premisas como las mencionadas sino que considera enuncia-
dos implicitos apoyados en sus creencias, en sus experiencias
0 en sus conocimientos previos que, aunque no por tacitos, de-
jan de tener peso. Ademas, como han determinado muchos es-
tudios (Garcia-Madruga, Gutiérrez, Carriedo, Moreno y Johnson-
Laird, 2002; Girotto, Mazzocco y Tasso, 1997), cuando se ha-
cen inferencias en el lenguaje natural las consideraciones se-
manticas estrechamente ligadas al contenido tienen una con-
siderable importancia.

Puede decirse que en general el tipo de contenido se presenta
como un factor determinante en el proceso de evaluaciéon de
un argumento. En general los contenidos pueden ser abstractos
(no permiten encontrar un sentido relacionante en el condicio-
nal entre antecedente y consecuente) o concretos (describen
relaciones funcionales precisas en situaciones simples de la
vida cotidiana).

Un aspecto no muy considerado en las investigaciones sobre
razonamiento condicional es el analisis de las justificaciones
que esgrimen los sujetos para justificar su aceptacion o recha-
zo de los argumentos. En Attorresi, Nicolai y Kiel, (2001);
Attorresi, Kiel, y Nicolai, 2002; Attorresi, Nicolai, Kiel y Pano,
(2003) se ha podido constatar que el analisis mencionado arri-
ba se revela como un territorio fértil para determinar que no
siempre una respuesta légicamente correcta (por ejemplo de
aceptacion de un argumentos valido o de rechazo de un argu-
mento invalido) significa que el sujeto realmente haya podido
deducir la conclusion a partir de las premisas y a veces ni si-
quiera que comprenda el significado de una implicacion.

Se disefian los reactivos agregando como opciones dos con-
clusiones mas a los cuatro argumentos condicionales basicos
mencionados mas arriba, en la que una de ellas es de tipo
modal y las dos restantes son sentencias categoricas. De esta
manera para todos los argumentos hay una opcioén correcta.
Una conclusién modal se puede plantear en términos de es
necesario o es posible (o puede ser) siempre referidas ap o q.



Los argumentos serian estos: Modus Ponens Modal (MPM: Si
p entonces q, p por lo tanto es necesario q), Modus Tollens
Modal (MTM: Si p entonces q, no q por lo tanto es necesario
-p), Afirmacion del Consecuente Modal (ACM: Si p entonces q,
q por lo tanto es posible p), Negacion del Antecedente Modal
(NAM: Si p entonces q, no p por lo tanto es posible -q). Este
formato de reactivos ya fue utilizado por Byrne (1989).

OBJETIVO

Este trabajo tiene por objetivo hacer un estudio comparativo
sobre la habilidad logica en el reconocimiento de la validez o
de la falacia de argumentos condicionales entre estudiantes
de Psicologia y de Ingenieria de dos Universidades Publicas
de la Ciudad de Buenos Aires.

METODO

Se disefaron doce reactivos para los cuatro argumentos con-
dicionales modales con tres variantes de contenido concreto.
Esto ultimo con el objetivo de promover la estabilidad de la res-
puesta. Por lo tanto los puntajes varian entre 0 y 3 para cada
uno de los argumentos.

A continuacion se presentan cuatro de los reactivos utilizados
en este trabajo, correspondientes a las cuatro inferencias con-
dicionales.

Un ejemplo de reactivo MPM es el siguiente:

Si Brenda aprueba los examenes de julio entonces viajara a su
pueblo a ver su familia.

Brenda aprueba los examenes de julio.

Entonces se concluye que:

(a) Viajara a su pueblo a ver a su familia.

(b) No viajara a su pueblo a ver a su familia.

(c) Puede ser que viaje o que no viaje a su pueblo a ver a su
familia.

Un ejemplo de reactivo MTM es el siguiente:

Si Carolina tiene ganas de comer pastas entonces cocinara fideos
con salsa de tomate.

No cocinara fideos con salsa de tomate.

Entonces se concluye que:

(a) Carolina tiene ganas de comer pastas.

(b) Carolina no tiene ganas de comer pastas.

(c) Puede ser que Carolina tenga ganas o no tenga ganas de
comer pastas.

Un ejemplo de reactivo ACM es el siguiente:

Si hace mucho frio entonces Hernan se resfriara.

Hernén se resfriara.

Entonces se concluye que:

(a) Hace mucho frio.

(b) No hace mucho frio.

(c) Puede ser que haga mucho frio o que no haga mucho frio.
Un ejemplo de reactivo NAM es el siguiente:

Si Brenda aprueba los examenes de julio entonces viajara a su
pueblo a ver su familia.

Brenda no aprueba los examenes de julio.

Entonces se concluye que:

(a) Viajara a su pueblo a ver a su familia.

(b) No viajara a su pueblo a ver a su familia.

(c) Puede ser que viaje o que no viaje a su pueblo a ver a su
familia.

En este estudio participaron 17 estudiantes de primer afio de
Ingenieria y 59 de estudiantes de segundo afio de Psicologia.
Estas muestras fueron seleccionadas por disponibilidad.

Para cada una de las cuatro inferencias se obtuvieron las me-
dias de los puntajes y se compararon las medias de las dos
carreras mediante la Prueba de Student.

RESULTADOS Y DICUSIONES

Para MP y para MT se determind que no existen diferencias sig-
nificativas entre medias para las carreras consideradas (p=0.918
y p=0.131 respectivamente). Esto es razonable si se tiene en

cuenta que ambas inferencias son muy elementales, en particu-
lar el MP que se considera basico del razonamiento humano.
Para ambas falacias la Prueba de Student revel6 diferencias
significativas entre las medias para las carreras consideradas
(p<0.001 para AC y p<0.001 para NA).

Apartir de estos resultados se puede concluir que el desempefio
de los estudiantes de las dos carreras fue parejo para los argu-
mentos MP y MT y mientras que para los argumentos AC y NA,
los estudiantes de Ingenieria mostraron mayor habilidad para
el reconocimiento de dichas falacias que los de Psicologia.

El mejor desempefio ante las falacias demostrado por los es-
tudiantes de Ingenieria en comparacion con los de Psicologia
podria estar fundado en la formacién que brindan materias ta-
les como Matematica y Fisica para el desarrollo de las habili-
dades légicas. Los alumnos de Ingenieria encuestados habian
cursado Analisis Matematico y estaban al final del primer curso
de Fisica, ademas de haber contado con un curso de ingreso
que incluia tanto Matematica como Fisica. Pero los estudian-
tes de Psicologia, no contaban con esta formacion matematica
y, cuando se les administré la prueba eran alumnos de un pri-
mer curso de Estadistica. La ensefianza de disciplinas como
Matematica y Fisica, ésta estrechamente ligada a la primera,
contribuye al desarrollo de las habilidades légicas (Aguilar,
Navarro, Lopez y Alcalde, 2002).

En la actualidad se ha incluido Matematica como materia obli-
gatoria en el Ciclo Basico Comun para la Carrera de Psicologia
y es de esperar que esta inclusion se revele fértil en la forma-
cion de estudiantes para lograr mejor nivel de habilidad
|6gica.
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