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Resumen

Bajo la inspiracion de Karl Popper, el objetivo gebsente trabajo es proponer un Disefio
subsuntivo, progresivo e histérico que expreseamimmo destinado a explicitar el desarrollo

tedrico de las ciencias sociales; ello en razofudienar el modelo falsacionista y un cuadro

hermenéutico de interpretacion epistemoldgica.dssstprincipal de la propuesta se basa en
que las teorias, en su confrontacion observaciotednista, son histdricas e interpretativas.

Para ello no pretendemos aventurar una distinciéinl@gica sobre las teorias cientificas

(sociales o de cualquier disciplina), aunque siaieda percepcion que, de acuerdo al sentido
epistémico(-politico) de las teorias, nos permdajeturar respecto de cOmo se comportan
desde un modelo flexible de falsabilidad.

El proceso habra de ser, primero, progresivo yrsgguanalitico. En este punto diferimos del

modelo original popperiano, donde la falsabilidaosge una aplicabilidad mecéanica y

consecuencias, por lo tanto, ajenas a la naturalgzeriencial de las teorias sociales.



Presentacion

En virtud del Racionalismo Critico de Karl Poppeegentamos una reflexion —también una
critica— que da cuenta de como, en el marco dedrad® del conocimiento, las teorias
sociales estan sujetas a un especial proceso daaapistémico. Para ello, proponemos un
Plan —subsuntivo, progresivo e historico— que, uastpndo los principios del modelo
falsacionista pueda contener un cierto horizontenbeéutico que suponga connotar una
proyeccion empirico-interpretativa para el analisproceso de cambio tedrico.

Entre una serie de factores, ello debiese implizarespecial analisis de la estructuracion
interna de las teorias, o en su efecto, un cuadnergl sobre el mundo de las ciencias
(necesidad, en razdn de configurar una especibjdoale estudio), sin embargo y pese a lo
interesante de ello, estd imagen, por ahora, aidnlges de ser, digamos, conjeturada. En
compensacion, solo presentaremos un dibujo (unuege)] inconcluso por cierto, respecto de
como se podria comprender la dinamica de las teaimm el mundo del conocimiento
cientifico. De modo general, suponemos que lasasaientificas existen (en algun lugar del
espacio [en los libros por ejemplos]), que sonpedelientes de sus creadores y que estan a la
mano de quien las quiera utilizar (para adhericséicarlas, destruirlas, alabarlas e incluso

por supuesto, para entender el mundo)

Asimismo y como se podra presuponer, la propuadtaiea un cuestionamiento latente al
denominado relativismo epistémico, principalmentagaellos planteamientos dirigidos al
menosprecio por la objetivacion tedrica ylabgastele la nocién de realidad y conocimiento.
Por el contrario, se espera dar un giro hacia wpeoal (aunque siempre cuestionable)
objetivacion en el desarrollo de las ciencias (aqlide las ciencias sociales), pero no en
aquello referido a la objetividad del conocimiertouestion que no voy defender ni a
discutir—, sino mas bien respecto de argumentalagfactibilidad de entender el desarrollo de
las ciencias a partir de la concurrencia de fast@mpiricos, lo que implica —que es un
elemento central de este trabajo— rescatar laeémagernista en la comprensién del cambio

(y desarrollo) de la ciencia.

Finalmente, es pertinente aclarar en lo concefiualo s6lo en lo estratégico) a qué nos
referimos con aquello de la inspiracion popperidmsiconceptos de refutacidon y falsabilidad
constituyen el pilar fundamental por el cual lapwesta adquiere sentido, toda vez que,
pretendemos flexibilizar el analisis observaciaedtivo al comportamiento teodrico. La tesis

al respecto es gque éstas son ademas histérictergrétativas, lo que supone, desde el punto



de vista de una evaluacion tedrica a-posteriorylp tanto histérica, que la testeabilidad no
es soblo observacional sino que, primprogresiva(lo que implica una variable temporal) y
segundoanalitica (lo que implica cierta disyuncion en subestrudurd&n este punto
diferimos con el modelo original popperiano donaddisabilidad y la refutabilidad poseen
consecuencias inmediatas en el criterio de reemplazambio de teorias, 0 en su efecto, no
implican ningun tipo de efecto, dado que inclusdasnciencias naturales, la inaplicabilidad
de una refutacion plana (inflexible, perenne, &hisa, en suma, utopica) no produce, al
final, ningun entendimiento respecto del proceso cdenbio tedrico. Noétese, que una
falsacionismo irreflexivo no sélo es forzado (oéngo en palabras de Lakatos) sino, ademas
carente de todo realismo epistémico.

No esta demas mencionarlo, todo esto es muy hipotgforma parte de un proyecto mucho

mas diverso.



1. El problema del Cambio en el conocimiento cidict.

Desde hace muchos afios que el problemaekrrollodel conocimiento cientifico dejo de
ser un area de exclusiva reflexion filosoéfica: @estiPositivismo Légico y Popper, pasando
por Merton, Kuhn, Feyerabend, Lakatos y la Escdeld&dimburgo hasta las teorias de la
Complejidad, el Caos y las tesis Evolucionistas tueroblemética del desarrollo y/o
estancamiento de la ciencia ha entrado en unaiegpeESin-lugar. Si bien en algdn momento
la Sociologia (del Conocimiento, de Merton, de Rsegramas Fuertes o de los Estudios de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad) irrumpié en un aangrora filoséfico, hoy las cuestiones
de la ciencia han dado paso a cuestionamientosgiae mas alla de las, siempre restrictivas,
perspectivas disciplinarias: dificilmente la soo@h o antropologia de las ciencias podran
dar respuesta por si solas a la problematica @eetecia, incluso en aquellas areas que, en
principio, debiesen tener mas asertividad y expeide tales como los andlisis dirigidos a la
l6gica externa de la ciencia. No obstante estaiafsea por una clausura deliberada o bien
por los limites connaturales a los analisis extmtag), aparentemente, aflora un punto de
claridad: desde diferentes disciplinas y corriembaste una especie de libertad inter-tedrica
que permite la complementariedad entre, no sofopkaspectivas de andlisis internistas y
externalistas, sino ademas, entre una serie deageprdisciplinas que, hasta hace un par de
décadas, seguian en el litigio de un divorcio épigto: me refiero basicamente al dialogo
entre, por una parte, las teorias fisicas y bio&®gy por la otra, las teorias socio-historicas y
hermenéuticds Es en este escenario que la presente propuesiéeasalgo de sentido: la

aproximacion a una comprension flexible del canédvico.

Asimismo y a modo de sustentar la propuesta heiderado oportuno consignar los

siguientes puntos:

! Al respecto quisiera sefialar que las propuestam das de Ilya Prigogine que, en el marco de lsis @e la
complejidad, suponen una re-conceptualizacién netolsta de la Fisica (y claro esta, también del
conocimiento, el orden y el tiempo) deja en eviiergue, en lo general, los estudios sobre la cehain
traspasado, hace rato, el umbral de una eventahtlad objetiva. En efecto, cuando he sefialado unse
valoracion por los elementos subsuntivos no sigaifina apologia de la objetividad, ha sido en dida, por
ejemplo, las tesis de Prigogine (Cfr. (2009)ag S6lo una llusion? Una exploracion del caos edem
Barcelona: Ed. Tusquets). Asimismo, la Hermenéutiaabién contiene una critica a la objetividadpp®s asi
contra el empirismo (0 para ser mas riguroso lankagutica supone una cierta sensibilidad y radibexhl
circunscrita en la propia historicidad del sujeta@s muy probable que sus canones metodolégicgosean
ningln elemento contradictorio con la inducciénnm@ose puede ver, esta afirmacion es mas bien déekis
gue espero encontrar, por ejemploMandad y Método(Gadamer, H.G. (2006Y.erdad y MétodoSalamanca:
Ed. Sigueme). Finalmente y en atencion al dialog@iteorico sirva de indicio el libro de MichadR. (2001).
El Misterio de los Misterios ¢ Es la evolucion ummmstruccion social?Barcelona: Ed. Tusquets.



- La creencia en que es posible otorgar explicacisnbee el desarrollo de las ciencias
bajo un modelo internistaesto es, la confianza en que los factores suivssnson
relevantes a la hora de interpretar el cambio sléclarias. Se recalca, no su avance ni

progreso, sino soélo el cambio epistémico.

- La creencia en gque los modelos relativistas (sabgaclos de una sociologia
subjetivista) impiden objetivar el analisis sobtedesarrollo de la ciencia. Ello no
significara desatender los modelos de Kuhn y Féerd (0 los de Laudan, Koyré o
Toulmin). Por el contrario, existe la confianza @me es posible obtener ciertas
sintesis que amalgamen las dos corrientes. Al caspes importante signar que tales
sintesis no implican una tendencia pdjetivar de forma ortodoxa la explicacion

internista del desarrollo de la ciencia.

- Todo lo anterior, lamentablemente, implica sostea@n, cierto dualismo cartesiano o
en su efecto, cierto realismo ontoldgico: |la readi@s externa y diferente a la realidad
del observador: El conocimiento que de ella se pwidener, pese a todo empirismo,
sensibilidad y percepciones del sujeto no signifiqpge sus conclusiones (el
conocimiento obtenido) tenga el caracter de idérdita realidad observada.

- En virtud que Popper no basta, he considerado éna este trabajo en particular,
aunque si para proyectos venideros) incluir dogerdes de reflexion meta-cientifica
que han adquirido una significativa importanciaapk explicacion del fenémeno
ciencia: me refiero a las teorias de la Complejigdal Epistemologia Evolucionista.
Sin duda que éstos enfoques, mas una perspeetiastbricidad Hermenéutica seran
un buen aliado para analisis que se podrian estaucén lo que he dado a llamar

Falsacionismo Progresivo.

2 En la epistemologia convencional existen dos eores de anélisis epistemoldgico: uno es el Modelo
Racionalista (o Internista) que explica el cambigrico a partir de una serie de desajustes intequecurren
en la base empirica de la teoria: un nuevo hedwper descubrimiento o construccién fenoménicajiaara
la transformacion de la estructura técnico-cona@phase fundacional) de la teoria; cambiara, eise@cuencia,
los criterios de verdad y las relaciones légicaseelos hechos y la estructura de significados.dP@ontrario,
en el Modelo Historicista (0 Externalistas) el caontedrico se producird a partir del condicionartoegue la
estructura espacio-temporal ejerce sobre la prodgluckel conocimiento. Existen dos subprocesos:

a) En virtud de los acuerdos que se generan aldntde la comunidad cientifica (por decisién pagathtica,
tradiciones, arbitrariedades, caprichos o influende alguna elite); y b) A partir del determinisproducido
por circunstancias, fenémenos o hechos de carae#rico, politico o cultural, que se filtra, tpasa o
condiciona la actividad tedrica interna que dediarta comunidad cientifica.



- Finalmente, recalco que identificar la operatividados elementos subsuntivos en un
analisis epistemoldgico no supone abogar por uard#® objetivo del conocimiento.
Postulamos, en tal sentido, un programa de EmpriSuoerte y en consecuencia una

tendencia hacia un sentido de Objetividad Débildenada o flexible).

2. Modelo de Interpretacion Empirica para el Cambi@dérico

Un punto sensible de la propuesta ha sido dirimireeuna perspectiva normativa y otra
descriptiva, aunque no existan, en rigor, cont@oies gravitantes entre una y otra. Sea
como fuere, he optado por un énfasis en lo desaiho pretendo establecer un deber ser
para una actividad cuyo mayor resguardo es latéibgrlo que significa insertar este trabajo
en una linea mas bien historiografica, toda vezuqeecomprension falsacionista progresiva,
adquiere mayor sentido en la retrospectiva maspoetender cerrar el analisis en eventuales
determinismos que intenten prescribir qué es lac@eo como debiese actuar si quisiese,

necesariamente, avanzar en el desarrollo del coimtio.

Dicho esto, quisiera sefalar una imagen de la iciegqoe sea coherente con el modelo
propuesto; factor que, sin duda, es un elementstitativo de la propuesta por cuanto la
forma de operar nuestro, pretendido, falsacionisiebe ser coherente con una cierta

estructura o concepciéon del mundo de las teorias.

- Las teorias estan inmersas en un escenario desidi@dy cada una es independiente a
otras y todas estan en, principio, bajo las misomastunidades de ser utilizadas: en
procesos de investigacion aplicada, trabajos @@t investigacion empirica; ello no
excluye reformulaciones para intervenciones debhdgst ganar dinero o aniquilar

personas.

- En este escenario no tiene cabida la concepcideatis rivales (como lo pretendia
Popper), ni ndcleos fuertes (como en los Progrageasnvestigacion Cientifica de
Lakatos). Respecto del primero, son muchas lasateque se presentan a la hora de
comprender la realidad; suponer una competencidude a uno” es simplificar
demasiado el escenario cientifico. Respecto delingky si bien las teorias estan
inmersas en campos tematicos ello no significan gjven a modo de satélites

alrededor de una verdad tedrica que opere comeocgravitacional. Es mas plausible



la imagen de un espacio amplio donde las teoridtmsladan de acuerdo a problemas
o0 intereses (especificos e histdricos) mas quessain nucleo tedrico.

Por el contrario, las teorias estan en dispersiorestan sujetas a ejes programaticos

ni a areas disciplinarias ni a nucleos teoricosdjcminen desarrollos ulteriores.

Las teorias son conmensurables entre si: los ctmscgplenguaje con los que se
estructuran, independientes de la historicidadudagnificaciones, poseen siempre un
aire de familia [a no ser que usemos, literalmente,lenguaje de otro planeta],
situacidon que habr& de implicar quiérase o noutr@idnes e interpretaciones desde un
modelo a otro. Toda critica epistémica contiener prto, un principio de

conmensurabilidad.

Podriamos admitir una cierta subdivision de tradies (como lo quiso Laudan) pero
no en lo relativo a una estructuracion internaagediencias, sino en mas bien en el
entramado y/o espiritu politico de las teoriasreeatjuellas que promueven el statu
quo Yy entre las que aspiran a un mundo mejor (mé®,j mas humano). Esto,

ciertamente, no es exclusivo de las ciencias sxtial

En la misma logica, es factible establecer un rategoomportamiento teérico entre un
determinismo de densidad constante hasta un extlemadeterminismo de densidad

fuerte.

Disculpando el reduccionismo, pero desde un pustwista mas bien técnico, las
ciencias sociales se podrian sintetizar por intdrongel esclarecimiento de la relacion
Actor-Estructura.En este rango existen teorias que construyen su mobjgtual a
partir de un planteamiento micro-tedrico, esto @spartir de los componentes
subjetivos que involucra el fendmeno dajeto, actor o agentg susinterrelaciones
—que complica, claro esta, todo un entramaddrdbaos, significados y cuestiones
del lenguaje— y existen teorias cuyo planteamiestanas bien, macro-teérico donde
la conformacion objetual se encuentra en algun dipoestructura social, sea ésta
historica, econdmica, cultural, sistémica o lo gaa que contenga alguna tendencia
estructurante. Sin detallar las especificidadesi¢és que cada perspectiva contiene y

de las sintesis e interrelaciones que en la imastin se efectla entre amhbogndos



la proliferacién de teorias es sin dudas un proeasoentemente subsuntivo, que solo
difiere en grados de contenido informativo, segaas énfoques, metodologias e

intenciones cientificas lpicas que las investigaciones y los cientificos se prepon

Dado lo anterior, nuestra perspectiva se compornedenomentos:

a) Desajustes empiricos no evidentes

b) Refutacion Progresiva y analitica.

c) Proceso de interpretacion de los desajustes emmpiyiproliferacién de nuevas teorias.

A. Desajustes empiricos no evidentésiste consenso en que solo mediante un acto foyzad
el desarrollo de las teorias sociales podria serpretado bajo el criterio de falsacion
popperiana. En principio, y dado el sedimento eicpide las ciencias sociales, el modelo
falsabilista no debiera porque tener complicaciaresu aplicabilidad: en la construccion del
objeto como en el disefio del discurso tedrico exist equilibrio entre elementos de hecho,
elementos conceptuales y las reglas de correspoiagean ello, las teorias sociales
guardarian —tal como lo supuso el Circulo de Viema-principio logico similar al de las
ciencias naturales. Sin embargo, el proceso dexigfh tedrica no funciona como lo hacen, en
general, las ciencias naturales. Popper creia, bgje el cuadro de dos teorias rivales
necesariamente una de ellas debia ser eliminadal Pontrario, establecemos que el proceso
subsuntivo y en particular, respecto de las coodé&s que cimientan uraitica internaal
proceso de cambio tedrico opera, finalmestdrepticiamentekllo, dado que en principio la
refutacion empirica (y no soélo logica) esta inmeesaun proceso amplio de historicidad
tedrico-empirica (que se sintetiza, todos los dgasla investigacion practica) que dada su
reflexividad aguarda por un proceso de madurez eminal que esta por sobre la
operacionalidad de la novedad de un contraejemmloireco. Esto genera que los cambios
sean lentos, de bajo impacto y que la supuestanalamn tedrica no tenga cabida. Sin
embargo, no negamos que efectivamente, desde dacwubsuntivos, emerjan nuevas
practicas sociales —desde la éptica del sujetoenos escenarios sociales y politicos —desde
el punto de vista de la estructura— y claro esté@yas relaciones entre uno y otro espacio;
pero estas nuevas dimensiones-objetos, a la lamdaran insostenibles si los sistemas
conceptuales no logran contener (o en su efectopmder) el sentido de los nuevos

descubrimientos, 0 en su efecto, el sentido espec# histérico que una reformulacién



tedrica pueda desarrollar. Si bien nuestra propyssiria ser efectiva desde un punto de vista
histérico-formal, ello no asegura que el procesa dmamico, sino mas bien, todo lo

contrario: el proceso de refutacion en las ciens@sales es inusitadamente lento. Desde
nuestra vision, las teorias no compiten entre gnyprincipio, pese a que algunas posean
sistemas conceptuales refutados o anacronicosctesie contexto historico, todas estan en
igualdad de condiciones para una operacionalizamdéiceptual, lo que supone en términos
de la evaluacion historico-epistemoldgica, espeyae los contraejemplos empiricos se

cristalicen en algin momento de la existencia dedda, cuestion que solo tendra lugar en el

uso practico que se le otorgue a la teoria. Phrgpeéden pasar varias décadas.

B. Refutacion progresiva y analiticaEn el marco de una historicidad epistémica bastante
amplia, las teorias sociales regularmente se waergoniendo y sucediendo en el tiempo: en
la convivencia epistémica algunas quedan en degasny otras, claro esta, adquieren mayor
relevancia. En principio, la emergencia de contragjos empiricos alterara, con diferentes
intensidades, la estructura conceptual de unaatesignificados y sentido dificilmente se
mantendran intactos. Sin embargo los supuestos geaerales sobre la realidad se
mantendran medianamente estables, o por lo mehiogia seguiran siendo utilizados: pese
a las criticas internas, la teoria, muy remotaméatara de ser eliminada como referente
explicativo (o interpretativo): ello tanto por ctieses contextuales, como por su
heterogeneidad interna (conceptos y sus interpglaside sentido). Asi ocurre con las teorias
mas clasicas de la sociologia, las que aun mantierspacios teoricos, conceptos,
perspectivas y orientaciones susceptibles de segndo utilizadas, reconceptualizadas o
transformadas. Bajo estos parametros es posibiteplaunaefutacion empiricamente débil

0 progresiva pero certera respecto de como la contrastaciduirigia genera critica interna y
en consecuencia una serie de cambios conceptuagmificacionales susceptibles de ser
identificados en el recorrido que desarrolla uaite

Seria ingenuo creer que el proceso practico deaoipsralizacion conceptual y objetivacion
tedrica dejan incolume a las teorias. Desde elopdatvista de los significados y sentido de
los conceptos, la superposicion de modelos puedergei)cambio conceptual-referido al
cambio material-linguistico del referente y su #figado (ej. Teorias sobre Re-etnificacion y
teorias sobre Etnogénesis, las que estdn en elondampo significacional pero apuntan a
destinos explicativos diferentes); @ambio significacional—-se mantiene el referente pero el
significado y sentido del mismo cambia— (Ej. Te®sSabre la Ciudadania) o bien tgmbio

estético-formal—cambia el referente pero los significados se imaem — (ej. Teorias sobre la



Familiay la subsecuente extension linglistica del concgpa serie de objetivaciones que
hoy son dable de ser aplicadas al concepto originar

No obstante lo sefialado, los desajustes sucesospnstantes procesos de reformulacion
conceptual y la subsiguiente omision por utilizanauteoria, habran de gatillar un
desequilibrio en su eje argumental: sentido, dsp@iognoscitivo y estructura ontolégica
(independiente de las bases filosoficas sobredakes es dable obtener un apoyo epistémico
sustancial) veran lentamente mermadas sus prebessi® interpretacion y explicacion: ello
debido a que los desajustes técnicos de la teor&e rcondicen con el contexto histérico de
por ejemplo, la cuestidén social, cultural o ecorgamAsi, un proceso de refutacion progresiva
puede desestabilizar la estructura que demandk ponstruccion del objeto cientifigodel
entramado tedrico y metodolégico asociafln efecto, cuando el sentido de la teoria difiere
explicitamente de las condiciones histéricas deeklidad y si no se corresponde con
cuestiones tedricas fundacionales €gplanany con el sentido cognoscitivo y axiolégico
original (su espiritu); es posible argiir por bBntb, a favor de un proceso gradual de

inflexion teodrica.

C. Interpretacion de los desajustes empiricos ylifgoacion de nuevas teoriagl desgaste
estructural de las teorias conlleva con el tiemga desventaja practica, cada vez las teorias
son menos utilizadas como marcos referenciales gigem s6lo comienza a usufructuarse
parcialmente de ellas: algunos conceptos, alguetEciones empiricas, fracciones del
explanans algun supuesto filosofico es reciclado ante maimente clausura. Bajo el modelo
derefutacion progresivags factible afirmar que muchas teorias no hanutitivadas tal cual
fueron disefiadas, si bien no se eliminan ni sectiesedel todo, sufren de lo que hemos
denominado como unafutacion analitica o parciajdesde un punto de vista muy material)
gue implica una critica dracciones o nichos conceptualssgun las incompatibilidades
subsuntivas que la teoria va demostrando a tragitednpo, lo que implica, a su vez, la
reformulacién y creacion de nuevos micro-espacigdi@tivos.

Bajo esta perspectivda refutacion progresiva y parcializadeonduce dentro del proceso
practico a dos procesos epistémicbsia variacion del significado tedrico, y 2) Una
Hermenéutica de evaluacidon epistémiganbos procesos devienen en lo que podriamos
rotular como la creacion de nuevas teorias, quel easo de las ciencias sociales se traduce
en la superposicion de diferentes modelos que dBgoueden compatibilizar con estructuras

epistémicas existentes, o bien pueden ser totadmemévas.Cabe notar que este ultimo



aspecto no determina una atmdsfera relativistapeots de estructuras comprensivas de
verdad y objetividad— porque en el acto de supsicpim tedrica es el criterio técnico de la
refutabilidad el que determina que teorias son o#teras, mas objetivas y cuales nos
acercan mas a una verdad que, en principio, seb®nomo fundada en criterios empiricos,

es histérico-concreta, pero que no guarda un wascendental ni universal.

- Transformacion de significadaslos conceptos en el traspaso desde una teori@aa o
debieran tener tres tipos de comportamiento: ajgglificado de un concepto se mantiene
invariante respecto de su origen tedrico, indepamdide la utilizacion posterior que se haga
de ese concepto e independiente del modelo teénicpe es utilizado; b) el significado y el
sentido de un concepto cambia al quedar totalmrefittada una teoria y c) el significado y el
sentido del concepto cambia al ser éste extrapotshumle un modelo tedrico a otro,
independiente de la situacién epistemoldgica deel@ria de origen. Suponemos que
independiente de las situaciones a las cuales puesdar afectos los conceptos, el proceso de
movilidad conceptual siempre se remite a algundp@roceso de refutacion o contraejemplo
empirico. En términos generales el cambio teorigedp tener su origen en un desajuste
empirico a nivel del concepto observacional o hierdesajuste empirico referido al sentido
epistémico de toda la teotiaEllo, claro esta, de acuerdo a un ejercicio depresion
historica tanto del contraejemplo empirico como akdajuste significacional de toda o una

fraccion de la teoria.

- Hermenéutica en la evaluacion epistémicay nugveorias

Bajo esta perspectiva el desarrollo tedrico, emaygarte, se funda en la imposibilidad de
conceptualizar una verdad tedrica omnipresenteedin sentido la busqueda devéadad en

el desarrollo investigativo radica en el acto iptetativo susceptible de ser aplicado al
proceso de correspondencia observacional, masmjlaeiterpretacion unidireccional de una
Gnica teoria, lo que implica a grandes rasgos teggretar la nocibn misma de
operacionalizacion conceptual bajo un reojo hisista. Para estos efectos los conceptos de
una teoria funcionan como una estructura expligatiinterpretativa que fluye del fenémeno
gue se desea estudiar. Asi, las relaciones explsatonceptuales y significacionales no son
pre-existentes, sino que son, por el contrarioe@fipas y estdn abiertas temporal y

espacialmente segun los intereses que cada insEstige investigador pone como criterio

% El cuadro de transformacion conceptual es unapregcion de lo sefialado en: Newton-Smith, W.1987).
La racionalidad de la ciencigpp. 173 - 179). Barcelona: Ed. Paidos.



técnico-histérico. Esta practica puede constitais alla de un andlisis histérico, una especie
de metodologia evaluativa: la construccion teddielbe necesariamente compilarse segun dos
criterios: a) las teorias que objetivamente siryaara la investigacion, segun otras
aplicaciones investigativas y b) las teorias deanqde sin importar el sentido epistémico por
el cual fueron concebidas, pero que en virtud denistoricidad son susceptibles de ser
extrapoladas a una nueva investigacion empirida.rtel pretende poner a prueba una teoria,
por lo menos bajo lo que Popper entiende ‘fpamer a prueba®. Por el contrario, la
proliferacion conceptual es una instrumentalizacomprensiva de los referentes teodricos
disponibles que conducen hacia procesos de infiexqidstémica, promueven la acumulacion
de conocimiento empirico y generan por lo tantovaseconceptualizaciones a partir de
nuevas experiencias. Bajo la perspectiva de ungamdn progresiva las investigaciones
generan desajustes empiricos, pero sélo a nivedsdeonceptos utilizados, mientras que la
l6gica y el sentido general de la investigaciondeyen principio, seguir funcionando hasta
que otra estructura teorica diga lo contrario, paheliente que ella utilice los mismos
conceptos de una tercera investigacion. Asi, emaeto de una investigacion especializada, la
refutacion progresiva y parcializada sobre los erados y conceptos viene operando segun
el uso a que éstos estan sujetos y funcionan @gsdemento mismo en que una teoria entra
al juego disciplinario-préacticoaunque no se desarrollen acciones directas, cascret

deliberadas para refutar dichas teorias.

Finalmente, un cuestionamiento podria sintetizastro plan¢, Cémo, bajo el marco de una
historicidad epistémica que en principio es muyutag un modelo de Refutacién Progresiva
y Hermenéutica, puede ser pertinente para dar @detla generacion nuevas teorias (y no

s6lo nuevas investigaciones)?

* Ver Popper, K. (1994)Conjeturas y Refutaciones: El desarrollo del contiento cientifico(pp. 61 y 179)
Barcelona: Ed. Paidos.



A modo de cierre.

Pensando en el futuro, una cuestiéon necesariagbgskan propuesto seria discutir en qué
posicion dentro del arco indeterminismo/determimisse encuentran una refutacion de
espiritu hermenéutico. Sin duda, por ahora bastgsaner que un modelo de esta naturaleza

se encuentra mas préoximo a un Indeterminismo Débil.

Asimismo, en términos analiticos nuestro plan lpedria constituir una herramienta que
pese a la preeminencia de ciertos factores sostoflios suponen que el desarrollo de la
ciencia posee, todavia, elementos técnicos-intamgue flexibilizan la explicacién sobre el
cambio del conocimiento. Bajo este punto de vispese a las intenciones de una hipétesis
que espera encontrar un desarrollo epistémico se@ a@alementos subsuntivos, bien valen
reconsiderar aquellos postulados que centran sudednterés en elementos inter-subjetivos.
En este sentido la propuesta postempirista de 8sfjusertamente que posee una asertividad
con las intenciones de este plan: encontrar urcEspaquefio de explicacion para el cambio
tedrico; esto es enfocarse en el espacio integsubjde la interaccion cientifica, cuestion

gue se puede realizar a través de modelos hernmrsutfenomenoldgicos.

Finalmente y frente a un eventual agotamiento psrdlementos internistas (racionales y
empiricos) sera necesario volver a reivindicarolacarrencia de elementos subsuntivos, pero
ahora con un fundamento hermenéutico, que viabditcel nuevo escenario epistémico los

analisis relativos al desarrollo de la ciencia.

® Schuster, F. (2002). Del naturalismo al escenatio postempitista. En Filosofia y Métodos de las

Ciencias Sociales (pp. 33 — 58). Buenos Aires: Ed. Manantial.
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