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El propdsito de esta investigacion fue elucidar, en una
situacion de toma de decisiones, hasta qué punto la el
esfuerzo en pos de una meta prefijada y el arrepentimiento
retrospectivo contrafactico se ven afectados por la
perspectiva de tiempo futuro del decisor.

Introduccion

La toma de decisiones es una actividad muy arraigada en
nuestra vida cotidiana. Aun cuando resulta claro que
algunas decisiones tienen importantes consecuencias
futuras, percatarse de dicha relevancia futura, ées acaso un
hecho establecido para cualquier decisor? También es claro
gue no siempre las decisiones conducen a los resultados
esperados con lo cual, uno puede llegar a arrepentirse pero
éacaso el arrepentimiento siempre acompana a todas las
decisiones fallidas?

La perspectiva de tiempo futuro (PTF) deberia ser
entonces un elemento critico en las decisiones importantes
por cuanto comporta la integracion del pasado, el presente
y el futuro en el espacio vital psicolégico de un individuo
(Paixao, Abreu, & Lens, 2012). Por un lado, la consideracion
del pasado llevaria al decisor a no repetir los errores
cometidos evitando la emocidén aversiva del
arrepentimiento vy, por el otro, la consideracion del futuro lo
llevaria a acometer las acciones tendientes a forjar el
porvenir pergenado.

La PTF se concibe como una variable cognitivo-
motivacional (Lens, Paixao, Herrera, & Grobler, 2012;
Seginer & Lens, 2015) con amplias diferencias individuales.
El aspecto cognitivo se relaciona con la capacidad de
anticipar metas muy mediatas y, asimismo, vislumbrar la
instrumentalidad de una decision o accion presente en aras
de una meta futura. El aspecto motivacional hace hincapié
en la disposicion del sujeto a otorgar un alto valor a metas
lejanas en el tiempo.

En el ambito de la toma de decisiones, un enfoque
destacado lo constituye la teoria de la perspectiva
(Kahneman & Tversky, 1979) segun la cual: (a) las opciones
de decision se conciben como pérdidas o ganancias en
funcion de un punto de referencia, (b) un peso de decision
sobrevalora (subvalora) las probabilidades altas (bajas) de
un resultado y (c) cuando las opciones implican ganancias,
el decisor prefiere una ganancia segura a una probable de
mayor magnitud pero, cuando implican pérdidas, las
preferencias se invierten. Este patron comportamental se
formaliza en la caracteristica funcion de valor S de la teoria
de la perspectiva: concava para las ganancias y
marcadamente convexa para las pérdidas.

El foco de la presente exposicion, se centro en las
siguientes cuestiones: (a) éhasta qué punto el grado de PTF
del decisor se corresponde con una mayor propension a
adoptar una decision instrumental en orden a alcanzar una
determinada meta? vy, (b) éacaso un alto grado de PTF da
por resultado un mayor nivel de arrepentimiento virtual,
esto es, aquel que hipotéticamente sobrevendria si se
hubiera optado por una decision de menor valor
instrumental?

Metodologia

Participantes

La muestra se compuso de 242 estudiantes universitarios
de los primeros cursos de la carrera de Psicologia (UCA, UAI,
UBA). En cuanto a sexo y situacion laboral, la distribucion
fue la siguiente: 24% varones y 76% mujeres; 44.2%
trabajaba y 52.9% no trabajaba. El rango de edad fue de 19
a 34 anos (M =22.03y DE =3.73).

-

Materiales & Procedimiento

Se presento a los sujetos un escenario de decision en
el cual tenian que expresar su disposicion a realizar un
esfuerzo extra a los fines de lograr una meta particular.
A este fin se empled una escala grafica de 15 posiciones
cuyos extremos fueron interrumpir o continuar con la

actividad. Una vez tomada la decision, se les pidio les pidio
gue se imaginaran como se sentirian de haber optado por la
alternativa que rechazaron en primera instancia, una suerte
de decision contrafactica que llevaria a un estado de
arrepentimiento de caracter virtual. Para ello, se les
presentaron cuatro escalas en formato tipo Likert de 7
posiciones en las cuales el sujeto debia expresar su grado
de acuerdo con afirmaciones referidas a la justificabilidad,
bondad, posibilidad de arrepentimiento y responsabilidad
por el resultado. Un ejemplo de estas escalas es el
siguiente: “Si hubiera elegido la otra alternativa, sentiria:
arrepentimiento por mi decision”.

La variable PTF se midid mediante una version reducida
de la Escala de Orientacion Temporal (del Rio-Gonzalez, &
Herrera, 2006) la cual, replico la estructura factorial del
instrumento original. Los participantes, en funcion de su
puntaje promedio en dicha escala, fueron clasificados como
altos (PTF,) o bajos (PTF;) en el atributo en cuestidn.

La recoleccion de datos se efectud en grupos de 10-15
participantes en el espacio aulico habitual. En todos los
casos, la participacion fue de caracter voluntario, anénimoy
bajo consentimiento informado.

Resultados

El analisis de la consistencia interna de las escalas de
PTF arrojo un o de Cronbach de .729.

El analisis de la capacidad discriminativa de la escala
grafica con la cual se midio la disposicion al esfuerzo se
realizd mediante el método de los grupos contrasantes. Las
diferencias entre éstos resultaron significativas, t(98.37) = -
34.7, p =.001.

La validez de constructo de las escalas empleadas en la
medicion del arrepentimiento virtual se llevo a cabo
mediante un analisis factorial exploratorio. El unico factor
emergente arrojo un o de Cronbach de .70.

Las diferencias en cuanto a la disposicion al esfuerzo vy el
grado de arrepentimiento virtual entre los grupos PTF,y
PTF; se evaluaron mediante la prueba de Mann-Whitney. En
ambos casos, las diferencias entre ambos grupos fueron
significativas (Figuras 1y 2).
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Figura 1. Esfuerzo seguin nivel de  Figura 2. Arrepentimiento
PTF. Las diferencias entre ambos  Virtual segun nivel de PTF.

grupos de PTF fueron Las diferencias entre
significativas (Z =-5.246, p = ambos grupos de PTF
.000). fueron significativas (Z = -

2.137, p = .033).

Esfuerzo y PTF

Por un lado, respecto de metas futuras, en PTF, la
distancia psicoldgica es mas corta (Gjseme, 1975; Raynor,
1974) vy, por el otro, con metas no logradas, el decisor se
percibe en un marco de pérdidas (Colby & Chapman, 2013;
Heath, Larrick, & Wu, 1999) vy, en éstas, la funcion de valor
es marcadamente convexa (Kahneman & Tversky, 1979).
Entonces, en este contexto, un esfuerzo adicional en
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direccion a la meta deseada traeria aparejado un beneficio
diferencial mayor. De alli, la mayor proclividad al esfuerzo
Este estado de cosas se ilustra en la Figura 3.
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Figura 3. Beneficio diferencial del esfuerzo segun el nivel de
PTF

Arrepentimiento virtual y PTF

Teniendo en cuenta que la anticipacion de las
consecuencias futuras de una accion es consustancial a la
PTF (Lens, Paixao, Herrera, & Grobler, 2012) y que, una
decision justificada inocula contra el arrepentimiento
(Zeelenberg & Pieters, 2007). Entonces, comparado con
PTF;, en PTF, es esperable un mayor arrepentimiento
virtual pues la decision contrafactica carece de justificacion.

Conclusiones

PTF y Esfuerzo en la Toma de Decisiones
En los sujetos altos en PTF, la disposicion al esfuerzo es
mayor por cuanto, por la menor distancia psicoldgica
respecto de metas futuras, en virtud de las particularidades
de la funcion de valor de |la teoria de la perspectiva, un
esfuerzo adicional en direccion al objetivo proporcionaria un
beneficio diferencial mayor.

PTF y Arrepentimiento en Toma de Decisiones
El arrepentimiento virtual, aguel que se produciria de
haberse optado por una decision diferente a la que se tomo
es menor en los sujetos altos en PTF. Estos, al momento de
la decision, tendrian muy en cuenta el arrepentimiento
anticipado puesto que, precisamente, se destacan por ser en
extremo sensibles a las consecuencias futuras de una accion.
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