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Arrepentimiento en la toma de decisiones en relación con la 
perspectiva de tiempo futuro

Humberto Fernández1; Guillermo Macbeth2

1UNSAM, UBA, UCA (Buenos Aires); 2CONICET, UCA (Entre Ríos)

El propósito de esta investigación fue elucidar, en una 
situación de toma de decisiones, hasta qué punto la el 
esfuerzo en pos de una meta prefijada y el arrepentimiento 
retrospectivo contrafáctico se ven afectados por la 
perspectiva de tiempo futuro del decisor.

Resumen

Introducción

Conclusiones

La toma de decisiones es una actividad muy arraigada en 
nuestra vida cotidiana.  Aun cuando resulta claro que 
algunas decisiones tienen importantes consecuencias 
futuras, percatarse de dicha relevancia futura, ¿es acaso un 
hecho establecido para cualquier decisor? También es claro 
que no siempre las decisiones conducen a los resultados 
esperados con lo cual, uno puede llegar a arrepentirse pero, 
¿acaso el arrepentimiento siempre acompaña a todas las 
decisiones fallidas?

La perspectiva de tiempo futuro (PTF) debería ser 
entonces un elemento crítico en las decisiones importantes 
por cuanto comporta la integración del pasado, el presente 
y el futuro en el espacio vital psicológico de un individuo 
(Paixão, Abreu, & Lens, 2012). Por un lado, la consideración 
del pasado llevaría al decisor a no repetir  los errores 
cometidos evitando la emoción aversiva del 
arrepentimiento y, por el otro, la consideración del futuro lo 
llevaría a acometer las  acciones tendientes a forjar el 
porvenir pergeñado. 

La PTF se concibe como una variable cognitivo-
motivacional (Lens, Paixão, Herrera, & Grobler, 2012; 
Seginer & Lens, 2015) con amplias diferencias individuales. 
El aspecto cognitivo se relaciona con la capacidad de 
anticipar metas muy mediatas y, asimismo, vislumbrar la 
instrumentalidad de una decisión o acción presente en aras 
de una meta futura. El aspecto motivacional hace hincapié 
en la disposición del sujeto a otorgar un alto valor a metas 
lejanas en el tiempo.

En el ámbito de la toma de decisiones, un enfoque 
destacado lo constituye la teoría de la perspectiva 
(Kahneman & Tversky, 1979) según la cual: (a) las opciones 
de decisión se conciben como pérdidas o ganancias en 
función de un punto de referencia, (b) un peso de decisión 
sobrevalora (subvalora) las probabilidades altas (bajas) de 
un resultado y (c) cuando las opciones implican ganancias, 
el decisor prefiere una ganancia segura a una probable de 
mayor magnitud pero, cuando implican pérdidas, las 
preferencias se invierten. Este patrón comportamental se 
formaliza en la característica función de valor S de la teoría 
de la perspectiva: cóncava para las ganancias y 
marcadamente convexa para las pérdidas. 

El foco de la presente exposición, se centró en las 
siguientes cuestiones: (a) ¿hasta qué punto el grado de PTF 
del decisor se corresponde con una mayor propensión a 
adoptar una decisión instrumental en orden a alcanzar una 
determinada meta? y, (b) ¿acaso un alto grado de PTF da 
por resultado un mayor nivel de arrepentimiento virtual, 
esto es, aquel que hipotéticamente sobrevendría si se 
hubiera optado por una decisión de menor valor 
instrumental? 

El análisis de la consistencia interna de las  escalas de 
PTF arrojó un  de Cronbach de .729.

El análisis de la capacidad discriminativa de la escala 
gráfica con la cual se midió la disposición al esfuerzo se 
realizó mediante el método de los grupos contrasantes. Las 
diferencias entre éstos resultaron significativas, t(98.37) = -
34.7, p = .001.

La validez de constructo de las escalas empleadas en la 
medición del arrepentimiento virtual se llevó a cabo 
mediante un análisis factorial exploratorio. El único factor 
emergente  arrojó un   de Cronbach de  .70.

Las diferencias en cuanto a la disposición al esfuerzo y el 
grado de arrepentimiento virtual  entre los grupos PTFA y 
PTFB se evaluaron mediante la prueba de Mann-Whitney. En 
ambos casos, las diferencias entre ambos grupos fueron 
significativas (Figuras 1 y 2).

Discusión

Esfuerzo y PTF
Por un lado, respecto de metas futuras, en PTFA la 

distancia psicológica es más corta (Gjseme, 1975; Raynor, 
1974) y, por el otro, con metas no logradas, el decisor se 
percibe en un marco de pérdidas (Colby & Chapman, 2013; 
Heath, Larrick,  & Wu, 1999) y, en éstas, la función de valor 
es marcadamente convexa (Kahneman & Tversky, 1979). 
Entonces, en este contexto, un esfuerzo adicional en

D
is

p
o

si
ci

ó
n

 a
l E

sf
u

er
zo

A
rr

ep
e

n
ti

m
ie

n
to

 V
ir

tu
al

Bajo          Alto                               Bajo            Alto

Figura 1. Esfuerzo según nivel de 
PTF. Las diferencias entre ambos 
grupos de PTF  fueron 
significativas (Z = -5.246, p = 
.000).

Figura 2. Arrepentimiento 
virtual según nivel de PTF. 
Las diferencias entre 
ambos grupos de PTF 
fueron significativas (Z = -
2.137, p = .033).

actividad. Una vez tomada la decisión, se les pidió les pidió 
que se imaginaran cómo se sentirían de haber optado por la 
alternativa que rechazaron en primera instancia, una suerte 
de decisión contrafáctica que llevaría a un estado de 
arrepentimiento de carácter virtual. Para ello, se les 
presentaron cuatro escalas en formato tipo Likert de 7 
posiciones en las cuales el sujeto debía expresar su grado 
de acuerdo con afirmaciones referidas a la justificabilidad, 
bondad, posibilidad de arrepentimiento y responsabilidad 
por el resultado. Un ejemplo de estas escalas es el 
siguiente: “Si hubiera elegido la otra alternativa, sentiría: 
arrepentimiento por mi decisión”. 

La variable PTF se midió mediante una versión reducida 
de la Escala de Orientación Temporal (del Río-González, & 
Herrera, 2006) la cual, replicó la estructura factorial del 
instrumento original. Los participantes, en función de su 
puntaje promedio en dicha escala, fueron clasificados como 
altos (PTFA) o bajos (PTFB) en el atributo en cuestión.

La recolección de datos se efectuó en grupos de 10-15 
participantes en el espacio áulico habitual. En todos los 
casos, la participación fue de carácter voluntario, anónimo y 
bajo consentimiento informado. 

Resultados

Metodología
Participantes
La muestra se compuso de 242 estudiantes universitarios 

de los primeros cursos de la carrera de Psicología (UCA, UAI, 
UBA). En cuanto a sexo y situación laboral, la distribución 
fue la siguiente: 24% varones y 76% mujeres; 44.2% 
trabajaba y 52.9% no trabajaba. El rango de edad fue de 19 
a 34 años (M = 22.03 y DE = 3.73). 

Materiales & Procedimiento
Se presentó a los sujetos un escenario de decisión en 

el cual tenían que expresar su disposición a realizar un 
esfuerzo extra a los fines de lograr una meta particular.  
A este fin se empleó una escala gráfica de 15 posiciones 
cuyos extremos fueron interrumpir o continuar con la

PTF y Esfuerzo en la Toma de Decisiones
En los sujetos altos en PTF, la disposición al esfuerzo es

mayor por cuanto, por la menor distancia psicológica
respecto de metas futuras, en virtud de las particularidades
de la función de valor de la teoría de la perspectiva, un
esfuerzo adicional en dirección al objetivo proporcionaría un
beneficio diferencial mayor.

PTF y Arrepentimiento en Toma de Decisiones
El arrepentimiento virtual, aquel que se produciría de

haberse optado por una decisión diferente a la que se tomó
es menor en los sujetos altos en PTF. Éstos, al momento de
la decisión, tendrían muy en cuenta el arrepentimiento
anticipado puesto que, precisamente, se destacan por ser en
extremo sensibles a las consecuencias futuras de una acción.
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dirección a la meta deseada traería aparejado un beneficio 
diferencial mayor. De allí, la mayor proclividad al esfuerzo

Este estado de cosas se ilustra en la Figura 3.

Arrepentimiento virtual y PTF
Teniendo en cuenta que la anticipación de las 

consecuencias futuras de una acción es consustancial a la  
PTF (Lens, Paixão, Herrera, & Grobler, 2012) y que, una 
decisión justificada inocula contra el arrepentímiento
(Zeelenberg & Pieters, 2007). Entonces,  comparado con 
PTFB, en PTFA es esperable un mayor arrepentimiento 
virtual pues la decisión contrafáctica carece de justificación. 

Figura 3. Beneficio diferencial del esfuerzo según el nivel de 
PTF

mailto:hufern@gmail.com
mailto:guimacbeth@hotmail.com

