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Pensar alternativas al mundo factico parece ser un proceso
habitual, pero arbitrario. Sin embargo, la psicologia del
razonamiento ha logrado identificar algunas recurrencias y
acumular evidencia experimental para hipotesis derivadas
de dos modelos explicativos. Uno de ellos se basa en la
imaginacion, el otro en el cOmputo mental.

Se analizan en este trabajo las diferencias fundacionales
entre ambos, y como afectan los pronosticos
experimentales.

Introduccion

El razonamiento contrafactico es un fendmeno cotidiano
(Espino & Byrne, 2018). Sirve para pensar alternativas a lo
que efectivamente ocurrido o que se imagina como algo
indicativo (Macbeth et al, 2017). También sirve para tomar
decisiones y razonar (Johnson-Laird, 2008).

La psicologia del razonamiento ha generado dos corrientes
teoricas para explicar el funcionamiento del contrafactico
(Johnson-Laird, 2010a, 2010b). Una teoria se focaliza en la
imaginacion, la otra en un supuesto lenguaje l6gico mental
innato. La version imaginista mas exitosa por acumulacion
de evidencia experimental controlada es la teoria de los
modelos mentales (Johnson-Laird & Byrne, 1991). La
version logicista mas exitosa por su desarrollo tedrico vy
sintactico interno es la teoria de la prueba (Rips, 1994).

Ambas teorias realizan pronodsticos sobre la representacion
y las inferencias que generan los razonamientos
contrafacticos. Algunos de estos pronosticos resultan
contrastables empiricamente, es decir, su discusion incluye
evidencia experimental ademas de consistencia conceptual.

Para decidir la eficacia de estas explicaciones alternativas
resulta de una importancia crucial la clarificacion de sus
supuestos (Johnson-Laird, 2010b).

Dos teorias alternativas

Modelos mentales

Un ejemplo de afirmacion factica es “si hay un lapiz,
entonces hay un cuaderno”. Se trata de un condicional de la
forma “si p, entonces q”, con p como antecedente y g como
consecuente.

o

El modelo mental correspondiente es:

P C
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Un ejemplo de afirmacion contrafactica es “si hubiera
habido un lapiz, entonces habria habido una libreta”. Sigue
siendo un contrafactico, pero en lugar de activar una sola
representacion mental (p, q), activa dos. En el segundo no
hay lapiz, ni libreta:

P C P 9

De esto se sigue que cualquier proceso mental posterior
que involucre a -p o a -gq resultara facilitado. La
representacion previa facilitaria la posterior.

Teoria de la prueba

Este modelo logicista asume que el lenguaje natural se
traduce mentalmente a un lenguaje formal en el que rigen
muchas leyes logicas similares a las de la ldgica
proposicional aristotélica (Rips, 1994).

Si surgen diferencias entre distintas personas, la explicacion
estaria o bien en las diferencias individuales (de memoria
de trabajo, por ejemplo), o bien en la traduccion. La teoria
de la prueba no puede pronosticar la aceleracion de -p y -q
gue pronostica la teoria de los modelos. Una vez realizada
la traduccion, deberia haber procesamientos homogéneos,
no diferenciales. Ocurre asi que diferentes visiones
filosoficas de la mente humana pronostican diferentes
velocidades de razonamiento contrafactico.

Hasta la actualidad, el paradigma experimental mas
utilizado emplea tareas que solicitan respuestas de
seleccion (Espino & Byrne, 2018; Macbeth et al, 2017). En
todos los casos, las opciones de seleccion toman la forma
de disyunciones, po g, -p 0 -q, y asi.

Sin embargo, si las representaciones funcionan como lo
pronostican estas teorias, deberian observarse fendmenos
de facilitacion también para opciones atdomicas, por

ejemplo, p, g, -p, -q.

El estado actual de la investigacion sobre contrafacticos
requiere mayor inspeccion. Hace falta estudiar el
comportamiento de los componentes atomicos, ademas de
los moleculares. La revision de los atomicos proveeria de
evidencia fuerte para resultados que ya se conocen sobre
moleculares.

Si los modelos mentales son correctos, la facilitacion de -p y
de -q deberia observarse también para respuestas atomicas.
Si no lo hace, la homogeneidad podria considerarse
evidencia a favor de la vision logicista de la teoria de la
prueba.

Conclusiones

Se necesita realizar nuevos experimentos contrafacticos que
utilicen opciones atomicas de respuesta. La discusion entre
modelos imaginistas y modelos logicistas no esta en
absoluto cerrada. La contrastacion de hipotesis de
facilitacion con opciones atomicas no solo proveeria un
complemento de evidencia para los modelos mentales
moleculares, sino que también podria ser considerada como
una prueba fuerte a favor de la misma teoria, en coherencia
con sus fundamentos.
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