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El razonamiento humano depende en gran medida de las
representaciones mentales y de las inferencias derivadas.
Las variedades de razonamiento contrafactico y semifactico
se caracterizan por su condicion dual: representan lo factico
y sus alternativas. Las teorias actuales pronostican
diferentes modos de representacion, de lo cual se derivan
diferentes facilitaciones inferenciales. En un estudio
experimental hemos puesto a prueba las principales
hipotesis al respecto. Hemos empleado el paradigma clasico
del campo especifico de investigacion, pero con una
variante original que le confiere mayor exigencia.

Introduccion

El propodsito de este estudio experimental es profundizar la
evaluacion del efecto de facilitacion hallado y replicado por
la teoria de modelos mentales respecto del razonamiento
contrafactico y semifactico (Espino & Byrne, 2018).

Un ejemplo de proposicion factica es “si hay un lapiz,
entonces hay una libreta”, uno de contrafactica es “si
hubiera habido un lapiz, entonces habria habido una
libreta”, y uno de semifactica es “aun si hubiera habido un
lapiz, habria habido una libreta”. Se trata de formas

alternativas de razonamiento condicional (si p, entonces q).

Segun la teoria de modelos mentales, el razonamiento
factico facilita inferencias que involucran a p y q. El
contrafactico, en cambio, facilita negaciones, -p y -q. El
semifactico facilita -p vy q.

Esto ocurriria porque estas formas de razonamiento
condicional activarian |la representacion de dos modelos
mentales, el factico y su alternativo (contrafactico o
semifactico, segun el caso).

De esta manera, las inferencias posteriores relacionadas
con la representacion alternativa resultarian aceleradas por
disponer de representacion mental previa (Johnson-Laird,
2008, 2010a, 2010b). Esta hipotesis ha obtenido evidencia
favorable en varios estudios que emplean un paradigma de
respuesta compuesta que se forma como conjuncion de dos
proposiciones atomicas relacionadas con el contrafactico o
el semifactico. No se ha estudiado todavia si la facilitacion
se cumple para proposiciones atomicas, en lugar de
compuestas.

Diseno

En un experimento novedoso hemos descompuesto las
conjunciones de manera que las opciones de respuesta
fueron siempre atomicas. Hemos empleado un diseno
completamente aleatorizado, el modelo lineal clasico y la
significacion estadistica convencional para comparar
latencias de contrafacticos (n=35) y semifacticos (n=37).

Participantes

La muestra se integrd con 72 estudiantes de |la Universidad
Nacional de Entre Rios. Distribucion por género: 25%
varones y 75% mujeres. E | rango de edad fue de 18 a 42
anos. En todos los casos, la participacion fue de caracter
voluntario y anénimo.

Materiales & Procedimiento

Se empleé el paradigma clasico de razonamiento
contrafactico de Espino y Byrne (2018), centrado en los
modelos mentales (Johnson-Laird & Byrne, 1991). A cada
participante se le presentd una descripcion de una situacion
factica sencilla por escrito, en wuna computadora
programada en E-Prime. Luego de leerla se le presento un
nuevo texto segun dos opciones, una contrafactica, otra
semifactica. Luego se le presento una lista de afirmaciones y
se le solicitdo que indique si la afirmacion le resultaba
compatible o no con las descripciones presentadas.
Formalmente, se presento p, -p, g, -g. Se registro el tipo vy el
tiempo de respuesta.

Resultados

El razonamiento contrafactico aceler6o el procesamiento
mental de -p respecto de p y de -g respecto de g. En ambos
casos se obtuvo significacion estadistica al 0,05 (test del
Signo) y tamano del efecto grande (delta Cliff > 0,47). El
semifactico acelerd -p respecto de p (diferencia significativa
al 0,01 y tamano del efecto grande), pero no acelerd -q
respecto de g (diferencia no significativa, tamafno del efecto
proximo a nulo), tal como se esperaba.

Ambos resultados son compatibles con los modos de
representacion que pronostica la teoria de modelos
mentales (Johnson-Laird, 2008).

Los boxplots muestran la reduccion de latencias. La Figura 1
muestra la reduccion de p a -p y de g a -g en contrafactico.

Figura 1: Aceleracion en contrafacticos

La Figura 2 muestra la reduccion de latencias para
semifacticos entre p y -p. No difirieron q vy -q.

Figura 2: Aceleracion en semifacticos

La teoria de modelos mentales pronostica las aceleraciones
halladas. Los prondsticos se fundamentan en una vision
imaginista de la mente humana (Johnson-Laird, 2010a ).
Esto es, pareciera que pensar es imaginar mundos posibles.
La representacion de tales mundos seria rudimentaria, pero
permitiria acelerar el procesamiento selectivo de algunas
inferencias.

En contraposicion a las teorias imaginistas, las teorias
logicistas pronostican un funcionamiento mas homogéneo,
menos selectivo. Segun la Psicologia de la Prueba (Rips,
1994), la teoria logicista mas desarrollada hasta la
actualidad, pensar es calcular. En tal sentido, las
facilitaciones no deberian ocurrir mas alla de la sintactica
representacional, o bien deberian entenderse como un
problema de recodificacion del lenguaje natural al lenguaje
mental. De esta manera, los resultados de nuestro
experimento son incompatibles con la vision logicista.

Conclusiones

Razonamiento contrafactico

“Si hubiera habido un l|apiz, entonces habria habido una
libreta”. Esta afirmacion contrafactica facilita o acelera el
procesamiento posterior de “no lapiz” y “no libreta” en
comparacion con “lapiz” y “libreta”. Este resultado es
notable porque la negacion, en general, exige mas tiempo de
procesamiento que la afirmacion (Macbeth et al., 2017).

Razonamiento semifactico

“Aun si hubiera habido un lapiz, habria habido una libreta”.
Esta afirmacion semifactica acelera el procesamiento
posterior de “no lapiz”, pero no acelera “no libreta”. Esto se
explica mejor por la naturaleza imaginaria del pensamiento
gue por la sintactica de un supuesto lenguaje mental.
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