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Parte I. La marginalidad urbana y la persistencia de

urbanizaciones informales en la Argentina. Una

aproximacion conceptual.

Comprender la persistente presencia de urbanizaciones informales (villas y
asentamientos) en las ciudades argentinas nos ubica en un tema complejo, multidimensional y
por tanto, dificil de abordar. Se trata de una tematica que desde la perspectiva urbana
evidencia la fragmentacion, segmentacion y segregacion residencial de las ciudades del pais;
aspectos todos vinculados a la marginalidad y a la desigualdad en la distribucién de recursos y
servicios urbanos. Desde la perspectiva socio-demografica evidencia la pobreza — o extrema
pobreza- en que porciones importantes de poblaciones del pais viven. Este informe
conceptual tiene como objetivo identificar y ahondar en abordajes, conceptos, dimensiones y
procesos que permitan entender mejor el “problema” de la presencia de urbanizaciones

informales —UI- en las ciudades del pais.

En el primer apartado, con el objetivo de clarificar de qué estamos hablando,
ofrecemos una definicion operacional de Ul y de sus diversos tipos. Presentamos asimismo
datos que permiten apreciar la magnitud de su presencia. En la segunda parte discutimos
abordajes y conceptos claves que ayudan a iluminar y comprender mejor la tematica. En la
tercera seccion discutimos el abordaje del Derecho a la Ciudad y sus implicancias para las

intervenciones publicas.

1. Aproximacion a una definicion operacional de las Ul y a la incidencia de

su presencia en la Argentina

(A qué nos referimos cuando hablamos de urbanizaciones informales? ;Qué
dimensiones adquiere el “problema” en las metrdpolis argentinas? En términos operativos, de
acuerdo con ONU-Habitat (2012: 63), Ul refiere a un grupo de individuos que vive bajo un
mismo techo en un drea urbana, privado de una o varias de las siguientes condiciones:
disponer de una vivienda de materiales duraderos, con suficiente espacio, acceso a fuentes

mejoradas de agua y a instalaciones de saneamiento, y sin riesgo de desalojo, o sea con una



tenencia segura. Los grados de consolidacion de estos asentamientos, el tipo de carenciasy de
problemadticas que presentan son diversos, pero suelen estar privadas total o parcialmente de
servicios basicos, accesos adecuados a espacios publicos y sistemas de transporte. Esta
definicion, remite a una de las dimensiones claves constitutivas de asentamientos informales:

déficits urbanos?; concepto que luego retomaremos.

Datos provistos por la organizacion TECHO (2013), en base a un exhaustivo
relevamiento en siete territorios del pais2- que representan poco mas del 60 % de la
poblacion total del pais- muestran que en el 2013 habia 1834 asentamientos informales en
dichos territorios que alojaban a aproximadamente a 532.800 familias. De estas U, el 24%
corresponden a la tipologia de villas de emergencia; el 69% ala de asentamientos; y el 7% ala
de barrios populares informales. Tanto las villas como los asentamientos precarios refieren a
urbanizaciones creadas por los mismos sectores populares en su necesidad de producirse un
habitat (Cravino, 2008). Las villas de emergencia son barrios a los cuales se accede por medio
de pasillos estrechos y tienden a crecer en altura ya que la disponibilidad de suelo es escasa o
nula. En cambio, los asentamientos, que suelen ser mas recientes que las villas, buscan
mantener la trama urbana como continuidad del tejido de la ciudad formal; los terrenos se
encuentran, en su mayoria, subdivididos en parcelas que conforman manzanas, respetando el
trazado de las calles; y su densidad poblacional es menor a la que se observa en las villas
(TECHO, 2013). Basandonos en esta distincion podemos decir que en las ciudades que
pasaron por un proceso de urbanizaciéon rapido temprano, como la ciudad de Buenos Aries,
prevalecen las villas sobre los asentamientos en términos de la cantidad de poblacién que
concentran, mientras que en las conurbaciones, tal el caso del Conurbano bonaerense o el

Gran Rosario, la situacion es la inversa.

El siguiente cuadro (Tabla 1) muestra la distribucién de los mismos en cada uno de los
territorios. Pueden hacerse varias lecturas del cuadro; interesa aqui destacar la magnitud que

adquiere el fendmeno en las grandes metrépolis del pais, particularmente en Buenos Aires y

1 “La gama de “déficits urbanos” remite a las condiciones de vida de la poblacién, la infraestructura, el
equipamiento, la conectividad, la institucionalidad, la participacién ciudadana y la capacidad de gestién y de
gobierno de las ciudades. Se trata de déficits acumulados que responden a diversos fenémenos” (CEPAL, 2012:
138).

2 La definicién operativa que utiliza la organizacién TECHO para identificar asentamientos informales es la
siguiente: “un conjunto de un minimo de ocho familias agrupadas o contiguas, en donde mas de la mitad de la
poblacién no cuenta con titulo de propiedad del suelo, ni acceso regular a al menos dos de los servicios basicos: red
de agua corriente, red de energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal” (TECHO, 2013: 11).



en su area metropolitana. En términos absolutos los nimeros del cuadro son contundentes:

mas de la mitad de las Ul de siete territorios, se concentran en uno solo de ellos.3

Tabla 1: Villas y Asentamientos Informales por Territorios.
(En cantidades absolutas y porcentajes)

TERRITORIO ASENTAMIENTOS INFORMALES FAMILIAS
Cantidad % Cantidadaprox. %
Pcia. de Buenos Aires 1046 57,0 327.600 61,5
Pcia. de Cérdoba 210 11,5 28.600 5,4
Gran Rosario 172 9,4 50.500 9,5
Salta 147 8,0 18.500 3,5
Misiones 72 3,9 15.800 3,0
Alto Valle - Rio Negro 67 3,7 9.500 1,8
Alto Valle- Neuquen 64 3,5 9.000 1,7
CABA 56 3,1 73.300 13,8
TOTAL 1834 100 532.800 100

Fuente: Techo (2013), Relevamiento de asentamientos informales 2013, Buenos Aires, p.27.

La Argentina ha tenido una fuerte y rapida urbanizacién durante el siglo XX,
particularmente en la segunda mitad. La presencia de asentamientos precarios acompafi6 el
proceso de urbanizacién del pais en todas sus etapas y momentos. El porcentaje de poblacion
urbana pas6 de representar alrededor del 25 % a principios de ese siglo, al 62,2% en 1947, a
mas del 90% en el 2010. Ademas de la rapidez con que se produjo la urbanizacién, cabe

destacar dos procesos que dan el contexto del crecimiento de Ul:

e La alta concentracion de la poblacién en pocas ciudades de gran tamafio; particularmente
en Buenos Aires -area metropolitana que es actualmente 10 veces mas grande que el
segundo aglomerado urbano del pais —-Cérdoba-. Buenos Aires es de hecho una de las 14
megaldpolis del mundo -con concentraciones mayores a 10 millones de habitantes.

e El constante crecimiento de las “periferias” de las grandes ciudades del pais, a donde

tendi6 a localizarse la poblacién que las ciudades no lograban incluir;4 y donde se

3 TECHO utiliza el criterio de sentido de pertenencia para la identificacién de villas y asentamientos. Este criterio
conlleva a discrepancias importantes con otras mediciones, sobre todo para CABA.

4La poblacién que se asienta en las periferias de las ciudades (Ej. Conurbano) tiene condiciones de vida peores a
los de las zonas centrales, reflejando asi una de las dimensiones de la fragmentacién social de las ciudades.



concentran los mayores “déficits urbanos”. Estos tienden a ser de caracter sectorial —en

particular, vivienda, transporte e infraestructura—, ambiental y de seguridad ciudadana.

La presencia de Ul, como deciamos, hizo parte del proceso de urbanizacién del pais en
todas sus etapas. Su presencia, que evidencia los fuertes déficits urbanos y sociales, hace parte
de la dinamica de urbanizacién. Su persistencia y crecimiento, que remiten a la persistencia
de la marginalidad e informalidad, constituyen modalidades del habitat popular, una solucién
habitacional socialmente producida, que torna necesario miradas atentas sobre las multiples
dimensiones que hacen a la problematica. Los dos graficos que siguen ilustran los argumentos

efectuados.

Grafico 1. Antiguiledad de asentamientos informales que persisten en la actualidad (en %)
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Fuente: Techo (2013), Relevamiento de asentamientos informales 2013, Buenos Aires, p. 34

El 24% de los asentamientos informales actuales, tal como figura en el grafico, se
originaron a partir del 2004. El dato puede leerse como indicativo de que la dindmica de
generacion de barrios precarios es un proceso que no logra frenarse y que persiste pese a los
esfuerzos de intervenciéon y de mejora de los indicadores sociales y laborales de la ultima

década.

5 La marginalidad urbana se evidencia en amplios sectores con una integracién muy deficitaria a la trama urbana.
La informalidad se presenta en diversas modalidades, principalmente en la fragilidad de los vinculos laborales y de
tenencia de la vivienda. Son dos aspectos que van de la mano. Han convivido hasta la actualidad distintas visiones
sobre sus factores determinantes en las ciudades del pais. Destacamos los argumentos de CEPAL (2012:193),
ambito Regional desde el cual se piensa el tema desde hace varias décadas, ofreciendo diagndsticos y propuestas
concretas para su superaciéon. CEPAL destaca la combinacién de factores demograficos (crecimiento acelerado por
efecto de los inmigrantes que necesitaban alojamiento barato), econémicos (informalidad laboral y escasos
recursos publicos para enfrentar el aumento exponencial de la demanda de viviendas derivado del crecimiento
demografico mencionado) e institucionales (escasa capacidad nacional y local para aplicar normas y regulaciones
en la periferia).



El siguiente grafico, confeccionado en un informe del PNUD del 2009 (PNUD, 2009),

aunque con datos desactualizados, muestra la tendencia del crecimiento de barrios precarios.6

Grafico 2. Poblacion en villas y asentamientos informales (% de la poblacién total)
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Los datos de Buenos Aires corresponden a Cravino y otros (2008). El % del afio 2006 para la Ciudad de Buenos Aires se estimé en base a
datos de Cravino y otros (2008) y poblacion total de Ciudad de Buenos Aires 2005-DEIS-Ministerio de Salud de la Nacion

Los datos de Cérdoba corresponden a Buthet et al. (2007)

Los datos de Mendoza corresponden a estimaciones de CEAH (Centro de Estudios sobre Asentamientos Humanos/Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales/Universidad Nacional de Cuyo) en base a datos de EPH/DEIE-Mendoza.

Los datos de la Ciudad de Rosario fueron calculados en base a estimaciones de IPEC y a Caceres y Gurria (2006).

La falta de politicas urbanas estratégicas, la desregulacion y el mal funcionamiento de
los mercados, en particular el de tierras, y la debilidad del Estado como proveedor de
servicios publicos integradores, pueden identificarse como los principales responsables de los
“déficits urbanos”, de los cuales las Ul son una clara evidencia. La seriedad de los déficits en
los aglomerados urbanos del pais se asocia fuertemente con el alto porcentaje de su poblacién

que vive marginada en la ciudad, o que afronta serios obstaculos para integrarse en la urbe.

6 Un reciente estudio para el caso de la Regién Metropolita de Buenos Aires (RMBA) indica que la poblacién en
villas y asentamientos en la Ciudad de Buenos Aires es actualmente de 5,5%, en tanto que en los partidos del
Conurbano bonaerense la poblacién en urbanizaciones informales asciende a 8,9% (Salvia, 2015). Por su parte,
Lépore y Suarez (2014) sefialan para el caso de la Ciudad de Buenos Aires que la poblacién en villas es de 163.587
personas segun los datos del Censo Nacional de Poblacién de 2010, lo que representa el 5,7% de la poblacién total
de la Ciudad en ese afio. Sin embargo, indican que son varios los indicios acerca de la subestimacién de esa
poblacién, que podria incluso duplicar la registrada por las estadisticas censales. Si se asume el supuesto de que la
tasa de crecimiento interanual medida entre los afios 2001 y 2010 se mantuvo constante en los Ultimos afios, la
poblacion residente en villas y asentamientos ascenderia en la actualidad a 200 mil personas, es decir un 22% mas
de la registradaen 2010 Lépore y Suarez (2014: 32).



2. Abordajes y conceptos para comprender la marginalidad urbana?’

El estudio de la pobreza urbana, especialmente de la espacialmente concentrada, ha
sido abordado por las ciencias sociales desde distintos enfoques conceptuales. Con la
intension de aportar a la comprension de los procesos que operan en la produccién de los
asentamientos informales en el pais y sus diversas facetas de caracterizacion, se presenta en
esta seccién un recorrido por los principales marcos de andlisis que han servido para su
descripcion e interpretacidon. Se destacan, en particular, los enfoques de la marginalidad
social, la informalidad econdémica, la segregacion residencial y la fragmentaciéon social y

espacial.

2.1 El enfoque de la marginalidad social

La sociologia urbana latinoamericana se ha caracterizado por tomar distancia de la
proposicién segun la cual el territorio es un factor que determina el comportamiento social;
sin embargo, los fendémenos de la concentracién espacial de la pobreza y sus consecuencias en
la reproduccidn de las desigualdades estdn poniendo en cuestion ese postulado (Ziccardi,
1989, 2008). En ese marco, recobra interés el examen de las teorias de la marginalidad social
desarrolladas en América Latina en los afios sesenta y setenta, puesto que brindan
interesantes antecedentes conceptuales para el estudio de los factores econdmicos y
residenciales que operan de manera interrelacionada en la produccién y reproduccion de la

pobreza espacialmente concentrada.

Hacia mediados del siglo pasado puede advertirse un creciente interés en el andlisis
de los efectos de la urbanizacién en su vinculacién con los procesos de industrializacién de las
economias latinoamericanas. El estudio de las condiciones de vida de grandes contingentes de
trabajadores provenientes de las zonas rurales constituye una tematica que acapara la
atencion de los estudiosos de la cuestion urbana. El surgimiento y consolidacidn de las villas
miserias, favelas, colonias populares, ranchos, campamentos y poblaciones - denominaciones
que reciben en distintos paises de la region las formas de habitacion precarias (Argentina,
Brasil, México, Venezuela, Chile) - pone tempranamente en evidencia que el proceso de

urbanizacién latinoamericano exhibe como uno de sus rasgos mas notorios la marginalidad

7 Los contenidos de esta seccién son una sintesis del capitulo 1 “Enfoques sobre concentracién territorial de la
pobreza, segregacion residencial e informalidad laboral en las grandes ciudades” de la Tesis de Doctorado en
Sociologia de Eduardo Lépore (a ser presentada en 2015).



econOmica, social y territorial de gran parte de la mano de obra (Ziccardi, 1989). Es en ese
contexto cuando comienza a utilizarse el término para designar a las categorias poblacionales
que no son absorbidas por el crecimiento industrial y que son segregadas en las periferias
metropolitanas en areas no incorporadas al sistema de servicios residenciales en viviendas

improvisadas y sobre terrenos ocupados ilegalmente (Germani, 1980).

Surgida asi de las contradicciones de los procesos de urbanizaciéon e industrializacion
latinoamericanos, la cuestion de la marginalidad dio lugar a una amplia literatura tanto en lo
que concierne a las discusiones tedricas como en lo referente a investigaciones empiricas. Ya
en una de las primeras revisiones de esa produccién académica se indica que del uso original
del término, destinado a destacar los aspectos meramente ecoldgicos de la problematica, se
muta en un segundo momento a la consideracién de la condicién social de los habitantes de
los barrios marginales, extendiendo el andlisis a las condiciones de trabajo y al nivel de vida
de ese sector poblacional. Es en ese transito terminoldgico que se efectia una
reinterpretacion de la nocion de marginalidad como fenémeno estructural inherente a los

estilos de desarrollo excluyente que prevalecen en la region (Bennholdt-Thomsen y Garrido,
1981).

Las teorias clasicas

Las primeras interpretaciones sobre la marginalidad se formularon en la década de los
sesenta comprometidas con la teoria desarrollista y el enfoque de la modernizacion. La tesis
central de estas teorias postulaba que la industrializacidn de las economias latinoamericanas
desencadenaria un acelerado ritmo de crecimiento con el que se lograria superar las
condiciones de subdesarrollo. Se esperaba de estas tendencias un mejoramiento general de la
calidad de vida de la poblaciéon y una aproximacién a los niveles existentes en los paises
industrializados. La marginalidad social designaba el estado integracion aun no alcanzado por
ciertos grupos poblacionales en el proceso de crecimiento o su participacion deficiente en los
sectores modernos de la sociedad. En muchas de estas interpretaciones se llegaba a concluir
que los grupos marginales se hallaban “fuera” de la sociedad, asigndndoseles a su condicién de

marginacioén un caracter absoluto y radical (Sabatini, 1979).

Es por ello que se asoci6 a estas teorfas con un enfoque dualista de la sociedad y el
desarrollo econémico segun el cual los sectores o polos modernos de las sociedades
latinoamericanas en su dinamica de crecimiento absorberdn progresivamente a los sectores

atrasados. Entre las teorias de inspiracion dualista sobresalen las surgidas en el ambito de la
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Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Centro para el Desarrollo

Econdmico y Social de América Latina (DESAL).

En las primeras elaboraciones de la CEPAL la nocién de marginalidad es empleada
para designar a la porcidn de la mano de obra cuyas condiciones de vida se encuentran en el
nivel de la subsistencia debido a su inserciéon en ocupaciones inestables, irregulares o de
escasa o nula productividad. Si bien se define a las situaciones de marginalidad en el plano
econOdmico-productivo se especifica a la poblacidn marginal por medio de la dimension
ecologica identificandola con la poblacién que habita en barrios marginales. Segun este
enfoque el problema central del desarrollo latinoamericano consiste en el insuficiente grado
de industrializacion de las economias de la regidon que limita la capacidad de absorcién de una

poblacion “sobrante” que crece por el impulso de los altos ritmos de urbanizacién.

El enfoque de la DESAL (DESAL, 1965; DESAL, 1969; Vekemans, 1970) es tributario de
la teoria de la modernizacion y encuentra en sus antecedentes mas inmediatos la obra de Gino
Germani (1967). En la interpretacion que se realiza desde esta perspectiva la marginalidad es
concebida como un fendmeno social de indole principalmente cultural que se contrapone a la
integracion. Los tedricos de la marginalidad encuadrados en este enfoque conceptual colocan
el foco de atencién en la ausencia de participacién de los denominados estratos marginales,
considera ésta tanto desde el punto de vista de la no participacion pasiva en el beneficio de los
bienes materiales y simboélicos creados socialmente, como de la no participacion activa en los
procesos de toma de decisiones colectivas. En esta 6ptica, es la desintegracion interna de los
individuos marginales debido su situacién al margen de la cultura “moderna” el elemento que
limita su participacion en la vida social. La desorganizacién familiar, la anomia y la ignorancia
constituyen en esta interpretacion las causas principales de la escasa participaciéon de los

sectores marginales en los “bienes constitutivos de la sociedad global”.

Las teorias criticas

El desencanto con la evolucién de las economias latinoamericanas y su capacidad de
integracion social hacia fines de la década de 1960 dio lugar a un replanteo tedrico del
proceso de desarrollo que condujo a situar la cuestion de la marginalidad como un fenémeno
estructural del desarrollo econdémico regional (Faria, 1976, 1978). A diferencia de las
formulaciones anteriores, las reinterpretaciones realizadas sefialaron que los marginales no
estan “afuera” del sistema econémico y social sino que son parte integrante del mismo y que

resultan victimas de un desarrollo capitalista dependiente y distorsionado (Sabatini, 1979).
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Con esta mutacion conceptual se pone de relieve el hecho de que la marginalidad se
concibe cada vez menos como un estado no alcanzado de modernizacidn, y cada vez mas como
un resultado inexorable de un proceso de desarrollo excluyente. La marginalidad deja de
representar un estado social en retroceso historico para constituirse en una dinamica macro
social de marginalizacién originada en las leyes de la acumulacién capitalista. Esta revision
tedrica realizada desde el punto de vista marxista es llevada adelante por Anibal Quijano
(1966) y los colaboradores del proyecto sobre marginalidad en el Instituto Torcuato Di Tella
(Nun, Murmis, Marin, 1968), quienes reinterpretaron el concepto de marginalidad dentro del

marco de la “teoria de la dependencia” (Cardoso y Faletto, 1969).

Partiendo del supuesto que las relaciones de dependencia constituyen uno de los
factores determinantes de las tendencias de las sociedades latinoamericanas, estos autores
argumentaron que como resultado del cambio tecnoldgico introducido en el proceso de
industrializacidon latinoamericano, el capitalismo local asume un caracter crecientemente
restrictivo que se manifiesta en una escasa capacidad de absorcion de la fuerza de trabajo
disponible. En estas condiciones la mayor parte de la mano de obra de los paises de la region
resulta excedente a los requerimientos del nicleo econémico dominante y sin posibilidad de
insercién directa y estable en el proceso productivo. Asi, la mano de obra marginalizada
constituye un sector de la fuerza de trabajo que se caracteriza por refugiarse en el “polo
marginal” de la economia debido a la imposibilidad ocupar los roles de mayor productividad

de la estructura econémica (Quijano, 1978).

En consecuencia, lo que en las primeras teorias de la marginalidad se consideraba
como un componente mas de las multiples dimensiones del objeto de estudio se constituye en
este segundo momento en un criterio determinante: desocupacién y subocupacién de grandes
sectores de la poblacion latinoamericana. El traslado del centro del andlisis a las condiciones
de funcionamiento del sistema econémico abre el paso a la elaboracién de una explicacion de
la marginalidad en la cual el concepto es puesto en relacién con las nociones marxistas de
superpoblacién relativa y de ejército industrial de reserva, en el marco de las cuales las

referencias ecologicas iniciales se diluyens.

8 No obstante, cabe indicar que el tratamiento de la dimensién ambiental de la marginalidad es reincorporado por
Quijano (1978) mediante la nocién de “dreas ecol6gicas marginalizadas”. Con ella el autor designa a las barriadas
populares en las cuales la mano de obra marginalizada se aglomera. Sefiala que en esas areas residenciales los
grupos sociales “marginales” cohabitan con otros que no participan de la marginalidad econdémica. La
consideracién de las relaciones que se desarrollan al interior de esas areas ecolégicas marginalizadas entre
marginales econémicos y quienes no lo son es una de las principales contribuciones del enfoque critico, que con
ello revela que no existe una marginalidad “absoluta”.
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La introduccion de la nociéon de “masa marginal” efectuada por Nun (1969) es un
punto central en el replanteo de las teorias de la marginalidad. Con dicha nocién el autor
busca designar la existencia de una poblacién excedente superflua a las necesidades de los
sectores hegemdnicos de produccion. Se pone en cuestion con ello, para el caso de las
economias dependientes, los efectos funcionales de la superpoblacion relativa que especifican
a la nocién de ejército industrial de reserva y que consisten en proporcionar un reservorio de
mano de obra y de presion sobre los salarios y las condiciones laborales de los trabajadores
ocupados. Al rechazar la tesis sobre la funcionalidad del conjunto de la superpoblacion
relativa a las necesidades de los sectores capitalistas hegemonicos, se plantea la cuestion
sobre la neutralizacion de los excedentes poblacionales no funcionales dado el riesgo de que
se conviertan en poblaciones disfuncionales para las necesidades de esos mismos sectores.
Entre las estrategias de a-funcionalizacién mas difundidas, el autor refiere a las de
dualizacion, segregacion y guetificacion, que seglin este punto de vista representan “mucho
menos supervivencias de un pasado todavia tradicional que expresiones de un presente ya

moderno” (Nun, 1999).
Un balance provisorio

Las posturas del dualismo econdémico y cultural de las primeras teorias de la
marginalidad fueron prontamente rechazadas por las perspectivas de la polarizacion, para las
cuales el crecimiento de los sectores mas avanzados se realiza a expensas del subdesarrollo de
los sectores atrasados. Las discrepancias en estas interpretaciones conllevaron a diagnésticos
disimiles respecto del futuro de la marginalidad en los paises de la region. Mientras que en el
enfoque del dualismo la marginalidad representa una situaciéon social transitoria a ser
removida por el proceso de la modernizacién econémica y social, en el enfoque de la
polarizacién la marginalidad es considerada como un problema inherente a los limites del
modo de produccién capitalista dependiente que caracteriza a las formaciones sociales
latinoamericanas. Se establece asi una relacién estructural entre los procesos regionales de
acumulacion capitalista y los fendmenos de pobreza y desigualdad social. Pese a las casi cinco
décadas que distan de los contextos socioeconémicos en los cuales estos enfoques fueron
desarrollados, asi como a la perdida de validez de los marcos tedricos que sustentaron esas
formulaciones, la persistencia de importantes sectores sociales en situacién de marginalidad
ocupacional resaltan los limites de las fases de expansion del crecimiento econémico y del
empleo para remover las condiciones de marginalidad urbana que se expresan en la

consolidacion de los guetos urbanos (Wacquant, 2007).
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2.2 El enfoque de lainformalidad econdmica

Los debates sobre la informalidad retoman y contintan diversos aspectos de los
problemas planteados en las teorfas de marginalidad destacando en especial la dimensién
econdmica de la marginacion. Para algunos autores la informalidad permite superar la mirada
de exclusién pasiva existente en las elaboraciones iniciales de la marginalidad social haciendo
posible enfocar la dinamica econémica de los pobres (Portes, 1989). Si bien desde sus
origenes, el enfoque ha estado asociado a las condiciones de insercion laboral de la poblacion,
la aplicacién del enfoque a los estudios del habitat ha sido también importante. Las nociones
de barrios y asentamientos informales son tributarias de las conceptuaciones realizadas en

este marco de interpretacion.
La formulacion inicial

La nocién de informalidad se introdujo a fines de los afios sesenta no mucho después
de las primeras discusiones sobre la marginalidad. La idea de un “sector informal” o “no
estructurado” en la economia fue sugerida por primera vez en 1969 a partir de un Informe de
la Misién de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en Kenya. Fue alli que se empled
por primera vez la expresidon “sector no estructurado” para describir las actividades de los
trabajadores pobres que no eran reconocidas, registradas, protegidas o reguladas por las
autoridades publicas. Siguiendo esa linea de interpretacion, la OIT defini6 el sector informal
como una “forma urbana de hacer las cosas” que se caracterizaba por: a) facilidad de entrada,
b) apoyo en recursos locales, c) propiedad familiar de los recursos, d) pequeia escala de la
operacién, e) trabajo intensivo y tecnologia adaptada, f) destrezas adquiridas fuera del
sistema escolar formal, g) mercados competitivos y no-regulados (Peattie, 1980)9. Se
resaltaba con ello la capacidad de los pobres urbanos de sobrevivir en condiciones de
desempleo y subempleo créonico mediante la activacién de actividades econémicas marginales
dirigidas a asegurar la subsistencia en contextos caracterizados por la ausencia generalizada

de mecanismos de proteccion social.

Esta interpretacion de la informalidad se ligd a una teoria de sus causas que fue explicada en
términos del exceso de mano de obra. Segin la formulaciéon de Bairoch (1973) la
“hiperurbanizacién” resultante de la acelerada migracion rural-urbana evidenciada en los

paises en desarrollo conduce a una creciente “hipertercerizaciéon” de la inserciéon ocupacional

9 Posteriormente se agregan a esta caracterizacion inicial dos rasgos adicionales: los bajos niveles de productividad
econodmica y la escasa o nula capacidad de acumulacién de las actividades informales (Tockman, 1982).
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de la poblacién disponible que ante la insuficiente capacidad de absorcion de la industria
moderna no encuentra otra opcién que desarrollar actividades econdmicas de escasa

productividad por su propia cuenta a fin de asegurar la sobrevivencia?o.

Este modelo inicial asentado en el peso de la dinamica de la poblacién fue en un
segundo momento revisado por los investigadores de PREALC (Proyecto sobre el Empleo en
América Latina y el Caribe)-OIT quienes resaltaron el rol de la insuficiente formacién de
capital en las economias latinoamericanas. Desde el lado de 1a demanda de trabajo destacaron
la debilidad de la inversion capitalista en combinacién con las consecuencias de la aplicacién
de tecnologias de capital intensivas en la industrializacidn tardia de los paises de la region
(Tockman, 1982). El caracter retrasado de dicho proceso implicé la adopcién de técnicas de
producciéon de gran densidad de capital, caracterizadas simultdneamente por su elevada
productividad y escasa demanda de de mano de obra. Como resultado, el sector moderno de la
economia absorbe una parte desproporcionada de los recursos de inversion con relacién al
tamafio de la fuerza de trabajo, en tanto que se deja una parte relativamente pequena del

capital disponible para mantener los trabajos del resto de la fuerza laboral.
Desarrollos posteriores

En la década de los afios ochenta se dieron una serie de revisiones conceptuales del
enfoque de la OIT-PREALC en el marco de la reestructuracién econémica mundial y de las
estrategias adoptadas por las grandes empresas para enfrentar los d esafios de la globalizacién
econdmica. En ese marco una tematica que adquirio6 creciente atencion es el de la operacion
fuera del marco legal e institucional prevaleciente que se asocié al surgimiento en de una
“ 7 7 ” ’ - 7

economia subterranea” en los paises desarrollados, y que se refiere a la parte de la economia
no registrada en las cuentas nacionales cuyas caracteristicas son las transacciones ilegales, el

fraude fiscal y el trabajo clandestino.

El andlisis de esta problematica dio lugar a un influyente enfoque de la informalidad
conocido como de la actividad econémica no regulada o de la ilegalidad que tuvo como punto

de partida la contribucién del economista peruano Hernando de Soto (1986). En la 6ptica de

10 Cabe indicar que desde sus origenes la discusion de la informalidad estuvo ligada a la cuestiéon de la
sobrevivencia. Desde abordajes sociol6gicos y antropoldgicos se puso una temprana atencion en el estudio de las
redes sociales en sectores marginales y el rol de esas formas de sociabilidad en la provisiéon de los recursos
necesarios para asegurar la reproduccién social de los hogares populares (Gonzalez de la Rocha, 2004). Los
trabajos de Duque y Pastrana (1973), Lomnitz (1975), Arguello (1981), Borsotti (1981) y Torrado (1981), entre
otros, dan cuenta de la produccién acad émica latinoamericana abocada al anélisis de la reproduccién social de las
unidades domésticas en contextos socioecon émicos adversos.
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esta perspectiva la economia informal no es un sector de producciéon definido, sino un
conjunto de actividades que no cumplen con la reglamentaciones estatales ya sean estas
fiscales, laborales o sanitarias. La extralegalidad se convierte asi en el indicador primordial de

la informalidad econémica.

En la interpretacién de De Soto “no son informales los individuos, sino sus hechos y
actividades. La informalidad no es tampoco un sector preciso ni estatico de la sociedad, sino
una zona de penumbra que tiene una larga frontera con el mundo legal y donde los individuos
se refugian cuando los costos de cumplir con las leyes exceden sus beneficios. Solo en
contados casos la informalidad implica no cumplir con todas las leyes; en la mayoria se

desobedecen algunas disposiciones legales precisas” (de Soto, 1986: 13)

Con este giro conceptual la informalidad ya no se presenta como un mecanismo de
subsistencia surgido para dar respuesta a la insuficiente creaciéon de empleos en el sector
moderno, sino como la irrupcién de las fuerzas reales del mercado en una economia sostenida
por la regulacion mercantilista. Por lo tanto, los origenes del fen6meno no deben buscarse en

el en las dindmicas econémicas y en el mercado de trabajo, sino en las excesivas regulaciones

estatales (De Soto, 1986; Guergil, 1988; Jusidman, 1993).

Desde un angulo distinto la identificacion de la informalidad con la extralegalidad es
también recuperada por un tercer enfoque tedrico que tiene su origen en los trabajos de
Portes, Castells y Benton (1989), Sassen (1989) y Roberts (1990). Conocida como la
perspectiva estructuralista o de la racionalidad del mercado, las contribuciones realizadas
desde esta corriente se abocan al examen del crecimiento y de las funciones de la
informalidad econdémica en la dindmica de acumulacién capitalista, incluso en el seno de las
economias desarrolladas. En especial los estudios encuadrados en este enfoque se centran en
el andlisis de la estructura de las relaciones entre las actividades reguladas por las

instituciones estatales y las no reguladas.

El contexto en el cual esta perspectiva surge es el signado por los cambios en la
division internacional del trabajo derivados de la globalizaciéon econémica. Se argumenta que
en dicho contexto las empresas modernas estan compelidas a adoptar sistemas de produccion
mas eficientes con el fin de enfrentar las crecientes presiones competitivas. La
descentralizacion de los procesos de produccion constituye una de las principales respuestas
dadas por las estrategias empresarias, debido a su capacidad de reduccién de los costos de

produccidn, especialmente de los laborales. La descentralizacién de la produccidn se relaciona
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de esta manera con la subcontrataciéon de productos y de mano de obra, asi como con la
propagacion de los contratos flexibles de trabajo. La informalidad es asi parte integral de la
dinamica de acumulacion capitalista y su persistencia radica en su contribucién a la reducciéon

de los costos de produccion (Cortes, 2002).

En un sentido similar al constatado en el enfoque anterior, los autores enmarcados en
la perspectiva estructuralista adoptan una definicién neutra de la informalidad econémica
basada en el indicador de la extralegalidad. Castells y Portes integran en su definicion de
economia informal a “todas las actividades generadoras de ingresos que no estan reguladas
por el Estado en un medio ambiente social donde actividades similares estan reguladas”
(Castells y Portes, 1989: 12). Sin embargo, debe indicarse que para estos autores es
precisamente este modo de operar las actividades econdmicas lo que le otorga a las

organizaciones informales ciertas ventajas en la competencia de mercado.
Habitat urbano e informalidad

El estudio de los mercados inmobiliarios informales ha sido mucho menos estudiado
que el de los mercados laborales. Sin embargo, existen correspondencias en el modo de
aproximacién a ambos mercados desde el abordaje de la informalidad. En las areas urbanas el
habitat informal, irregular o ilegal, supone dos formas de extralegalidad. La primera refiere a
los aspectos estrictamente dominiales y se manifiesta en la falta de titulos de propiedad o
contratos de alquiler. La segunda forma refiere a los incumplimientos de las normas de
construccién presentes en los cddigos de edificacion (Clichevsky, 2000). En esta perspectiva
los asentamientos informales conformados a partir de la ocupacion de terrenos fiscales y la
autoconstruccion de viviendas constituyen las respuestas de los sectores populares ante la
imposibilidad de acceder a los mercados formales del suelo y la vivienda. En dichos espacios
se conforman mercados inmobiliarios informales en los cuales el intercambio de suelo y
viviendas es realizado entre agentes econémicos y sociales fuera de los canales formales de
compra-venta (Jiménez Huerta, 1998). Diversos estudios han mostrado que en las grandes
metropolis latinoamericanas, la mayoria de la poblaciéon resuelve sus necesidades
habitacionales por fuera del mercado formal inmobiliario, ocupando suelo no urbanizado y
autoconstruyendo sus viviendas (Columb, 1992; Clichevsky, 2000; Smolka, 2003). Otras
investigaciones han puesto de relieve la importancia causal de la insercién informal en el
mercado de trabajo como barrera de ingreso a los mercados inmobiliarios formales,

destacando las conexiones entre ambas esferas institucionales (Abramo, 2003).
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2.3 El enfoque de la segregacion residencial

Las investigaciones sobre la pobreza iniciadas en América Latina en la década de los
afios ochenta a partir del enfoque de medicion de las necesidades basicas insatisfechas
pusieron de relieve los aspectos territoriales del fendmeno en la region, especialmente de lo
que se denominé la pobreza estructural. Sin embargo, el estancamiento econdémico y el
debilitamiento de la demanda de trabajo fueron trasladando el centro de la atencion a las
condiciones de funcionamiento del mercado laboral, con especial foco en la precarizacién de
las condiciones de trabajo. Hacia mediados de los afios noventa, y en el marco de una
importante restructuracion de las economias latinoamericanas, el acelerado aumento del
desempleo y sus consecuencias en las condiciones de vida de la poblacién increment6 atn
mas la atencién en la dimensidén laboral. En ese contexto, el andlisis de la pobreza se concentré
principalmente en la medicion de los bajos ingresos y en la cuantificaciéon del
empobrecimiento de los sectores medios urbanos, relegando a un segundo plano las

consideraciones sobre el aspecto territorial de la misma.

Fue recién a principios de los 2000 cuando la discusion sobre la dimensién espacial de
la pobreza urbana cobr6é un renovado impulso a partir de los primeros estudios de la
segregaciéon residencial. Abordaje que nos parece particularmente iluminador para
comprender la marginalidad urbana en el pais. Si bien desde mediados de la década anterior
la problematica habia ido cobrando mayor interés, la concentracion territorial de la pobreza
en las periferias urbanas y su persistencia y endurecimiento atin en el marco del ciclo de
recuperacion econdmica iniciado a partir de la primera década del siglo XXI contribuy6
restablecer la centralidad de la cuestion. La segregacion residencial se fue perfilando asi como
un mecanismo clave en la reproduccion de las desigualdades socioecondémicas, el aislamiento
de los pobres urbanos y la inseguridad ciudadana (Rodriguez Vignoli, 2001; Sabatini, Caceres

y Cerda, 2001; Ziccardi, 2009).

Los asentamientos precarios son un indicador de este proceso; se ubican en uno de los
extremos de la polaridad. En el otro extremo de la polaridad residencial se ubican las
urbanizaciones cerradas, las cuales irrumpen con fuerza en la trama urbana de las grandes
ciudades en los noventa. Estas urbanizaciones se estructuran como espacios de acceso
restringido desde su construccidn y estan disefiadas para proveer seguridad a sus residentes

y evitar el acceso de no residentes. Poseen en general viviendas de muy buena calidad y tienen
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servicios e infraestructura de uso colectivo. Este tipo de urbanizaciones, incluyen varias
formas diferenciadas entre si, como los “clubes de campo” (o “country-clubs”), los “barrios
cerrados”, los “clubes de chacra” y los “mega emprendimientos”. Son todas urbanizaciones
cerradas que marcan un nuevo patron de apropiacion del espacio que acrecienta las brechas

sociales, marcando a su vez circuitos diferenciales de apropiacion de los bienes de la ciudad.

En la Region Metropolitana del Gran Buenos Aires por ejemplo, a principios de los 90s
estos emprendimientos no llegaban a 100. En el 2007 eran ya cerca de 550 las urbanizaciones
cerradas ocupando una superficie de3.500 hectareas -una vez y media la superficie de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires- para sélo unas 8.500 familias (PNUD, 2009: 16).

Los barrios cerrados se constituyen en enclaves exclusivos de autosegregacion que se
aislan de la ciudad y transforman barreras fisicas en barreras sociales. Las puertas, barreras y
dispositivos de seguridad refuerzan la segregacion social urbana y establecen claramente la
division entre “los de adentro” y “los de afuera”. Son enclaves propicios para el cultivo de

sentimientos de intolerancia hacia la ciudad abierta y sus problemas sociales (Suarez, 2011).

Originados en el andlisis de las desigualdades en las grandes ciudades
norteamericanas, el enfoque de la segregacion residencial, espacial o urbana, segin sus
distintas denominaciones, resalta las disparidades en la distribucién de los grupos sociales en
el territorio. De acuerdo a la definicibn de Massey y Denton (1988: 282) la segregacion
residencial es el grado en que dos a mas grupos sociales viven separadamente entre si en
diferentes partes del espacio urbano. Esta aglomeracion diferenciada de los grupos sociales
puede, a su vez, manifestarse como: (a) proximidad fisica entre los espacios residenciales de
diferentes grupos sociales (White, 1983); (b) homogeneidad social de las distintas
subdivisiones territoriales en las que se estructura una ciudad (Sabatini, 1999); y (c)

concentracién de grupos sociales en zonas especificas de una ciudad (Sabatini, Caceres y

Cerda, 2001; Rodriguez, 2001; Jargowsky, 1996; Massey, White y Phua, 1996).

Son las consecuencias adversas de la segregacion residencial sobre las condiciones de
igualdad e integracidn social el motivo central que concita la atencién en el problema. Una de
las principales tesis que contienen estos estudios es que la segregacidn residencial actia como
un mecanismo de reproduccion de las desigualdades socioecondémicas de las cuales ella
misma es una manifestaciéon (Arraigada y Rodriguez Vignoli, 2003; Rodriguez Vignoli y
Arriagada, 2004). Se resalta que la segregacidn genera el “aislamiento social de los pobres”

(Kaztman, 2001; Dureau et al., 2002), quienes al tener como contexto cotidiano solo sus pares
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igualmente carenciados, reducen su repertorio de posibilidades, fortaleciendo sus redes
primarias pero limitando sus opciones de movilidad social ascendente. También se indica que
la segregacidon residencial estrecha los ambitos de interacciéon de los diferentes grupos
sociales, siendo la segmentacion educativa una de sus consecuencias mas sobresalientes
(CEPAL, 2001; Kaztman y Retamoso, 2007; Wang, 2003). A esto cabe agregar indicios de que
la segregacion residencial afecta la calidad de la vida comunitaria y la capacidad de accién
colectiva, asociandose con la violencia y la desconfianza social (Borja y Castells, 1998;
CEPAL/CELADE, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Kaztman y Wormald, 2002; Kaztman 2001 y
1999; Sperbergy Happe, 2000; Castells, 1997; Wilson, 1987).11

Los mecanismos a través de los cuales se operan los efectos adversos de la
segregacion residencial pueden abordarse a partir de dos dimensiones claves. La primera
remite a la concentracion territorial de la pobreza y a su influencia tanto en los procesos de
socializaciény alas condiciones como los habitantes de los barrios segregados acceden o no a
las oportunidades que brinda el contexto. La segunda refiere ala integracion de los territorios
a la trama urbana, lo que, en otros términos, da cuenta de las posibilidades y limitaciones que
brindan las estructuras de produccion y servicios de los territorios (PNUD, 2009; Suarez,
2011). El estudio las dindmicas socio espaciales que se ponen en juego en estas dimensiones
de analisis ha sido abordado en la literatura especializada a partir de desarrollos tedrico-
metodologicos como el de “efectos de vecindario” (Wilson, 1987, 1996), “activos y

oportunidades” (Moser, 1996) y “geografia de las oportunidades” (Galster y Killen, 1995).

Los andlisis sobre los efectos vecindario, barrio o territorio, segiin sus distintas
denominaciones, han generado una agenda de investigaciéon multidisciplinaria con un fuerte
énfasis en el desarrollo de la infancia y la adolescencia. El espectro de logros de los nifios y
adolescentes asociados con la concentracién espacial de la pobreza y la exclusion social es
amplio e incluye entre otros: la mortalidad infantil, el bajo peso al nacer, la maternidad

adolescente, el abandono escolar, el rendimiento escolar, el desarrollo de habilidades

11 Durante los ultimos afios la produccién académica relativa a estos procesos ha sido considerable en América
Latina y en la Argentina, aunque sigue siendo insuficiente desde el punto de vista de la comparacién entre paises.
Entre los estudios llevados adelante pueden sefialarse los de Kaztman (1999, 2001, 2003); Kaztman y Retamoso
(2005 y 2007); CEPAL/CELADE (2002); CEPAL/HABITAT (2001); Sabatini, Caceres y Cerda (2001); Rodriguez
Vignoli (2001, 2002, 2008); Rodriguez y Arriagada (2004); Groisman y Suarez (2006), Groisman (2010) y Suarez
(2007,2011). En general, estas investigaciones se han enfocado en la medicién de la magnitud de los procesos de
segregacion residencial en las principales ciudades latinoamericanas, asi como en la determinacién de sus
consecuencias en la devaluacion de los activos de los hogares pobres y sus relaciones con el abandono escolar, el
embarazo adolescente y la inactividad econdmica y laboral juvenil, entre otros indicadores de desorganizacion
social.
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cognitivas, el maltrato infantil, la insercion laboral, y la delincuencia juvenil. En general la
investigacién empirica sobre la diferenciaciéon socio-ecoldgica ha establecido conclusiones
consistentes respecto de las caracteristicas del entorno residencial en el desarrollo de los

nifios y adolescentes (Sampson, Morenoff y Gannon-Rowley, 2002: 445-446).

En una de las primeras revisiones de la producciéon efectuada en el marco de este
enfoque, Jencks and Mayer (1990) concluyeron que la interpretacion sobre los efectos
vecindario ha estado orientada por marcos de referencia socioldgicos como los propuestos
por la teoria del contagio (Crane, 1991), de la socializacion colectiva (Wilson, 1987) y del
modelo institucional. Aunque con muchos puntos de contacto, los modelos de interpretacion
derivados de estas teorias se diferencian en el peso que le otorgan a ciertos grupos sociales en
la explicacion del efecto del entorno residencial en el comportamiento de los adolescentes de
barrios segregados: mientras que el primer modelo destaca la influencia de los grupos de
pares, el segundo enfatiza la influencia de los adultos que habitan en el vecindario, en tanto
que el tercero resalta la influencia de los adultos que no residen en el vecindario de los

adolescentes.

El enfoque del “assetvulnerabilityapproach” (Moser, 1998) concentra su atencion en el
estudio de los hogares pobres y en los recursos que estos movilizan para reducir su
vulnerabilidad a situaciones de riesgo. Esta perspectiva pone de relieve el despliegue de
estrategias de adaptacidén a circunstancias cambiantes, aun cuando dicha adaptacién no
implique necesariamente mejoras en la situaciéon de bienestar. Si bien todos los bienes que
controla un hogar, tangibles o intangibles, se consideran recursos, solo se considera “activo”,
desde este punto de vista, a los recursos cuya movilizacién hace posible el aprovechamiento
de las estructuras de oportunidades existentes en un momento dado, ya sea para elevar el
nivel de bienestar del hogar o para mantenerlo constante ante situaciones que lo amenazan.
En este marco, la estructura de oportunidades se define como la probabilidad de acceso a
bienes, servicios y actividades que inciden en el bienestar de los hogares ya sea porque le
facilitan el uso de los recursos propios o sea porque le suministran recursos nuevos de

utilidad para la movilidad social (Kaztman, 1999).

La perspectiva de la “geografia de oportunidades” (Galster y Killen, 1995) parte de la
suposicién de que operacion de los mercados, las instituciones formales y las redes sociales
que sirven de canales de movilidad ascendente presentan variaciones espaciales objetivas que
afectan las posibilidades de desarrollo de los habitantes, habilitandolos en mayor medida o

por el contrario limitindolos. Entre los elementos que componen lo que los autores
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denominan la “estructura de oportunidades metropolitana” destacan el mercado de la
vivienda, el mercado de créditos hipotecarios, el mercado de trabajo, las condiciones de
seguridad, el sistema de justicia, las politicas locales, los servicios de asistencia social, el
sistema de educacion y las redes sociales comunitarias. Estos componentes de la estructura de
oportunidades urbana se encuentran interrelacionados e inciden en la toma de decisiones de
las personas en aspectos importantes de su calidad de vida. En los espacios donde esta
geografia de oportunidades se presenta de manera mas restrictiva existe una mayor
probabilidad a que los residentes adopten decisiones menos favorables para el bienestar

colectivo e individual (Galster y Killen, 1995).12

2.4 El enfoque de la fragmentacion espacial y social

El origen del concepto se relaciona con la aparicién de la “crisis urbana” de finales de
los afios ochenta, y su empleo académico sirvié para establecer un marco de referencia
conceptual dentro del cual analizar las multiples transformaciones que estaban sufriendo las
ciudades en el contexto de la reestructuraciéon econémica global. De limites imprecisos, la
nocién fue conjugando en su uso dimensiones espaciales (desconexion fisica,
discontinuidades morfolégicas), sociales (repliegue comunitario, ldégicas exclusivas) y
politicas (dispersion de actores y autonomizarian de dispositivos de gestion y regulacion
urbana), al mismo tiempo que pone de relieve la intensificacién de las logicas de divisién y
separacion operantes en las ciudades contemporaneas de manera concomitante con los

procesos mas amplios de metropolizacion y globalizacion (Prévot-Schapira, 2001, 2002).

En el ambito latinoamericano la nocién ha ocupado un lugar preponderante en los
debates acerca de la emergencia de un nuevo modelo de ciudad, surgida de la progresiva
dilucién de los rasgos de homogeneidad caracteristicos de la que habia sido modelada en el
periodo de la industrializacién por sustitucion de importaciones. La complejidad de las
transformaciones en curso resalta la conformaciéon de una sociedad “en archipiélago”

constituida por el entrelazamiento de diferentes espacios y la creciente visibilidad de las

12Una de las aplicaciones mas difundidas de este analisis es la que examina el desajuste espacial entre el lugar de
residencia de los trabajadores y los centros de empleo - mas conocida comospatialmismatch (Hughes, 1995; Kain,
1992) -y sus consecuencias para el bienestar de los hogares. Entre los efectos adversos es posible mencionar las
importantes distancias entre los lugares de residencia y los lugares de trabajo, los altos costos del transporte en
tiempo y en dinero que ello demanda, el menor acceso a informaciones y contactos con personas ligadas a los
lugares de trabajo, las menores oportunidades de empleo local, las limitaciones para la movilizacién de la fuerza de
trabajo familiar debido a la carencia de servicios de cuidados infantiles.
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diferencias, los repliegues y los comunitarismos. Segin NavezBouchaine (2001) la idea de
fragmentacién expresa “una disociacion de social de las partes en relacién con el continuo
urbano, una ruptura que puede llegar a la autonomia total, una fragmentacién de la sociedad

urbana como unidad y su reemplazo por una serie de territorios marcadamente identitarios”.

En la apreciaciéon de Prévot-Schapira el andlisis de las desigualdades urbanas en el
nuevo contexto urbano requiere ir mas alld de la oposicion mas evidente entre los dos
extremos de la estructura socio-territorial, para realizar un andlisis de la difusiéon de la
pobreza en las dreas intermedias de la sociedad y el espacio metropolitano. En ello radica en
su opinién uno de los aportes mas significativos de la nocién de fragmentacion al estudio de
las transformaciones urbanas. Conceptualizada como un proceso, la autora caracteriza tres
dinamicas principales de fragmentacidn urbana en el caso latinoamericano (Prévét-Schapira,

2008).

La primera de ellas remite a una dimensién politico institucional en la cual se destaca
la segmentacion de la accidén publica y la competencia institucional derivada de la ausencia de
esquemas cooperacion jurisdiccional. Prévot-Schapira vincula esta dindmica a los procesos de
descentralizaciéon administrativa aplicados en la regiéon a partir de los afios noventa y
mediante los cuales se transfirieron crecientes responsabilidades de gestion a los niveles
inferiores de gobierno. Estas modificaciones en la estructuraciéon del sector estatal han
complejizado los procesos de coordinacién e implementacion de las politicas publicas en las
grandes metrdpolis de la region, divididas en diferentes entidades politico-administrativas.
Como estos cambios no han sido acompafiados por la constitucién de mecanismos
institucionalizados de cooperacién metropolitana el resultado ha sido una cristalizacion de las
fronteras jurisdiccionales. La ausencia de autoridades metropolitanas que integren la
pluralidad de las entidades politico administrativas que componen el espacio metropolitano
mas alld de la ciudad nicleo es una clara manifestacion de la fragmentacion politico

institucional en los paises de la regidon.

Una segunda tendencia de fragmentacidn en este nivel es la que procede de la
territorializacién de la cuestion social que comenzé a establecerse en las ultimas décadas. El
territorio se ha convertido en una clave de lectura de la heterogeneidad social y al mismo
tiempo en un canal de suministro de los recursos publicos a las poblaciones mas necesitadas.
La creacién de territorios ad hoc en los que se focalizan politicas sociales destinadas a los
sectores pobres es una consecuencia de estos procesos, que en algunos casos conducen a la

conformacién de “clientelismos territoriales”.
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La fragmentacion urbana también opera en el nivel econdémico, mediante las
transformaciones de la economia urbana originadas como resultado de la creciente
globalizacién. Especialmente en las denominadas ciudades globales se asiste a una marcada
reconversion de las actividades en beneficio de los sectores de los servicios financieros,
inmobiliarios y de la produccion tecnolégica. Asimismo, la dislocacién del tejido productivo

industrial reforzé las l6gicas de competencia.

Finalmente, remarca una tercera dinamica de fragmentacidn de indole socio-espacial.
Esta dimensién expresa la desintegracion y desarticulacién urbana operada en gran medida
como consecuencia de la dindmica anterior, pero no de manera exclusiva. Algunos
especialistas ponen en cuestidn la novedad de esta dimensidn puesto que argumentan supone
una imagen de un pasado urbano idealizado, representado por una supuesta armonia y
cohesidn. Sefialan por el contrario que la ciudad es y ha sido siempre un conjunto de
segmentos mas o menos discontinuos. Mas alld de estas polémicas, quienes destacan el
incremento de las desigualdades sociales, el debilitamiento de las solidaridades y la
acentuacion de la segregacion residencial, recurren a las nociones de ciudad dual, cuarteada,
archipiélica (Mollenkopf y Castells, 1991; Marcuse, 1989; Janoschka, 2003) que organizan la
interpretacion de las realidades urbanas a través de las imagenes de la division, la separacion

y la fragmentacion.

Segun Prévot-Schapira (2008) las transformaciones en la estructura social y espacial
de las ciudades latinoamericanas se manifiesta en la continuidad de los procesos de auto
segregacion de las elites urbanas y de la suburbanziacién de los estratos inferiores en las
periferias metropolitanas, facilitada, en este ultimo caso, por una accién estatal que ha
tendido a priorizar la légica del precio del suelo, relegando la cuestion de los costos de
desplazamiento de los mas pobres. Conjuntamente con estas dindmicas socio-espaciales de
mas larga data, se destacan dos procesos surgidos mas recientemente: el primero expresado
en la densificacion y verticalizacion de barrios consolidados a través de la construccién de
torres en areas periféricas, favoreciendo la difusion territorial de los sectores medios en un
modelo de enclave residencial. El segundo, asociado a las logicas de la gentrificacién, muchas
veces operadas a partir del redescubrimiento del interés de ciertas fracciones de la elite por

los cascos histdricos degradados de la ciudad nucleo.
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3. El Derecho a la Ciudad, en tanto enfoque para la intervencion

Elderecho a la ciudad, tal como es expresado por las Naciones Unidas (2010) es un
derecho humano basico. El acento en este concepto permitié un avance conceptual en el
abordaje de las tematicas de marginalidad e informalidad urbana y sobre todo en los enfoques
de politica publica respecto al tema. Este derecho es definido como el derecho a vivir en un
habitat digno integrado a los servicios, la infraestructura y a las oportunidades educativas y
laborales de la ciudad.3El abordaje es entendido como una serie de demandas legitimas a las
condiciones necesarias para satisfacer una existencia digna y segura en las ciudades tanto
para individuos como para grupos sociales (ONU, 2010). El derecho a la ciudad es, por tanto,
una expresion legitima de todos los habitantes urbanos a sus derechos de reconocimiento, y a
una estabilidad residencial en la ciudad. Desde esta perspectiva puede afirmarse que los
sectores de la ciudad que no residen en habitats y viviendas adecuadas, y no acceden a las
oportunidades que brinda la ciudad, se ven obstaculizados para satisfacer adecuadamente sus
necesidades basicas, y para desarrollar sus capacidades -entendidas éstas como las
habilidades potenciales que la gente tiene de poder elegir libremente, tomar decisiones
razonadas, y actuar en consecuencia para alcanzar una vida digna- (Sen, 1985); se ven
obstaculizados asimismo en tener una activa participacion en la sociedad y por lo tanto en
lograr sus derechos en forma plena. Garantizar el derecho a la ciudad de todos los sectores
deberia ser el objetivo subyacente de todas las intervenciones que buscan eliminar las

injusticias producidas por las dindmicas de exclusion socioterritoriales.

Este paradigma y concepcién de la ciudad abre una mirada renovada sobre los
asentamientos precarios en tanto emergentes de exclusion que desafian el derecho a vivir en
una ciudad que deberia garantizar inclusién a todos sus habitantes. Permite asimismo
repensar las implicancias de intervenciones publicas a la luz de las dimensiones que definen la
fragmentacidon y segregacion residencial, tal como las hemos abordado en el apartado
anterior. Una de las consecuencias mas negativas de la segregacion urbana, recalcando lo ya
expuesto, es la de situar a los estratos sociales en un contexto de socializaciéon e interaccién
uniforme que propicia la naturalizacién y la profundizacion de las diferencias en la estructura
social; situacién que se agrava cuando la estructura urbano-productiva favorece el

aislamiento de algunos territorios.4Desde este enfoque, para frenar los procesos que llevan a

13 La raiz intelectual del concepto se remonta a los aportes de Henri Lefebvre (1968) quien lo acuii6 en los 60s.

14Las dimensiones claves de la segregacion residencial que hemos abordado -la erosién de la efectividad de los
recursos que circulan en las redes en territorios con una homogeneidad en la composicién social, los mecanismos
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la segregacion residencial son necesarias politicas tendientes a garantizar el derecho a la
ciudad de todos los residentes en un espacio urbano dado. Se torna necesario orquestar
intervenciones multisectoriales que prioricen tanto la integracién social en los vecindarios,
como la integracion de todos los vecindarios en una trama urbana dada. La diversidad social
en los vecindarios amplia las ventajas de vivir en comunidad y potencia un uso mas eficiente
de recursos. A su vez la posibilidad que todos los vecindarios tengan acceso a adecuados
servicios de transporte, de educacion, de salud y seguridad, ademas de ser un derecho,
favorece la cohesion social y la equidad de largo plazo. En el contexto del deterioro de los
servicios publicos que tuvo lugar en las ciudades del pais a partir en los noventa, el enfoque
destaca la necesidad de revertir la consolidacion de circuitos segmentados socioespaciales de

satisfaccion de necesidades.

El andlisis de dos programas de vivienda de reciente implementaciéon en el pais,
ayudan a ilustrar las implicancias del abordaje del derecho a la ciudad considerando las dos
dimensiones basicas de la segregacidn residencial. Son el Programa Mi casa, mi Vida de la
provincia de Cordoba, y el Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA) del ambito
nacional.1> Ambos programas, por sus caracteristicas estan dirigidos a un mismo fin: abordar
la pobreza urbana (en su manifestaciéon mas directa: las villas y asentamientos), pero son muy

diferentes en funcién de influir sobre la integracién urbana.

El programa Mi casa, mi vida, relocaliz6 a los “beneficiarios”, todos ellos habitantes de
asentamientos y villas de 1a ciudad de Cérdoba, en los nuevos barrios-ciudad construidos en la
periferia de la ciudad. Los habitantes de los nuevos barrios-ciudad provienen de diversos
asentamientos de la ciudad, y en la mayoria de los casos debieron abandonar sus barrios- en
forma compulsiva- rompiendo sus lazos con el entorno previo lo que incide negativamente en

varios aspectos (Hauber, 2008).

culturales que operan mas alla del portafolio de activo de los hogares, y los mecanismos instrumentales que sellan
el aislamiento de los residentes en estas areas- tienden a retroalimentarse negativamente favoreciendo procesos
de polarizacién, de endurecimiento e incremento de las distancias sociales (CEPAL, 2007: 40). A su vez las
desigualdades socioterritoriales se ahondan ain mas cuando la segregacién residencial va acompafiada -como
suele suceder- de fragmentaciones en los servicios que tienen base esencialmente espacial (como la salud, el
transporte y particularmente la educacién). Se trata de multiples fragmentaciones sociales que afectan
directamente la desigualdad en las ciudades.

15 El PROMEBA opera con financiamiento internacional BID y 40% de contraparte nacional. Las intervenciones son
focalizadas Ul seleccionadas de todo el territorio nacional. El Programa denominado Mi casa, mi Vida también
recibié financiamiento del BID. Fue quizds uno de los programas provinciales de mayor envergadura, al que nos
referimos. Se concentré en los habitantes mas pobres -sobre todo los habitantes de las villas mas céntricas de la
ciudad de Coérdoba, para organizar un traslado sistematico a nuevas ciudades-barrio que se construyen
“extramuros” de la ciudad (es decir por fuera de la autopista de circunvalacién del casco urbano). Es un programa
centrado también en la construccién de 12000 viviendas en los “nuevos barrios”.
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Desde el punto de vista social, los nuevos barrios ciudad tendieron a consolidar el
estigma, lo cual es critico en la dindmica barrial, en la convivencia y en la conformacién de
redes y en la estructuracion de la identidad social de los nuevos pobladores. Se conformaron
asi barrios socialmente homogéneos, cuyos “beneficiarios” han debido alejarse en la mayoria
de los casos de sus fuentes de trabajo y de las redes por las cuales los obtenian. Los nifios han
debido cambiar de escuela. En fin, el desarraigo compulsivo del entorno, a otro en el que el
beneficio consisti6 basicamente en tener una vivienda mejor, pero no soluciond los

principales problemas de los beneficiarios, y en cambio les genero otros.

El PROMEBA en cambio, opera en los mismos barrios de los beneficiarios, y las
relocalizaciones necesarias tienen lugar en viviendas construidas en los mismos barrios. En
este caso no hay desarraigo. Los habitantes de los barrios “mejorados” viven en un mejor
entorno en cuanto a los servicios al interior de los barrios: calles en mejor estado, alumbrado,
servicio de agua, lotes bien delimitados, mejoramiento de sus viviendas, espacios publicos -
salén de usos multiples, plaza, etc. Sin embargo estos beneficios al interior de los barrios no
mejoraron los problemas de conectividad y accesibilidad que muchos de estos barrios tienen.
Se trata de islas en medio de entornos que siguen teniendo graves problemas que los aislan de
la trama urbana. Se suma asimismo el estigma por ser “beneficiarios” proveniente sobre todo
de los barrios vecinos, que comparten la misma situaciéon de precariedad social, pero que no
han sido beneficiados por el programa. La “discriminacion positiva a la que antes aludimos es
caracteristica de estos programas focalizados. Cabe asi preguntarse si esta modalidad no va
creando un resentimiento y “competencia” por un recursos escaso que podria atentar contra

la salud del tejido social en las areas metropolitanas.

En ambos programas, si bien, los destinatarios se beneficiaron con la obtencién de un
mejor habitat, una vivienda mejor, mayores servicios e infraestructura en el barrio y la
posibilidad de tener la propiedad del bien que habitan, ello no asegura que estos mayores

beneficios les abrieran las puertas para una integraciéon urbana y social mas completa.

Considerando la primera dimensidn constitutiva de la segregacion residencial, la
concentraciéon territorial de la pobreza y los negativos mecanismos de interaccién y
socializacion que se generan, ambos programas contemplaron insuficientemente los
“beneficios” de generar una composicién social mas heterogénea en los barrios. Es una

dimension no problematizada.
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Respecto a la segunda dimension constitutiva de la segregacion residencial, los
habitantes beneficiarios de ambos programas, siguen teniendo grandes problemas de
accesibilidad y conectividad que redunda en que sea dificultoso acceder a buenos trabajos, y
oportunidades de generacidn de ingresos, a mejores opciones educativas y recreativas. Desde
lo simbdlico muy probablemente siga operando el estigma que los condena como “los
marginales”; con el agravante que al haber sido beneficiados de un programas de vivienda, tal
vez opere también el resentimiento de los pobladores vecinos, deteriorandose ain mas el

tejido social entre los habitantes de barrios populares.

En sintesis, estos programas les han otorgado a los beneficiarios una casa y un barrio
mejor. Son cuestionables en cuanto al acceso a la ciudad que han efectivamente otorgado. Las
dos dimensiones de la segregacion residencial requieren politicas publicas que las atiendan en
si mismas, pero persiguiendo como objetivo final que tanto los territorios como la poblacion
que los habitan estén integrados a la trama urbana y buscando, por lo tanto, romper los
circuitos segmentados de satisfaccidn de necesidades habitacionales, laborales, de salud y
educativas. La concentracién territorial de la pobreza y los negativos mecanismos de
interaccidn y socializaciéon que se generan, requieren politicas de Estado que disuelvan los
estigmas que empujan a los habitantes de los barrios marginales a aislarse en su propio
espacio; se requieren politicas que busquen fomentar y valorar la diversidad en los barrios;
politicas que a su vez asuman y valoren el arraigo de las personas en sus espacios de
residencia. En suma, se requieren politicas integrales para el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes, integradas en estrategias tanto de construcciéon de la ciudad como de

ciudadania.

Territorialidad, equidad y gobernanza son aspectos claves enfatizados por el abordaje
del derecho a la ciudad. La territorialidad emplaza el discurso de los derechos humanos
dentro de limites espaciales, haciendo la realizaciéon de esos derechos maéas concreta. El
enfoque lleva a preguntarse por los cambios que necesitan hacerse en el territorio, en el
espacio fisico y social, en el destino de los recursos y provisiones y en el acceso a los servicios
publicos de modo que todos los habitantes de una ciudad puedan gozar igualitariamente del
respeto a sus derechos humanos. La gobernanza se relaciona con el caracter colectivo del
derecho y con la participacion ciudadana. Asegurar los derechos a individuos por separado no
es el pardmetro; el abordaje propone un marco para evaluar de qué manera la ciudad es

habitada y cémo se relacionan las personas entre si. En su significado mas profundo, el
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derecho a la ciudad trata acerca de cdmo los habitantes discuten el tipo de ciudad en la que

desean vivir y qué tipo de habitantes urbanos desean ser.

Ante una problemadtica multidimensional, cuya persistencia en el tiempo da cuenta de

la convergencia de una variedad de factores, el encuadre de politica publica para resolver la

problematica de las urbanizaciones informales requiere un abordaje participativo e
institucionalizado en el que interactien en todas las etapas del disefio e implementacién de

las politicas publicas tanto los agentes estatales como los residentes a través de sus

organizaciones representativas. Se necesita, asimismo, un debate ciudadano mas amplio en el

cual sean parte y se involucren en la solucidn las organizaciones de la sociedad civil, las

empresas v_asociaciones del sector privado v las distintas instancias de gobierno. La

indiferencia ciudadana ante la evidente marginalidad y desigualdad que manifiestan las

urbanizaciones informales constituye uno de los mavores mecanismos que dificultan la

solucién. Se requiere la generacién de un consenso amplio que le otorgue prioridad a la

cuestion.
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Parte II. Estado del bienestar y procesos de

integracion social en los espacios de informalidad
urbana en la Argentina

1. Presentacion

El estudio de las urbanizaciones informales16 en las ciudades argentinas nos ubica en
un tema complejo. Se trata de una problemdatica cuya matriz explicativa, desde una
perspectiva urbana fundada en un enfoque sistémico, remite a fallas estructurales en el
modelo de reproduccidn social, lo cual implica poner el foco en los procesos de marginalidad
econOmica, segmentacion social y segregacion residencial. Todo cual permite llamar la
atencidn sobre la desigual distribucién de recursos, bienes y servicios urbanos -sean publicos
o privados- que se reproduce en la mayor parte de las ciudades del pais. Desde la perspectiva
sociodemografica, esta mirada permite poner en evidencia las condiciones de pobreza en que,
de manera independiente de los ciclos econdmicos, se reproducen porciones importantes de

la poblacién que habita las ciudades.

En particular, esta parte del trabajo tiene como objetivo ofrecer un diagnéstico sobre
el estado de situacion de las urbanizaciones informales en el pais, teniendo en cuenta las
complejas dimensiones que asume y los diversos aspectos involucrados alrededor de las
carencias de integracion econémica, social y cultural que afectan a sus pobladores. En este
sentido, nos preguntamos: ;Qué dimensiones adquiere la informalidad urbana en las
metrépolis argentinas? ;Qué alcance y caracteristicas dominantes presenta la exclusion
socioecondmica y sociopolitica a nivel general? ;Qué diferencias para estas mismas
dimensiones se registran entre las regiones urbanas del pais? Dar respuesta consistente a
estas preguntas permitirda no sé6lo acceder a un diagndstico mas integral de los diferentes
déficits sociales que afectan a las urbanizaciones informales, asi como de sus particularidades
segun la region del pais, sino que ademas dicho diagnostico debera servir para comprender la
necesidad de disponer de diferentes modelos de intervencién en materia de politicas
orientadas a transformar a las urbanizaciones informales en habitats populares con identidad

propia integrados a la ciudades.

16 A lo largo del trabajo se utilizaran los términos espacios urbanos informales para referirse también a las
urbanizaciones informales.
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2. Aproximacion conceptual e historica a las urbanizaciones informales

en la Argentina actual.

Las urbanizaciones informales constituyen un componente estructural del actual
proceso de urbanizacién en nuestro pais. Si bien el fendmeno comenzé a tomar forma en la
primera parte del siglo XX, fue adquiriendo modos particulares de existencia durante las
ultimas tres décadas. Esto ha ocurrido, incluso, a pesar de las variadas iniciativas politicas
locales o nacionales en materia de vivienda y urbanizacién que han buscado revertir el

fenémeno.

En términos operativos, de acuerdo con ONU-Habitat (2012: 63), la urbanizacién

informal refiere a concentraciones poblacionales que viven en areas urbanas privadas de una

o varias de las siguientes condiciones: disponer de una vivienda de materiales duraderos, con

suficiente espacio, acceso a fuentes mejoradas de agua v a instalaciones de saneamiento, v sin

riesgo de desalojo, 0 sea con una tenencia segura. Los grados de consolidaciéon de estos

asentamientos, el tipo de carencias y de problemdticas que presentan son diversos, pero
suelen estar privados total o parcialmente de servicios basicos, accesos adecuados a espacios

publicos v sistemas de transporte. Esta definicién, remite a una de las dimensiones claves

constitutivas de asentamientos informales: los déficits urbanos??.

La problematica a la que hacemos referencia adoptéen nuestro pais formas
concretasprimero a través de la formacién de “villas de emergencia” (o “villas miseria”) y
luego con el crecimiento de los “asentamientos precarios”, desplegdndose ambos fen6menos
tantosobre importantes enclaves citadinos como sobre extensas areas suburbanas. 18En
términos histdricos, las “villas de emergencia” surgen en la primera mitad del siglo XX

principalmente en el entorno de las ciudades industriales pampeanas, como consecuencia del

17 “La gama de “déficits urbanos” remite a las condiciones de vida de la poblacién, la infraestructura, el
equipamiento, la conectividad, la institucionalidad, la participacién ciudadana y la capacidad de gestiéon y de
gobierno de las ciudades. Se trata de déficits acumulados que responden a diversos fenémenos” (CEPAL, 2012:
138).

18 Los déficits sociales en los aglomerados urbanos del pais se asocian fuertemente con la existencia de una parte
de la poblacién que vive marginada en la propia ciudad, o que afronta serios obstaculos para integrarse a un
espacio urbano relativamente integrado en términos econémicos, sociales y politicos. De acuerdo con la literatura,
tanto las villas de emergencia como los asentamientos precarios refieren a urbanizaciones creadas por los mismos
sectores populares en su necesidad de producirse un habitat (Cravino, 2008). Las villas de emergencia son barrios
a los cuales se accede por medio de pasillos estrechos y tienden a crecer en altura ya que la disponibilidad de suelo
es escasa o nula. En cambio, los asentamientos, que suelen ser mas recientes que las villas, buscan mantener la
trama urbana como continuidad del tejido de la ciudad formal; los terrenos se encuentran, en su mayoria,
subdivididos en parcelas que conforman manzanas, respetando el trazado de las calles; y su densidad poblacional
es menor a la que se observa en las villas (TECHO, 2013).
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flujo migratorio interno producto del doble proceso, marcado por una parte por la demanda
de fuerza de trabajo de la actividad industrial en crecimiento, y por otra parte, por la
expulsion de poblacion rural en un contexto de estancamiento de las economias regionales. En
este contexto, la falta de infraestructura urbana suficiente para satisfacer las necesidades
habitacionales de una poblacién creciente, tuvieron lugar distintas estrategias de ocupacion
del espacio, principalmente a partir de la ocupacién espontanea de tierras fiscales. Este
modelo fue replicado en otros centros urbanos del pais. Pero hacia mediados de la década del
setenta, las transformaciones en la estructura econémica y su impacto en el mundo del
trabajo, junto con la emergencia de nuevas formas de mercantilizacion del suelo y los bienes
inmuebles, generaron un panorama complejo para los sectores mas pobres, excluidos tanto
del mercado de trabajo como del mercado del suelo urbano. La residencia en el ambito de la
informalidad urbana pasé a conformarse mdas frecuentemente como una estrategiade

residencia permanente.

Cabe destacar entonces, que el problema social de las urbanizaciones informales, esta
lejos de ser s6lo un problema de falta de viviendas, sino que involucra un conjunto de
dimensiones mas amplias que abarcan el campo de sus condiciones de existencia y
reproduccioén social. En este marco, la problematica actual de la informalidad urbana implica
una forma de habitar la ciudad dominada por la incertidumbre respecto a los derechos de uso
y propiedad del suelo, la tenencia de vivienda, la deficiencia de sus aspectos constructivos, la
ausencia o baja calidad de los servicios publicos, de infraestructura urbana basica y de un
medio ambiente saludable. Estas graves condiciones, violatorias de derechos sociales, son
solamente algunas de las carencias que padecen los residentes de estos espacios. Las
dificultades de integraciéon econémico-ocupacional, el déficit educativo, como distintos tipos
de situaciones de vulnerabilidad social, tienden a estar mas extendidos y a ser mdas intensos

entre los habitantes de urbanizaciones informales.

Los estudios sobre los procesos de marginalidad urbana constituyen una rica tradicion
en las Ciencias Sociales en América Latina. En ese marco, la literatura ha abordado el estudio
de la pobreza concentrada en espacios urbanos desde distintos enfoques conceptuales. Tal
como ha sido examinado en la primera parte de este estudio, las distintas posturas ponen el
eje de sus analisis en los factores econémicos, sociales o culturales estructurales asociados al
fendbmeno; o bien, en los problemas de integracioén socio-cultural, en la falta de normatividad
y/o en las imperfecciones politico-institucionales que frustran la asimilacién o convergencia

en términos de integracion entre los espacios urbanos informales y una ciudad formal. Como
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parte de esta discusion destacan, en particular, los enfoques de la marginalidad econémica, la

segregacion residencial y la fragmentacion socio-espacial.1?

Una de las consecuencias mas negativas de la marginacién urbanaes la de “recluir” en
las grietas de la ciudad a los estratos sociales mas pobres en un contexto de socializacion e
interaccién uniformeque propicia la naturalizacion y la profundizacion de las diferencias en la
estructura social. Esta situacidon de exclusion se agrava cuando la estructura socio-econdémica
urbanaimponeun aislamiento estructural a los procesos de urbanizacién informal. Pero para
frenar los procesos que llevan a la segregacién residencial son necesarias politicas tendientes
a garantizar el “derecho ala ciudad” de todos los habitantes del espacio urbano.20 Para ello, se
torna necesario orquestar intervenciones multisectoriales que prioricen tantolas soluciones
en materia de calidad del habitat como de integracidn social al interior de cada vecindario y
entre los vecindarios. La diversidad social en los diferentes espacios urbanos amplia las
ventajas de vivir en comunidad y potencia un uso mas eficiente de los recursos. El acceso de
toda la poblacién que habita la ciudad a servicios adecuados de transporte, educacidn, salud y
seguridad, que ademas de ser un derecho, produce efectos positivos sobreel desarrollo, la

cohesion social y la equidad.

Pero para que tales intervenciones sean realmente efectivas constituye un punto de
partida obligado identificar, cuantificar y caracterizar los déficits sociales que atraviesan a las
urbanizaciones informales. Su persistente vigencia evidenciada en la continua concentraciéon
de fuertes déficits sociales remite a las caracteristicas estructurales del modelo mismo de
crecimiento y urbanizacion que presenta el pais. Estos déficits en las condiciones de
integracién urbana forman parte a una matriz de marginalidad e informalidad

socioecondmica mas general que ha adquirido relevancia durante las ultimas décadas.?! Estas

19E] desarrollo de los principales rasgos conceptuales y orientaciones en materia de politica que plantean estos
diferentes enfoques se encuentra en el documento denominado: “Parte I. La marginalidad urbana y la persistencia
de urbanizaciones informales en la Argentina. Una aproximacién conceptual”.

20E] Derecho a la Ciudad como paradigma normativo ofrece una mirada renovada sobre los asentamientos urbanos
informales. Permite asimismo repensar las implicancias de intervenciones publicas a la luz de las dimensiones
sociales relevantes asociados a los fenémenos de marginalidad y la segregacién residencial.

21 La marginalidad urbana se evidencia en amplios sectores con una integracién muy d eficitaria a la trama urbana.
La informalidad se presenta en diversas modalidades, principalmente en la fragilidad de los vinculos laborales y de
tenencia de la vivienda. Son dos aspectos que van de la mano. Han convivido hasta la actualidad distintas visi ones
sobre sus factores determinantes en las ciudades del pais. Destacamos los argumentos de CEPAL (2012:193),
ambito Regional desde el cual se piensa el tema desde hace varias décadas, ofreciendo diagndsticos y propuestas
concretas para su superacion. CEPAL destaca la combinacién de factores demograficos (crecimiento acelerado por
efecto de los inmigrantes que necesitaban alojamiento barato), econémicos (informalidad laboral y escasos
recursos publicos para enfrentar el aumento exponencial de la demanda de viviendas derivado del crecimiento
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condiciones terminan expresandose en la formacion y reproduccién de un habitat urbano
“informal”, cuya principal ordenador es la imposibilidad por parte de amplios sectores
populares de acceder a recursos econémicos, sociales y politicos de inclusion social, el cual a

suvez tiende a profundizar tales condiciones de exclusidn.

En este sentido, comprender la dindmica que asumen los procesos de expansién y
reproduccién de la informalidad urbana requiere tener en cuenta al menos dos claves

analiticas, las condiciones estructurales en las cuales se enmarca v sus transformaciones,

como asi también las regulaciones y politicas que las tienen como objeto; incluso, cuando

operan generando consecuencias regresivas no deseadas. Justamente, la ausencia de politicas

urbanas estratégicas, la desregulacién v los desequilibrios que imponen las relaciones de

mercado, en particular el de tierras, v la debilidad del Estado como proveedor de servicios

publicos de calidad, pueden identificarse como los principales responsables de los “déficits

urbanos” que afectan a las urbanizaciones informales.

En general, las politicas urbanizadoras que han tenido como objeto la informalidad
urbana han oscilado entre lalégica de la radicaciéon y lalogica de la erradicacion. Las primeras
con un corte mas permisivo tienden a buscar soluciones en la relocalizaciéon en viviendas
transitorias y llevar a cabo distintos tipo de mejoras en los barrios, las segundas centradas en
diversos mecanismos de tipo autoritario con la finalidad de desplazar a las poblaciones de
villas de emergencia principalmente. A su vez, la construcciéon de viviendas es un recurso
utilizado sin considerar necesariamente los componentes sociales y econdmicos que operan
en la construccion del habitat urbano. En la tltima década, en el pais, tuvo lugar un proceso de
crecimiento econémico, con impacto positivo en el consumo y en el mercado de trabajo. Sin
embargo se destaca la persistencia de desigualdades que se manifiestan en diferentes
aspectos de la reproduccion social, una de estas es el mantenimiento o incremento de la
poblacion en espacios urbanos informales. En este sentido, cabe a manera de interrogante
crucial para la gestion de las politicas urbanas preguntarse qué ha fallado en los programas

orientados al desarrollo de un habitat popular de inclusién.

A manera de hipétesis de trabajo, cabe poner en consideracién dos rasgos
constitutivos de las urbanizaciones informales que creemos no han sido suficientemente

considerados por las politicas urbanas: 1) La complejidad sistémica que asume el fenémeno

demografico mencionado) e institucionales (escasa capacidad nacional y local para aplicar normas y regulaciones
en la periferia).
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de la informalidad urbana dada la diversidad que existe a lo largo del territorio nacional, lo
cual no solamente se encuentra atravesado por desiguales relaciones socioecon6émicas, sino
también por la falta de coordinacién entre los diferentes niveles federales de gobierno y a
nivel sectorial al interior de cada gobierno local /provincial; y 2) El hecho de que la produccién
del habitat informal esta asociado no sélo a estrategias de subsistencia de los propios sectores
excluidos, sino también a estrategias de agentes econémicos, politicos e, incluso, estatales que
operan “en las sombras”, resultando de ello que el éxito de un proceso de integracién urbana
implique no sélo resolver cuestiones asociadas con las caracteristicas del habitat, sino
también cables aspectos claves relacionados con las relaciones de poder yla seguridad

publica.

En este sentido, una mirada mas integral del problema obliga a preguntarse sobre los
procesos“politicos” que deben transformar la trama urbana. Tales cambios deben modificar
el territorio impactando en el espacio fisico y socioecondmico, en los derechos de propiedad,
en el acceso al crédito, en la inclusion econémico-ocupacional, en el destino de los recursos, en
el acceso a los servicios publicos, en la asistencia en materia de informacién-educacién-salud,
etc., de modo que todos los habitantes de una ciudad puedan gozar igualitariamente del
respeto a sus derechos sociales. En este sentido, comprender la naturaleza diversa del
fendbmeno, asi como identificar, cuantificar y cualificar tales déficits constituye un necesario

punto de partida.

3. Aspectos metodolégicos y definiciones operativas de las variables de

estudio

El objetivo de este trabajo no es ajustar una explicacidn tedrica al fendmeno sino
lograr un mas detallado conocimiento del fenémeno mismo y sus actuales manifestaciones
sociales. En principio, resulta altamente pertinente preguntarnos: ;Qué formas socio-
demograficas, socio-econémicas y socio-culturales particulares adopta el fenémeno de las
urbanizaciones informales? ;Qué dimensiones y caracteristicas reviste el fendémeno en las
distintas regiones argentinas? ;Cudles de ellas resultan a la luz de la experiencia cruciales

para comprender y abordar el problema en términos de politicas de urbanizacion?

En procura de dar respuesta a estas preguntasse abordan en los apartados que siguen

un conjunto de dimensiones, indicadores y aspectos asociados a las condiciones materiales de
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vida y a aspectos sociales y simbdlicos de la poblaciéon que reside en las urbanizaciones
informales. Tanto la naturaleza multidimensional del diagnéstico propuesto, como la
necesidad de contar con datos precisos sobre distintos aspectos de un conjunto poblacional
especifico, requirieron la complementacion de tres fuentes de datos con distintas
caracteristicas en términos de alcance y tipo de datos relevados. Las tres fuentes de datos
utilizadas fueron el Censo Nacional de Personas, Hogares y Viviendas del afio 2010, la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) con datos de hogares y personas apilados 2010-2013,
la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) con datos de hogares y personas apilados

2010-2013.

La elaboracion del analisis descriptivo comprendié una etapa de cuantificacion de la
poblacion y una segunda etapa en la que se procedié a realizar un analisis descriptivo
comparativo en funcién de tres dimensiones 1) Habitat 2) Vulnerabilidad social, trabajo y
capacidad de subsistencia de los hogares 3) Proteccion ciudadana y confianza en las
instituciones. La articulacion entre las fuentes seleccionadas se constituyd en una estrategia
productiva en tanto permitié aprovechar los distintos aportes en el marco de un objetivo

amplio de caracterizacion.

i) El Censo Nacional de Personas, Hogares y Viviendas constituyé una fuente de datos
fundamental para la cuantificacion de hogares y personas en urbanizaciones informales
paralos 32 mas importantes aglomerados urbanos del pais, al mismo tiempo permiti6 acceder
a un conjunto importante de datos estructurales, referidos principalmente a aspectos

sociodemograficos y habitacionales de estas poblaciones.

ii) La Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC) permiti6 complementar los datos con
informacion asociada principalmente a distintos aspectos del mercado de trabajo, el
procesamiento de los datos se hizo para bases de datos apiladas de Hogares y Personas de 32

aglomerados urbanos para los afios 2010-2013.

iili) La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA-UCA) se constituy6 en otro elemento
clave que permiti6 complementar los datos de distintos indicadores para las dimensiones
analizadas y ademds permiti6 incluir la dimensién asociada a los aspectos subjetivos y

objetivos ligados a la seguridad personal y a la confianza en las instituciones.

Es importante mencionar que una dificultad que se presenta para el estudio de las
urbanizaciones informales radica en que resulta un aspecto problematico la identificacién de

los espacios geograficos a partir de las fuentes de datos estadisticos publicas disponibles. En

36



funciéon de sortear esta dificultad, se adoptaron en este estudio diferentes estrategias
dependiendo de la fuente. Por una parte, cabe sefialar que la EDSA-UCA presenta una ventaja
ya que la muestra esta disefiada para captar especificamente una cuota de hogares que
pertenecen a espacios de urbanizaciones informales. En cambio, a nivel del Censo Nacional de
Personas, Hogares y Viviendas 2010, asi como de la Encuesta Permanente de Hogares, fue

necesario realizar previamente una serie de estimaciones con este fin.

La Encuesta Permanente de Hogares cuenta con una variable que permite identificar
si un hogar esta situado en una villa de emergencia, sin embargo su utilizacién no resulta
totalmente util si el objetivo es dar cuenta de las urbanizaciones informales. En primer
término, la proporcién de casos que entran en la categoria “hogar ubicado en villa de
emergencia” es escasa, en las ultimas ondas se ubican entre el 1 y el 2% de los hogares. Por
otra parte, no permite identificar junto con las villas de emergencia a los asentamientos
populares, de gran magnitud en todo el pais fuera de las zonas centrales en las grandes
ciudades. Por estos motivos también se llev a cabo un proceso de estimacion de poblacion en
espacios urbanos informales que consistié en la prediccion de valores a partir de la aplicacion
de modelos estadisticos multivariados. Las predicciones se llevaron a cabo considerando
modelos que incorporaran variables relativas al habitat, a las caracteristicas constructivas, la
calidad de los materiales, las tasas de dependencia en el hogar, y el acceso a los distintos

servicios publicos, entre otros.

En el caso del Censo se procedié a una identificacion “proxy” de las urbanizaciones
informales para a partir de extraer caracteristicas claves para el reconocimiento de
condiciones de alta precariedad habitacional, y de ese modo localizar radios censales que
permitieran geo-referenciar dichas zonas del territorio. Los indicadores del Censo utilizados

para la seleccion de los radios con alta marginalidad /informalidad urbana fueron:

- Calidad constructiva de la vivienda: Se incluyé a los hogares que tuvieran en esta categoria
‘calidad insuficiente’. Esta categoria refiere a hogares sin instalacion de cafios de agua en la

vivienda y sin sistema de boton, cadena o mochila para limpieza del inodoro.

- Calidad de los materiales: Se consideré alos hogares que tuvieran III o IV en este item, lo que
indica la presencia de materiales poco resistentes en techo y piso, asi como ausencia de

cielorraso.
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- Servicios: Se incluy6 el requisito de no poseer teléfono de linea en la vivienda. La
disponibilidad de un teléfono de linea supone un grado importante de regularidad en el

acceso y posesion de la vivienda.

- Tenencia de la vivienda: se considerd como deficitario no ser duefio ni inquilino del terreno y
la vivienda, es decir, no ser duefo ni inquilino o ser duefio s6lo de la vivienda pero no del

terreno, o ser ocupante de hecho de la vivienda.

Todos los hogares que reunieran estas 4 condiciones fueron contabilizados para cada

radio, v se senalé como radios con situaciones de marginalidad / informalidad a aquellos

donde existieran al menos 35 hogares en dichas condiciones.

En las tres fuentes, una vez identificados los hogares / radios censales con alta
concentracidon de marginalidad / informalidad urbana, se procedio6 a analizar y caracterizar la
poblacion en una serie de dimensiones claves para dar cuenta del fendmeno. El analisis se
presenta a nivel de regiéon urbana y/o aglomerado segtin la disponibilidad de informacién que
ofrece la fuente. A continuacién se muestran los distintos indicadores que componen las
dimensiones del andlisis con sus correspondientes definiciones operacionales, como asi

también la fuente de la cual se obtuvo el dato para cada indicador (Tabla 1.1).

Tabla 1.1 Definiciones operativas de las variables de estudio

COMPOSICION DEMOGRAFICA

Indicador Definicion operativa Fuente
Ninos de 0 a 17 aiios Presencia de nifios de | Porcentaje de nifios de entre 0 | CENSO
entre 0 a 17 afios y 17 afios sobre el total de la | 2010
poblacién.
Hogares con bajo Hogares cuyo jefe de | Porcentaje de hogares cuyo | CENSO
clima educativo hogar no finalizé el nivel | jefe tiene un nivel educativo | 2010
secundario menor a secundario completo
sobre el total de los hogares
Hogares con jefatura Hogares cuyo jefe es | Porcentaje de hogares cuyo | CENSO
femenina mujer jefe es mujer. 2010
Hogares con jefe Hogares cuyo jefe naci6 | Porcentaje de hogares cuyo | CENSO
inmigrante de pais en un pais limitrofe o | jefe es migrante de paises | 2010
limitrofe o Perii Peru limitrofes o Peru.
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HABITAT

Vivienda

Aspectos ligados a la tenencia de la vivienda

Indicador Definicion operativa Fuente
Tenencia irregular de | Posesién juridica de la EDSA 2010-
la vivienda V1V1.enda en la que los Porcentaje de hogares que 2013
habitantes no son . : .
. . L i1s no son propietarios ni
propietarios ni inquilinos. | . . ..
inquilinos de la vivienda
Suele corresponderse con .
. que habitan.
préstamo de terceros o con
la ocupacién de hecho.
Temor a perder la Temor a perder la vivienda | Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
vivienda que habitan cuyo respondente afirma | 2013
sentir temor sobre la

posibilidad de pérdida de

la vivienda que habitan

Aspectos ligados a las condiciones m

ateriales de la vivienda

Indicador Definicion operativa Fuente
Hacinamiento Numero elevado de personas | Porcentaje de hogares en | CENSO
por cuarto habitable, lo que | cuyas viviendas conviven | 2010
afecta la salubridad y la | mas de tres personas por
privacidad de las personas. cuarto habitable.
Déficit en el servicio Situacién enla que una Porcentaje de hogares sin EDSA 2010-
sanitario vivienda no cuenta con bafio, | bafio, retrete o descarga 2013
retrete, o en caso de tenerlo mecanica o arrastre de
carece de descarga mecdanica | agua.
o arrastre de agua.
Con desagiie a pozo sin La vivienda no posee ningliin | Porcentaje de hogares que | CENSO
camara séptica sistema de tratamiento en | tienen desagiie directo a | 2010
relacion a la eliminacién de | pozo sobre el total de
excretas. hogares
Materiales deficientes | Viviendas cuyo piso no estd | Porcentaje de hogares con | CENSO
en el piso dela constituido por los ceramica, | pisos de estas | 2010
vivienda baldosa, mosaico, marmol, | caracteristicas.
madera o alfombrado
Sin cailerias de agua No disponen de cafieria al | Porcentaje de hogares que | CENSO
en la vivienda interior de la vivienda, lo que | no disponen de cafierias al | 2010
genera perjuicios en relaciéon | interior de la vivienda.
al acceso al agua potable
para el aseo, bebida vy
preparacion de alimentos
Acceso a servicios domiciliarios de red
Indicador Definicion operativa Fuente
Sin conexion alared Carencia de conexién alared | Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
ptiblica de agua de agua corriente, resulta un | habitando viviendas sin | 2013
corriente problema serio en términos | conexién a red de agua
de salubridad. corriente.
Sin conexion ared Carencia de conexion ala red | Porcentaje de hogares | CENSO

de cloacas, lo que constituye

habitando viviendas sin
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cloacal un problema con | conexion alared cloacal. 2010
consecuencias sanitarias de
fuerte impacto
epidemioldgico.

Sin conexion ared de Carencia de conexion ala red CENSO
de gas natural domiciliario, 2010

gas natural

con consecuencias no solo
regresivas en lo econémico
sino también en la seguridad
de quienes deben utilizar
garrafas.

Porcentaje de hogares
cuyas viviendas carecen de
conexiéon a la red de gas
natural domiciliario.

Infraestructura, servicios urbanos condiciones medioambientales

Indicador Definicion operativa Fuente
Sincallespavimentadas Falta de pavimentacién de | Porcentaje de hogares en | EDSA 2010-
las calles que circundan la | los que la calle ala que da | 2013
vivienda, produce | lavivienda no se encuentra
dificultades vinculadas a | pavimentada.
movilidad y a la falta de
salubridad.
Desagiies pluviales Falta de desagiies pluviales EDSA 2010-
en el barrio lo que produce Porcentaje de hogares 2013
problemas de . .
X s ubicados en barrios en los
inaccesibilidad, .
. . que no se dispone de
inundaciones y, consecuente- desaeiies pluviales
mente, problemas de guesp )
salubridad en el barrio
e oo | e e recis a0 | orcenledetogares que | 01 201"
municipal de residuos P . no tienen recoleccion
manera periédica, lo que - :
. municipal de residuos al
constituye un problema de menos dia bor medio
salubridad publica. P '
Acceso a un medio ambiente saludable
Indicador Definicion operativa Fuente
Con fabricas Presencia en las | Porcentaje de hogares con | EDSA 2010-
contaminantes en el inmediaciones del hogar de | presencia de basurales en | 2013
barrio fabricas o industrias | las inmediaciones de sus
contaminantes. viviendas.
Con basurales en las Porcentaje de hogares con | EDSA 2010-
inmediaciones dela Presencia en las | presencia de fabricas o | 2013
vivienda inmediaciones del hogar de | industrias contaminantes
basurales. en las inmediaciones de
sus viviendas.
Con espejos de agua Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
contaminados en las Presencia de rios, arroyos o | -0 viviendas  se | 2013
encuentran en las

cercanias dela
vivienda

lagunas contaminadas.

inmediaciones de espejos
de agua contaminados
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VULNERABILIDAD SOCIAL Y TRABAJO

Déficit de integracion y proteccion social

Indicador Definicion operativa Fuente

Déficit educativo Situacién enla que no se ha Porcentaje de jovenes CENSO
llegado a adquirir un nivel entre 14y 25 afos sin 2010
educativo minimo de secundario completo que
secundario completo y nose | no asistena
asiste ainstituciones establecimientos
educativas formales paralos | educativos formales.
jovenes de 14 a 25 afios.

Jovenes que no Incidencia de la situacién de Porcentaje de jovenes CENSO

estudian, no trabajan inactividad y de no entre 14y 25 afios queno | 2010

ni buscan trabajo asistencia a establecimientos | asisten a establecimientos
educativos en la poblacién educativos, no trabajan ni
entre 14 y 25 afios. buscan trabajo, respecto

del total de jovenes entre
14y 25 afios.

No tiene cobertura La falta de cobertura médica | Porcentaje de personas EPH 2010-

médica produce vulnerabilidad ante | que no se encuentran 2103
eventuales problemas de afiliadas a ningun sistema
salud. de cobertura médica.

Actividad y desempleo

Indicador Definicion operativa Fuente

Tasa de actividad La actividad econdmica Porcentaje de personas EPH 2010-
define la poblacién que tienen o buscan 2103
econdémicamente activay sus | empleo sobre el total de la
variaciones estan asociadas poblacion.
ademas de por distintos
aspectos coyunturales esta
asociada a factores
econémicos y culturales.

Desempleo abierto Incidencia de la situacion de Porcentaje de personas EPH 2010-
desocupacién (busqueda que no trabajan pero que 2103
activa) en la poblacién en el momento del
econdémicamente activa. relevamiento buscan

activamente trabajo y
estan en disponibilidad de
trabajar, respecto del total
de personas activas.
Subocupacion Es el porcentaje de EPH 2010-
personas que no tienen 2103

Incidencia del déficit de
empleo en la PEA, entendida
como la suma de Ia
poblacion desocupaday dela
poblacién subocupada.

pero buscan empleo,
sumado al porcentaje de
personas ocupadas que
trabajan
involuntariamente menos
de 20 horas por semana
sobre la poblacién
ocupada
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Trabajadores Expresala existencia de un Porcentaje de ocupados en | EPH 2010-
ocupados en el sector | sector productivo de baja establecimientos 2103
informal productividad y alta rotacién | pequefios, actividades de
de trabajadores, vinculado al | servicio doméstico o
mercado interno. actividades
independientes no
profesionales, respecto del
total de ocupados.
Trabajadores sin Incidencia de las situaciones | Porcentaje de trabajadores | EPH 2010-
aportes al sistema de laborales no registradas en enrelacion de 2103
seguridad social el total de los ocupados, dependencia alos que no
considerando larealizacién o | seles realizan los aportes
no de aportes previsionales. | jubilatorios y trabajadores
cuentapropistas, patrones
o empleadores que no
realizan los pagos al
Sistema de Seguridad
Social, respecto del total
de trabajadores en
relacion de dependencia,
cuentapropistas, patrones
y empleadores.
Condiciones de subsistencia
Inseguridad alimentaria y NBI
Indicador Definicion operativa Fuente
Inseguridad alimentaria Porcentaje de hogares que | EDSA 2010-
Expresa la reduccién | expresan tener | 2013
involuntaria de la porcién de | inseguridad  alimentaria
comida y/o la percepcién de | moderada (reduccion de la
experiencias de hambre por | dieta con riesgo de
problemas econdémicos | experimentar hambre),
durante los ultimos 12 | severa (reduccién de la
meses. dieta con registro de
eventos de hambre) y total.
NBI Método directo de Censo 2010

identificacién de carencias y
privaciones. Los hogares con
NBI presentan al menos una
de las siguientes situaciones:
1- més de tres personas por
cuarto habitable; 2- habitar

una vivienda de tipo
inconveniente (pieza en
inquilinato, vivienda

precaria); 3- hogares sin
ningln tipo de retrete; 4-
hogares con algun nifio en
edad escolar (6 a 12 afios)
que no asiste a la escuela; 5-
hogares con cuatro o mas
personas por  miembro
ocupado y, ademas, cuyo jefe
tuviera como maximo hasta

Porcentaje de hogares que
presenta al menos una de
estas situaciones.
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primaria compl eta. |

Pobreza e indigencia en hogares

Indicador Definicion operativa Fuente
Pobreza en hogares Se considera pobre a EDSA 2010-
aquellos hogares /personas 2013
cuyos ingresos no superen el | Porcentaje de hogares en
umbral del ingreso situacion de pobreza.
monetario necesario para | Porcentaje de personas
adquirir en el mercado el [ que habitan hogares en
valor de una canasta de | situacién de pobreza.
bienes y servicios basicos
(Canasta Basica Total - CBT).
Indigencia en hogares Se considera indigente a EDSA 2010-
aquellos hogares /personas 2103
cuyos ingresos no les
permiten adquirir el Valcir.de Porcentaje de hogares en
la Canasta Basica | girjacién de indigencia.
Alimentaria (CBA). La misma )
incorpora una serie de Porcenta]_e de personas
productos requeridos para la | que habitan hogares en
cobertura de un umbral | Situacion de indigencia.
minimo de necesidades
alimenticias (energéticas y
proteicas).
Pobreza subjetiva
Indicador Definicion operativa Fuente
Ingresos insuficientes Percepcwn sobr.e la Porcentaje de hogares que EDSA 2010-
capacidad de los ingresos . ) 2103
.| percibe que los ingresos
totales del hogar para cubrir .
P no le resultan suficientes
consumos basicos mensuales .
para cubrir sus gastos
y sostener patrones de
mensuales.
consumo.
Percepcion de planes sociales
Indicador Definicion operativa Fuente
Percibe planes Porcentaje de hogares que | EDSA 2010-
sociales El hogar percibe ingresos | percibe transferencias de | 2103
por cualquier tipo de plan | ingresos por planes
social sociales sobre el total de
hogares
Perciben AUH o Porcentaje de hogares que | EDSA 2010-
percibe transferencias por | 2103

pension por 7 hijos

El hogar percibe ingresos
por Asignacion Universal por
hijo o pensién por siete hijos

Asignacién Universal por
Hijo o por pensién por
siete hijos sobre el total de
hogares
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PROTECCION CIUDADANA Y CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

Venta de drogas e inseguridad en el barrio

Indicador Definicion operativa Fuente
Venta de drogas en el Percepcién positiva sobre la Porcentaje de hogares EDSA 2010-
barrio : : cuyo respondente afirma | 2103
existencia de venta de drogas .
. que en el barrio se venden
en el barrio
drogas
Sentimiento de Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
inseguridad en el Sentimiento de inseguridad | cuyo respondente afirma | 2103
barrio en el propio barrio sentirse inseguro en su
barrio
Sentimiento de Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
inseguridad en su Sentimiento de inseguridad | cuyo respondente afirma | 2103
vivienda en la propia vivienda. sentirse inseguro en su
vivienda
Haber sido victima de Porcentaje de hogares en | EDSA 2010-
un delito Haber sido victima de un | los que al menos uno de | 2103
delito sus componentes hayan
sido victimas de delitos.
CONFIANZA HACIA LAS INSTITUCIONES
Indicador Definicion operativa Fuente
Falta de confianza en Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
el Gobierno nacional El respondente afirma tener | cuyo respondente afirma | 2103
poco o nada de confianza en | tener poca o0 ninguna
el gobierno nacional. confianza hacia el
Gobierno Nacional
Falta de confianza en Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
el Congreso nacional El respondente afirma tener | cuyo respondente afirma | 2103
poco o nada de confianza en | tener poca o ninguna
el Congreso Nacional. confianza hacia el
Congreso Nacional
Falta de confianza en Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
el Poder judicial El respondente afirma tener | cuyo respondente afirma | 2103
poco o nada de confianza en | tener poca o0 ninguna
el Poder judicial. confianza hacia el Poder
Judicial
Falta de confianza en Porcentaje de hogares | EDSA 2010-
los Medios de El respondente afirma tener | cuyo respondente afirma | 2103
comunicacién poco o nada de confianza en | tener poca o0 ninguna
los medios de comunicacién. | confianza hacia los medios
de comunicacién.
Falta de confianza en Fl respondente afirma tener Porcentaje de hogares EDSA 2010-
cuyo respondente afirma | 2103

las Fuerzas de
seguridad

poco o nada de confianza en
las fuerzas de seguridad..

tener poca o ninguna hacia
las Fuerzas de Seguridad.
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4. Cuantificacion de las urbanizaciones informales en la Argentina

La informalidad urbana se constituye como un elemento central para dar cuenta de los
procesos de desigualdad urbana que se manifiestan en segregacién socioresidencial y
fragmentacion urbana. La nocién de informalidad se sustenta sobre dos tipos de irregularidad,
por una parte en relacion a los aspectos juridicos asociados a la propiedad de la tierra, por
otra parte la ausencia de cddigos para la construccién de viviendas y de panificacién urbana.

Estos aspectos al mismo tiempo tienden a estar asociados a un conjunto de déficits urbanos.

Entre las limitaciones de las estadisticas publicas para cuantificar el fendmeno se
encuentra la ausencia de datos a nivel nacional sobre urbanizaciones informales, si bien la
Encuesta Permanente de Hogares permite un acercamiento parcial a partir del registro de
hogares en villas de emergencia, se presentan series dificultades para conocer las
dimensiones del fendmeno y su distribucién territorial. En este trabajo se llevo a cabo un
ejercicio de estimacion cuantitativa a partir de los datos que brinda el tltimo Censo Nacional
de Personas, Hogares y Viviendas, el objetivo fue poder dar cuenta de la magnitud que asumen
las urbanizaciones informales en términos de hogares y de poblacion para los principales 32

aglomerados urbanos del pais22.

El proceso de estimacion se realizd a partir de la construcciéon de un indice que
permitiera identificar espacios territoriales con diversos grados de concentraciéon de
privaciones habitacionales. La importancia de dicho procedimiento consiste principalmente
en la posibilidad de trabajar con datos de agregados espaciales y no con hogares individuales,
lo que permite captar la estructura de las condiciones residenciales para los aglomerados

analizados.

Se identificaron dos tipos de espacios residenciales gque resultan de interés para

abordar la complejidad de la fragmentacién urbana, por una parte se registraron los que

denominamos_barrios vulnerables®®, por otra parte se identificaron las urbanizaciones

informales que si bien forman parte del conjunto de barrios vulnerables, cumplen ademds con

22 Se seleccion6 el conjunto de aglomerados relevaos por EPH que comprenden a las capitales de provincia y a los
aglomerados cuya poblacién excede los 100.000 habitantes. Estos aglomerados representan al 70% de la poblacién
urbana del pafs.

23 En términos operativos los barrios vulnerables presentan déficit en los tres indicadores a partir de las cudles se
define en términos operativos la situacién de marginalidad:1) Calidad constructiva de la vivienda 2) Calidad de los
materiales de la vivienda 3) Conexién a red de telefonia fija. Para mas detalles Ver Apartado 3. Aspectos
metodolégicos.
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una condicidon deficitaria en términos del régimen de tenencia de la vivienda v que segin

nuestra perspectiva es compatible con condiciones de informalidad urbana.

Por las caracteristicas distintivas que presentan yv dado gue constituye el grupo que

presenta condiciones marginalidad mas marcada se optd por constituir el estudio de

diagnéstico sobre los hogares y poblaciéon en urbanizaciones informales. Sin embargo,
considerando que el analisis de la situacion de vulnerabilidad a nivel territorial excede a las

urbanizaciones informales, se decidid incluir en la descripcion del peso y la distribucion

territorial también de los barrios vulnerables.

En primer lugar se destaca que casi el 20% de los hogares urbanos del pais y el 23%
de la poblacion urbana residen en barrios con alta concentracién de privaciones
habitacionales, que seran denominados “barrios vulnerables” (Cuadros 4.1y 4.2), esto implica
que aproximadamente un millén y medio de hogares y cerca de 6 millones de personas
residen en barrios altamente vulnerables en relaciéon a la calidad de materiales de las
viviendas y la provision de servicios urbanos béasicos. Se destaca la fuerte presencia de este
tipo de situaciones en el Conurbano Bonaerense y en las regiones Noroeste y Noreste con
valores cercanosy aun superiores al 30% de los hogares.

Cuadro 4.1. Cantidad y porcentaje de Hogares en barrios vulnerables y urbanizaciones
informales para cada Region

0,
. Cantidad de % de Cantidad de % de
Cantidad hogares en
. hogares en | hogares en hogares en L.
Region Total de . . .. urbanizacion
barrios barrios urbanizaciones
hogares . es
vulnerables | vulnerables informales .
informales
AMBA 4.301.184 934.963 21,7 328.788 7,6
CABA 1.150.134 59.950 52 53.759 4,6
NOROESTE 631.131 188.273 29,8 65.663 10,4
NORESTE 353.295 125.510 35,5 55.855 15,8
CcuYyo 434.032 79.901 18,4 33.012 7,6
PAMPEANA 1.850.767 211.224 114 111.126 6,0
PATAGONIA 292.590 23.953 8,2 7.704 2,6
TOTAL 7.862.999 1.563.824 19,9 602.148 7,3

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.
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Cuadro 4.2. Cantidad y porcentaje de poblacion en urbanizaciones informales y barrios

vulnerables por Region
. . % de
Cantidad (;lantldad de % de hogares Cantidad de hogares en
< . ogares en . hogares en L
Region Total de - en barrios L urbanizacion
barrios urbanizacion
hogares vulnerables . es
vulnerables es informales | .
informales
AMBA 13.463.473 3.608.994 26,8 1.278.392 9,5
CABA 2.827.535 201.322 7,1 182.082 6,4
CONURBANO BONAERENSE 10.635.938 3.407.672 32,0 1.096.310 10,3
NOROESTE 2406.444 801.078 333 279.581 11,6
NORESTE 1.262.714 493.276 39,1 220.066 174
CUYO 1.517.079 164.690 10,9 134.392 8,9
PAMPEANA 5.665.363 789.109 13,9 421.166 7,4
PATAGONIA 928.969 85.984 9,3 27.448 3,0
TOTAL 25.244.042 5.943.131 23,5 2.361.045 9,4

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

Dentro de este grupo se encuentran también las urbanizaciones informales, que
representan, para el conjunto de aglomerados analizados, el 7% de los hogares y el 9% de la
poblacion total del pais (Cuadros 4.1y 4.2). Teniendo en cuenta esto, la poblacién estimada en
urbanizaciones informales es de aproximadamente 2.300.000 personas que residen en

590.000 hogares.

Se destaca que la Regién Noreste es la presenta mayor proporcion de hogares en
espacios urbanos informales, con una proporcion que casi alcanza el 16%(Cuadro 4.1). En
segundo lugar se ubica la Region Noroeste situdndose 2pp por encima del Conurbano
Bonaerense. Cuyo y laregién Pampeana ocupan el cuarto y quinto lugar respectivamente. Los
niveles mas bajos de hogares en espacios urbanos informales los presentan CABA y la Region
Patagonica conun 4,7%y un 2,6% de los hogares respectivamente (en términos de poblacion,
la proporcién en urbanizaciones informales en CABA alcanza al 6,4%, mientras que en la
Regién Patagénica llega al 3%). El Area Metropolitana Bonaerense es la que registra mas
cantidad de hogares en urbanizaciones informales con casi 330.000 hogares en esta situacion

(Casi 1.280.000 personas).
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Resulta de interés la observacion de los distintos niveles que existen para las distintas
regiones entre la diferencia entre el porcentaje de urbanizaciones informales y barrios
vulnerables. Esto implica mayor polarizacion para los casos en los que las diferencias son mas
reducidas, por ejemplo en CABA existen menos de un 1% de hogares que no estadn en
urbanizaciones informales pero estdn situados en barrios vulnerables. En cambio en
Conurbano, Noroeste y Noreste existe una gran franja de espacios que sin tener las
caracteristicas de las urbanizaciones informales en términos de su situacion dominial,
presentan un importante conjunto de carencias, es decir que en estos casos las carencias de
tipo habitacional en el &mbito urbano no se concentran solamente en las urbanizaciones

informales sino que las exceden ampliamente.

Otro elemento que diferencia fuertemente las regiones analizadas esta asociado al
nivel de densidad media de poblacién en las urbanizaciones informales seleccionadas. En este
sentido se observa que CABA es el que registra niveles mas altos de densidad media,
ocupando Conurbano el segundo lugar pero a una distancia muy lejana (Cuadro 4.3)

Cuadro 4.3 Densidad media de poblacién por km2 en urbanizaciones informales por
Region

Densidad media de poblacién/Km?2 en
urbanizaciones informales

AMBA 4357
CABA 14.298
CONURBANO BONAERENSE 3.399
NOROESTE 1.608
NORESTE 1119
CUYO 1.202
PAMPEANA 1.666
PATAGONIA 1318

Fuente: Elaboracioén propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

La observacion de estos aspectos en los aglomerados urbanos revela que, al interior de
algunas Regiones, existen fuertes heterogeneidades en términos de la composicién de su
estructura urbana definida en funcién del peso de poblacién y hogares tanto en situaciéon de

vulnerabilidad como de informalidad urbana (Cuadros 4.4 y 4.5).
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En el Area Metropolitana Bonaerense se destaca que el Conurbano Bonaerense tiene
proporcionalmente casi el doble de hogares en urbanizaciones informales y casi seis veces
mas hogares en barrios vulnerables.Asimismo, en la Region Pampeana, si bien gran parte de
los aglomerados presentan valores bajos en vulnerabilidad e informalidad urbana, el peso del
aglomerado Gran Rosario resulta determinante en los valores totales de la regiéon (en
términos absolutos Gran Rosario presenta 5 veces mas hogares en urbanizaciones informales
que Gran Cdrdoba, el aglomerado urbano mas importante en términos poblacionales de la
region, la poblacion en urbanizaciones informales en Rosario supera las 180.000 personas).
Otra region con importantes heterogeneidades entre sus principales aglomerados urbanos es
Cuyo, donde a diferencia de Gran San Juan (16% de los hogares en urbanizaciones informales
y mas del 40% en barrios vulnerables), los aglomerados Gran Mendoza y Gran San Luis

registran valores relativamente bajos.

Por otra parte, mientras que los aglomerados de las regiones Noroeste y Noreste tienden a
presentar altos valores tanto de vulnerabilidad como de informalidad urbana, lo opuesto
sucede con los de Patagonia que también presentan mayores niveles de homogeneidad pero

con baja incidencia de vulnerabilidad e informalidad.
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Cuadro 4.4. Cantidad y porcentaje de Hogares en barrios vulnerables y urbanizaciones
informales para 32 Aglomerados urbanos

Cantidad Cantidad de % de Cantidad de % de hogares
Aglomerado Total de hogart.es en hogar(?s en hog::lres_en en
hogares barrios barrios ur'banlzacmnes ur'bamzacmnes
vulnerables | vulnerables informales informales
Ciudad de Buenos Aires 1.150.134 59.950 52 53.759 4,7
Partidos del GBA 3.151.050 875.013 27,8 275.029 8,7
Gran Cérdoba 449.690 18.671 4,2 10.513 2,3
Gran Rosario 405.269 76.819 19,0 50.145 12,4
Gran Mendoza 270.883 24922 9,2 13.207 4,9
Gran La Plata 262460 34.435 13,1 12.199 4,6
Gran Tucuman - Tafi Viejo 217.303 80.842 37,2 31412 14,5
Mar delPlata - Batan 205.628 7.345 3,6 2.448 1,2
Gran Santa Fe 154.345 42906 27,8 22408 14,5
Salta 140.356 44.065 314 13.772 9,8
Gran San Juan 110929 51.403 46,3 18.613 16,8
Gran Resistencia 108.706 40908 37,6 18.632 17,1
Gran Santiago 92.594 22.657 24,5 7.552 8,2
Corrientes 94.074 23.533 25,0 10912 11,6
Bahia Blanca -Cerri 102.000 4.367 4,3 732 0,7
Neuquén -Plottier 108.156 13.121 12,1 3.386 31
Gran Parana 81.609 9.894 12,1 2.331 29
Posadas 91.393 27.128 29,7 14971 16,4
Jujuy -Palpala 82.041 25.965 31,6 10.351 12,6
Formosa 59.122 24.047 40,7 9.009 15,2
Rio Cuarto 53.456 1.935 3,6 1.935 3,6
Gran Catamarca 50.875 6.197 12,2 2.066 41
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 56.118 4.236 7,5 1.668 3,0
Concordia 42.533 15.772 37,1 8.203 19,3
San Nicolas - Villa Constitucién 55.500 8.720 15,7 2.458 4,4
San Luis - El Chorrillo 52.220 3.576 6,8 1.192 2,3
LaRioja 47962 8.547 17,8 510 1,1
Santa Rosa -Toay 38.277 254 0,7 85 0,2
Rio Gallegos 28.888 1.349 4,7 581 2,0
Viedma - Carmen de Patagones 23.555 1.967 84 656 2,8
Ushuaia - Rio Grande 37.835 1.017 2,7 659 1,7
Rawson -Trelew 38.038 2.263 59 754 2,0
Total 7.862.999 1.563.824 19,9 602.148 7,3

Fuente: Elaboracioén propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.
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Cuadro 4.5. Cantidad y porcentaje de poblacion en urbanizaciones informales y barrios
vulnerables por 32 aglomerados urbanos

Cantidad Cantidad % de Cantidad de % de hogares
Aglomerado Total de de hogaf‘es hogart?s en hog::lres. en en
hogares en barrios barrios ur.banlzacmnes ur'banlzacmnes
vulnerables | vulnerables informales informales
Ciudad de Buenos Aires 2.827.535 201.322 7,1 182.082 6,4
Partidos del GBA 10.635.938 3.407.672 32,0 1.096.310 10,3
Gran Cordoba 1.438.915 73.428 51 40.814 2,8
Gran Rosario 1.224.474 280.105 22,9 184.364 15,1
Gran Mendoza 926.275 99.960 10,8 53.604 58
Gran La Plata 774.096 128.126 16,6 46.242 6,0
Gran Tucuman - Tafi Viejo 825.827 345.803 41,9 135.028 16,4
Mar delPlata - Batan 592.992 27.708 4,7 12.699 2,1
Gran Santa Fe 484.811 160.767 33,2 85.313 17,6
Salta 544931 192.808 35,4 59914 11,0
Gran San Juan 409917 50.411 12,3 74.254 18,1
Gran Resistencia 382.252 156.710 41,0 70.054 18,3
Gran Santiago 358.706 97956 27,3 32.652 91
Corrientes 343970 97.327 283 46.550 13,5
Bahia Blanca - Cerri 287.493 16.049 5,6 2.687 0,9
Neuquén - Plottier 337953 46421 13,7 11.065 3,3
Gran Parana 261.740 38.223 14,6 8.947 3,4
Posadas 316.192 104.249 33,0 58.645 18,5
Jujuy - Palpala 307.044 105.156 34,2 41524 13,5
Formosa 220.300 96.767 439 35.870 16,3
Rio Cuarto 160.913 6.980 4,3 6.980 4,3
Gran Catamarca 193.582 25.439 13,1 8.480 4.4
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly 182.244 15.269 8,4 5.948 3,3
Concordia 147942 63.174 42,7 32.737 22,1
San Nicolas - Villa Constitucién 179.193 31954 17,8 9.101 51
San Luis - El Chorrillo 180.887 14.319 79 6.534 3,6
LaRioja 176.354 33916 19,2 1.983 1,1
Santa Rosa - Toay 112.794 818 0,7 229 0,2
Rio Gallegos 94987 4,767 5,0 2.188 2,3
Viedma - Carmen de Patagones 72.759 7.520 10,3 2.512 3,5
Ushuaia - Rio Grande 120.470 3.282 2,7 2.213 1,8
Rawson - Trelew 120.556 8.725 7,2 3.522 2,9
Total 25.244.042 5.943.131 23,5 2.361.045 9,4

Fuente: Elaboracioén propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.
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5.Analisis de los aspectos estructurales y subjetivos de las urbanizaciones

informales urbanas en la Argentina en la primera década del siglo XX

Como vimos, existen entre las distintas regiones del pais, diferencias en términos de la
segmentacién que presenta el espacio urbano. Esta lectura permite cuantificar el peso que
asumen los hogares y las personas residentes en urbanizaciones informales en todo el pais y
en sus distintas regiones, sin embargo no abarca sus caracteristicas generales ni distintivas

segun regiones del pais.

La informalidad urbana constituye un denominador comin de las villas y
asentamientos. Asi como las condiciones en las que estos espacios surgen y evolucionan
varian en las distintas regiones del pais, lo mismo sucede en relacidn a las caracteristicas que
asumen los mismos en términos de sus propiedades constitutivas. En este sentido,
consideramos relevante caracterizar las regiones a partir de las caracteristicas que asumen
sus urbanizaciones informales en relacion a tres aspectos estructurales, las caracteristicas de
la estratificacion socioeconémica de sus hogares, los aspectos ligados a las particularidades de

su composicion demografica y al nivel de extension de rasgos de vulnerabilidad social.

5.1 Estratificacion social de los hogares en los radios seleccionados

La estratificacion social de los hogares representa un factor analitico de interés en
tanto permite dar cuenta, entre otras cosas, de las posibilidades de los hogares de acceder a

un conjunto de bienes y servicios a partir de su posicionamiento en la estructura social.

La clasificacién de los estratos se llevé a cabo a partir de la construccién de un indice*
que jerarquiza los hogares tomando como eje principal las caracteristicas de la ocupacion del
principal sostén del hogar en términos de su calificacién. Se construyeron cuatro categorias de

hogares que contemplan los siguientes aspectos:

-Hogares de clase media profesional, son los hogares cuyo principal aportarte desarrolla

actividades profesionales ya sea por cuenta propia o en relaciéon de dependencia.

-Hogares con jefes con ocupaciones calificadas son hogares donde el principal aportante de

ingresos trabaja en posiciones administrativas en relaciéon de dependencia, que son

2Ademas del tipo de ocupacién del principal sostén del hogar, la caracterizacién del tipo de hogares que construye
el indice también contempla otros factores como la cobertura de salud, la tasa de actividad del hogar y algunas
caracteristicas de la vivienda.
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trabajadores calificados, o propietarios de pequefios comercios u otro tipo de

establecimientos de la similar envergadura.

-Hogares con jefes con ocupaciones semicalificadas, constituido con hogares con

ocupaciones mayormente manuales y con tendencia a bajos niveles de calificacion.

-Hogares con jefes trabajadores marginales, este grupo esta constituido por hogares cuyo
principal perceptor de ingresos desempefia actividades mayormente no registradas,

fundamentalmente en el marco del sector microempresario.

Los hogares en urbanizaciones informales de todo el pais tienden fuertemente a
pertenecer a los grupos de clase mas precarios en términos de ocupacion, el peso de estos
sobre el total refleja que casi 9 de cada 10 hogares pertenecen a estos estratos (Grafico 5.1.1).
Aunque con menor intensidad son los hogares de estos dos estratos los que también
predominan en los espacios urbanos formales, donde casi 6 de cada 10 hogares se ubican en

alguno de estos grupos.

GRAFICO 5.1.1 Caracteristicas de la estratificacién social de los hogares urbanos segin tipo de espacio
residencial

Hogares en espacios urbanos
formales Urbanizaciones informales

1%

B Trabajadores marginales BT rabajadore s se micalificados BT rabajadores calificados [ Profesionales

Fuente: Elaboracion propiaen base a EDSA Bicentenario 20010-2016

Los hogares con jefes trabajadores calificados, compuesta fundamentalmente por
pequefios comerciantes y empleados en relacion de dependencia mayormente en los servicios
representan algo mas del 10% los hogares de clase media profesional y presentan un peso

marginal. Se destaca en este punto la diferencia con los hogares residentes en espacios
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urbanos formales donde los estratos mas calificados se ubican en una proporciéon cercana al

40%, aproximadamente un cuarto de este grupo estd compuesto por el estrato profesional.

El estrato con mas peso sobre el total es el de los hogares con jefe en ocupaciones
semicalificadas, sin embargo, los estratos mas calificados casi ausentes en espacios urbanos
informales ocupan un espacio importante en espacios urbanos formales. Al mismo tiempo se
destaca la presencia del estrato marginal dentro de este tltimo grupo que alcanza a 2 de cada
10 hogares revelando la existencia de una fuerte heterogeneidad al interior de los espacios

urbanos formales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

La observacion de la forma que asume la estratificacidn social de los hogares en los espacios
urbanos informales de las distintas regiones (Grafico 5.1.2) nos permite diferenciar tres

grupos:

GRAFICO 5.1.2 Caracteristicas de la estratificacion social de los hogares urbanos residentes en
urbanizaciones informales por regién

BTrabsjadoresmarginales  WTrabajadoressemicalificados  MTrabajadores calificados [ Profesionales

Fuente: Elaboracion propiaen bass a EDSA Bicentenario 2010-2016

e En CABA, algo méas de 4 de cada 10 hogares tienen jefes en ocupaciones marginales, una
proporcién muy cercana a la de los hogares con jefes en ocupaciones semicalificadas que
representa el 39% de los hogares, por otra parte, existe una presencia relativamente

importante hogares con jefes trabajadores calificados a 2 de cada 10 hogares y si bien en
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términos muy reducidos, se destaca la presencia de hogares que pertenecen a la clase
media profesional.

e Conurbano Bonaerense y Patagonia presentan por otra parte una proporciéon mayor de
hogares que pertenecen al estrato de trabajadores semicalificados y algo mas de 1 de
cada tres hogares que pertenecen a la clase trabajadora marginal.

e Con una estructura mas precaria donde tienen mayor peso los hogares peor posicionados
en la estructura social se ubican las regiones NOA, NEA, Cuyo y Pampeana, predominan
en estos casos los hogares mas vinculados al escenario de la marginalidad laboral. Las
peores situaciones son las de las urbanizaciones que se encuentran en las regiones NOA y
NEA donde los principales aportantes de ingresos de 6 de cada 10 hogares desarrollan

actividades en ocupaciones de tipo marginal.

5.2 Caracteristicas socio-demograficas

La estructura de los hogares y su composiciéon demogréafica dan cuenta de los procesos
reproductivos biologicos y sociales de la poblacién, constituyen un aspecto relevante para el
andlisis socioecondémico en tanto reflejan un conjunto de potencialidades y limitaciones que se

les presentan a los hogares.

Los patrones culturales, las estrategias y las limitaciones de las estructuras de
oportunidades de los hogares, en cuya configuracion inciden a su vez las lé6gicas econémicas e
institucionales que regulan las dindmicas de asentamiento urbano, constituyen factores que
contribuyen a la configuracion socio-demografica que asumen los distintos espacios urbanos

analizados.

Se selecciond un conjunto de aspectos considerados relevantes tanto en términos
descriptivos como explicativos, ya que no solamente permiten caracterizar los espacios
analizados y la heterogeneidad presente para las distintas regiones del pais, sino que también
se presentan como condicionantes de las posibilidades de acceso a distintas dimensiones de

bienestar.Los indicadores seleccionados fueron:

-Cantidad de nifios. La proporcion de ninos puede considerarse un factor de vulnerabilidad

en tanto requieren cuidado y satisfaccion de necesidades especificas y no generan ingresos.
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-Hogares con bajo clima educativo Los hogares con bajo clima educativo tienden a ser mas
vulnerables dado que sus componentes tienen menores oportunidades de acceso al empleo y

particularmente a los empleos mas estables y mejor remunerados.

-Hogares con jefatura femenina Los hogares con jefatura femenina tienden a ser mas
vulnerables que los que tienen jefatura masculina, esto se debe particularmente a dos
motivos, en términos generales las mujeres tienden a tener ingresos mas bajos y mayor
inestabilidad en el mercado de trabajo, a su vez los hogares con jefatura femenina tienen altas
posibilidades de ser monoparentales por lo que la vulnerabilidad se incrementa ante las
dificultades que implica la articulaciéon entre el rol laboral y las actividades asociadas al

ambito doméstico.

-Hogares con jefe migrante de paises limitrofes. Estos hogares presentarian mayores
niveles de vulnerabilidad al tener los migrantes mayores dificultades de acceso al mercado de

trabajo.

El analisis comparativo de los perfiles demograficos de las poblaciones que habitan los
distintos tipos de espacio urbano revela diferencias significativas (Grafico 5.2.1). Se observa
que en las urbanizaciones informales del pais, 4 de cada 10 habitantes tienen menos de 18
afios y 8 de cada 10 hogares tienen bajo clima educativo, para los espacios urbanos formales
tenemos por una parte, un perfil etario mas envejecido al no alcanzar al tercio la poblacion
menor a 18 afios, mientras que por otra parte el clima educativo de los hogares resulta

superior.

Se observa también que la proporciéon de hogares con jefatura femenina es apenas
mayor para los hogares en espacios urbanos formales en valores que se ubican entre el 30% y
el 40% de los hogares. Al mismo tiempo, la proporcidn de hogares con jefe nacido en paises
limitrofes alcanza a poco mas de 1 de cada 10 hogares en urbanizaciones informales, esta

caracteristica se reduce a menos de la mitad para los hogares en espacios urbanos formales.

La situacion en urbanizaciones informales en términos de la composicidon
sociodemografica se revela mas vulnerable en tanto fendmenos como los elevados niveles de
bajo clima educativo en los hogares y el alto peso que asume la poblacién menor a 18 afios
constituyen factores que condicionan las oportunidades de movilidad social para esta

subpoblacion.
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GRAFICO 5.2.1. Caracteristicas socio-demograficas de los hogares urbanos segtin tipo de
espacio residencial
B Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales
80,1%
50,9
41,4%
36,5% _34,0%
28,1
10,2%
4
4
d
Nifios de 0a 17 Hogares con Hogares con bajo Conjefe nacido
afos jefatura femenina  clima educativo en pais limitrofe
Elaboracidn propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010

Como ya se sefialo, las tasas de hogares con jefatura femenina resultan similares, sin
embargo esta situacion podria no impactar de la misma forma para los hogares situados en los
dos tipos de espacio, para los que se encuentran en urbanizaciones informales, esta situacion
podria tornarse mas desventajosa en la medida que se estima que la tasa de dependencia

resultaria mayor teniendo en cuenta el peso de la poblacion menor de edad.

Por ultimo resulta de interés destacar que los hogares con jefe migrante de paises

limitrofes o Peru tienden a concentrarse en urbanizaciones informales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e A pesar de que en diversos aspectos los aglomerados que conforman la Region AMBA
constituyen una unidad, se destacan los contrastes que existen entre los espacios
seleccionados de CABA y del Conurbano Bonaerense en términos de su composicién
sociodemografica.

e Los hogares de las unidades pertenecientes a CABA se diferencian de las del resto de las
regiones en practicamente todos los aspectos considerados (Grafico 5.2.2), se observan
principalmente mayores proporciones de hogares con jefes nacidos en paises limitrofes y

Pert y de hogares con jefatura femenina. Por otra parte en CABA también es menor el
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porcentaje de nifios sobre la poblacidn total y levemente menor la proporcién de hogares
con bajo clima educativo.

Los espacios analizados dentro del Conurbano Bonaerense presentan por su parte un
perfil que se diferencia en términos de vulnerabilidad, en estos casos se observa un
menor clima educativo de los hogares y una mayor presencia de la poblacién infantil
respecto del total. Por otra parte, se destacan otros aspectos distintivos en términos de
sus caracteristicas sociodemograficas, donde se presentan menos hogares con jefatura
femenina y menor proporciéon de hogares con jefes migrantes limitrofes.

La Region Pampeana, donde se ubican los aglomerados urbanos de Gran Rosario y Gran
Cordoba, muestra caracteristicas similares a los del Conurbano Bonaerense, con niveles
similares de peso de la poblacién menor a 18 afios, clima educativo del hogar y jefatura
femenina.

Las regiones Noroeste, Noreste y Cuyo si bien comparten algunas caracteristicas con las
otras regiones se caracterizan principalmente por un peso muy bajo de los hogares con
jefes migrantes de paises limitrofes, por otra parte los espacios urbanos analizados en
Cuyo presentan menores niveles de jefatura femenina, mientras que los deNoroeste
tienen una estructura demografica caracterizada por mayor presencia de menores de 18
afnos que alcanzan a la mitad de la poblacién.

Las urbanizaciones informales de la regiéon Patagonia, muestra también en términos
sociodemograficos aspectos distintivos, donde si bien mas baja que en CABA y
Conurbano, existe presencia de hogares con jefes migrantes de paises limitrofes y donde
es mas baja la tasa de hogares con jefatura femenina al mismo tiempo que la poblacion de
menores de 18 aflos es mas alta. El clima educativo de los hogares se ubica levemente por

encima del resto de las regiones con la excepcidon de CABA.
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GRAFICO 5.2.2 Caracteristicas socio-demograficas de los hogares urbanos
residentes en urbanizaciones informales por regién

Poblacion menor a 18 anos

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Hogares con jefatura femenina

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Hogares con bajo clima educativo

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Hogares con jefe nacido en pais limitrofe

38,6%

AMBA CABA Conurbano (Bs As) Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia

Elaboracién propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016

60



5.3 Integracion social de los jovenes y proteccion social

La participacion en el sistema educativo y en el mercado de trabajo son dos espacios
de integracion centrales en las sociedades modernas. El sistema educativo no solamente tiene
como propdsito la formacion en el aprendizaje de competencias y calificaciones técnicas para
el desarrollo de tareas productivas, sino también la incorporacién de valores y habitos para el

desarrollo de una ciudadania plena.

El trabajo, por otra parte, no solamente aporta recursos econémicos sino que también
constituye un factor de integracion en tanto a partir de este se generan vinculos e identidad
social. Otro factor de relevancia en términos de integracidn lo constituye la proteccion social
como resguardo ante los riesgos individuales. La participacion efectiva en las instituciones
educativas, laborales y el acceso al sistema de salud son condiciones necesarias para la
integracion social y para evitar la transmision intergeneracional de la pobreza.Los indicadores

seleccionados correspondientes a esta subdimension son los siguientes:

- Jovenes con déficit educativo. La ausente o insuficiente participacion en el sistema
educativo se constituye como una gran dificultad para los jovenes y para sus hogares, en tanto
por una parte resulta un obstaculo para el acceso a formacién y a empleos de calidad. Se
considera que los jévenes que tienen déficit educativo son los que sin haber terminado el nivel

medio, no asisten a instituciones educativas formales.

- Jovenes que no estudian ni trabajan. La falta de integracion simultanea en el mercado de
trabajo y en el sistema educativo puede ser entendida en la juventud como una situacion de
exclusién social al faltar la vinculacién con los dos medios principales de integracion a la
comunidad. Dado que las dindmicas asociadas al mundo laboral, educativo y reproductivo
difieren segin el género, al indicador general se adiciond el calculo independiente para

varones y para mujeres.

- Falta de cobertura médica. No contar con cobertura médica constituye una situacion de

gran vulnerabilidad ante eventuales problemas de salud.

La poblacién joven que reside en urbanizaciones informales tiene mayor tendencia a
experimentar déficit educativo (Grafico 5.3.1), el 80% de los jovenes de entre 15 y 25 afos
que no termind la educacién secundaria, no asiste a establecimientos formales de ensefianza,
mientras que la proporcidn de jovenes que reside en espacios urbanos formales y se

encuentra en esta situacion alcanza al 20% del total.
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La falta de cobertura médica también es un fendmeno que afecta en mayor medida a
los residentes en espacios urbanos informales, ya que la proporcion de personas sin afiliacion
a servicios de cobertura médica en urbanizaciones informales duplica a la que se encuentra en

la misma situacion y reside en espacios urbanos formales.

Grafico 5.3.1. Déficit educativo y falta de acceso a cobertura de salud para
poblacion de hogares urbanos segun tipo de espacio residencial

[ Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales

Déficit educativo Notiene cobertura médica

Elaboracidn propia en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010y EPH 4to T 2010-2013

También se destaca que la proporcidon de jovenes que no estudian ni trabajan es
mayor para los que residen en urbanizaciones informales (Grafico 5.3.2), sin embargo se
destaca que la diferencia mas importante no se da entre los hombres sino entre las mujeres.
Esta situacion se debe principalmente a que las mujeres tienen mayor tendencia a recluirse en
el &mbito reproductivo asociado al hogar, si bien tanto en espacios urbanos formales como
informales las mujeres jévenes tienen mas posibilidades de estar fuera del mercado de trabajo
y del sistema educativo, esta situacién es mucho mas frecuente entre las mujeres que habitan

villas o asentamientos.
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Grafico 5.3.2. Jovenes que no trabajan, no estudian, ni buscan trabajo
residentes en hogares urbanos segun tipo de espacio residencial
M Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales
2
2
1
4
4
//
Jovenes que no Hombres jovenes que Mujeres jovenes que
estudian, no trabajan, notrabajan ni estudian no trabajan ni estudian

nibuscan trabajo

Elaboracién propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares yViviendas 2010.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e La falta de cobertura médica como factor de vulnerabilidad afecta en mayor medida a la

poblacion de las urbanizaciones informales de las regiones Noroeste, Noreste, Cuyo y

Pampeana, afectando en menor medida al Conurbano Bonaerense, CABA y Patagonia

(Grafico 5.3.3). Al mismo tiempo, en el Conurbano Bonaerense, la Regién Pampeana y en

Cuyo se presentan los niveles mas altos de déficit educativo. Seria esperable que las

regiones que registran déficits educativos mas altos tengan tasas mas altas de jovenes

que no estudian ni trabajan, esta relacién tiene lugar de manera parcial para algunas

regiones (Cuadro 5.3.2). En Noreste, Noroeste, Region Pampeana y Cuyo existe mayor

cantidad de jovenes que no estudian ni trabajan estdn asociados a mayores niveles de

déficit educativo.
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Grafico 5.3.3. Déficit educativo y falta de cobertura de salud para poblacion de hogares
urbanos residentes en urbanizaciones informales por region

Déficit educativo

AMBA CABA Conurbano  Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

No tiene cobertura médica

AMBA CABA Conurbano  Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Elaboracion propia en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010y EPH 4to T 2010-2013

e En CABA y en el Conurbano Bonaerense, en cambio parece manifestarse una ldgica
distinta. Los espacios urbanos informales en CABA presentan los niveles mas bajos de
déficit educativo (72%), mientras que el Conurbano Bonaerense los niveles mas altos
(83%), sin embargo la Region AMBA muestra la proporciéon mas baja de jévenes que no
estudian, no trabajan ni buscan trabajo con puntajes similares en CABA y Conurbano.
Esto se explicaria principalmente a que entre los jovenes habria tasas de escolaridad mas
altas en CABA y tasas de actividad econémica mds altas en el Conurbano Bonaerense,

respecto al resto de las regiones.




Grafico 5.3.4 Jovenes que no estudian, no trabajan ni buscan trabajo en hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales por region

B Jvenes gue no estudian, no trabajan, nibuscan trabajo ¥ Hombres gue no trabajan, no estudian, ni buscan trabajo

Mujeres que no trabajan, no estudian, nibuscan trabajo

33,3%
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AMBA CABA Conurbano (Bs As) Noroeste Noreste Pampeana Patagonia

N

Elaboracidn propia en base a Censo Nacional de Poblacian, Hogares yViviendas 2010,

e En el Conurbano Bonaerense y en CABA se registran los niveles mas bajos de hombres
jovenes que no trabajan, no estudian ni buscan trabajo. En el resto de las regiones, el nivel
se ubica algo por encima, sin embargo la diferencia en las tasas generales se explica por
las tasas de inactividad laboral e inasistencia educativa que presentan las mujeres. Las
Regiones Noroeste, Noreste, Cuyo y Pampeana se caracterizan en este aspecto presentar
una diferencia mayor entre la falta de integracion en el mercado de trabajo y el sistema

educativo entre varones y mujeres jovenes.
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6. Condiciones de Habitat

El habitat constituye el espacio fisico y social en el cual los sujetos desarrollan su vida
cotidiana, su configuracion esta asociada a la intervencién de un conjunto de factores de
caracter politico, social y econdémico. Las urbanizaciones informales tienden a presentar
rasgos de fuerte precariedad en esta dimensién de las condiciones materiales de vida, los
factores econdmicos e institucionales que determinan este fendmeno contribuyen ademas a
una dinamica de segregacion que opera favoreciendo la reproduccion de la desigualdad en el

acceso al bienestar y a la integracion social.

Se identificaron un conjunto de subdimensiones relativas al habitat que organizan los
andlisis de esta seccion, estas son: los aspectos materiales de la vivienda, el acceso a servicios
domiciliarios de red, tipo de tenencia,acceso a infraestructura urbana bdasica, servicios

publicos y condiciones medioambientales.

6.1 Aspectos materiales dela Vivienda

La vivienda es el espacio en el que se desarrollan gran parte de las actividades de
reproduccién cotidiana, para que las condiciones en las que estos procesos tienen lugar
resulten satisfactorias, la vivienda debe proveer un conjunto de servicios denominados
servicios habitacionales y que estdn asociados a las necesidade s basicas de proteccion frente a
las condiciones naturales y al resguardo de la intimidad. Si bien la gran mayoria de las
viviendas aporta servicios habitacionales, la forma y las condiciones en las que lo pueden

hacer resultan heterogéneas dado el desigual acceso a los elementos que las constituyen.

En términos materiales, la vivienda debe cumplir con un conjunto de condiciones para
satisfacer las necesidades habitacionales de los hogares que las habitan. En estos términos, la
capacidad econdmica de los hogares constituye un factor central que define las posibilidades
de estos sobre la inversion realizada en este aspecto. Los indicadores seleccionados para

medir el nivel de cumplimiento de estos requerimientos fueron:

-Hacinamiento, es un elemento importante para el pleno bienestar de las personas y del
conjunto del hogar, en virtud de que el espacio vital de residencia no solo debe proveer
protecciény abrigo sino brindar también condiciones para el desarrollo de la intimidad y de

una vida saludable
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-Déficit en el servicio sanitario, mientras que la provision del servicio de cloacas depende
fundamentalmente de la politica sanitaria y de la inversion publica y privada en la materia, el
tipo de servicio sanitario al interior de la vivienda estd principalmente vinculado con la
capacidad economica del hogar y constituye uno de los aspectos centrales que hacen a las

condiciones de salubridad de la vivienda.

-Desagiie solamente a pozo, queel sistema de eliminaciéon de excretas no disponga de
conexion a red comunitaria ni tratamiento implica malas condiciones de salubridad de la

vivienda producto de la inadecuada eliminacién de agentes patégenos.

-Calidad inadecuada de los materiales de la vivienda, los materiales de la vivienda deben
reunir un conjunto de caracteristicas para que la misma pueda cumplir con sus funciones
bésicas, en este caso se selecciond el material del piso dado que compone una caracteristicas
fundamental vinculada al aislamiento hidréfugo que a su vez tiene gran incidencia sobre la

higiene y condiciones de salubridad de la vivienda.

-Ausencia de caiierias al interior de la vivienda, genera perjuicios funcionales y de
salubridad al no disponer de un mecanismo eficiente de provisién de agua para el consumo

del hogar.

Desde los indicadores seleccionados se observa que los hogares que habitan viviendas
situadas en urbanizaciones informales en la Argentina muestran importantes niveles de
déficit en relacion a sus condiciones materiales (Grafico 6.1.1). El 11% registraba condiciones
de hacinamiento mientras que casi 6 de cada 10 viviendas estan constituidas con materiales
inadecuados, al mismo tiempo cerca de 3 de cada 10 viviendas no tienen cafierias de agua en
su interior o no poseen bafo con retrete con descarga de agua automatica, finalmente cabe
destacar que el 44% no tiene un sistema eficiente de eliminacién de excretas ya que solo
cuenta con pozo ciego, sin conexién a red de cloacas ni sistemas de disposiciéon a cdmara

séptica.
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GRAFICO 6.1.1 Aspectos materiales de la vivienda de los hogares urbanos segtin tipo de espacio
residencial

[ Espacios urbanos formales [ Urbanizaciones informales
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servicio pozo inadecuados la vivienda

sanitario

Elaboracion propia en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogares yViviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016

El déficit en las condiciones materiales de las viviendas situadas en espacios urbanos
formales se ubica en todos los indicadores en valores que rondan entre tres y cuatro veces

menos que para las viviendas en urbanizaciones informales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e En términos de déficit estructural de las viviendas, las urbanizaciones informales en las
regiones NOA, NEA son las que muestran mayores niveles de privaciéon (Grafico 6.1.2). El
fuerte peso en su composicion de los hogares de estrato trabajador marginal podria ser
determinante en este aspecto, los niveles de hacinamiento en los hogares ronda el 12%
siendo mayores que para el resto, con la excepcion de Patagonia que registra niveles
cercanos al 15%. Al mismo tiempo, las urbanizaciones informales del NOA y NEA son los
que se encuentran en peores condiciones relativas al tipo de materiales utilizados y a la

presencia de cafierias en el interior de la vivienda.
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Gréfico: 6.1.2 Aspectos materiales de la vivienda para los hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales por regién
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Elaboracion propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (2010) EDSA Bicentenario 2010-2016

e Las urbanizaciones informales del Conurbano Bonaerense y de la Regién Pampeana,
aunque en menor medida, presentan déficits en estos aspectos, sin embargo su situacion

se distingue particularmente por la mayor intensidad que presentan las privaciones
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asociadas al servicio sanitario. La insuficiente expansion de la red cloacal en el
Conurbano Bonaerense®® y en Rosario”® constituiria un factor que incide en esta situacién,
ya que la presencia de red publica tiende a mejorar la situaciéon de las viviendas
particulares.

e Las urbanizaciones en CABA muestran también un perfil distintivo, mientras que por una
parte se observan niveles de hacinamiento mas altos que la media, probablemente
vinculados a los altos niveles de densidad poblacional que registran estos espacios, por
otra parte los niveles de déficit en los distintos indicadores tienden a ubicarse entre los
mas bajos en términos relativos. Se destacan en este punto distintos aspectos, 1) Mejores
condiciones de saneamiento en las viviendas, que se manifiestan particularmente en la
presencia de sistemas de eliminacién de excretas mas eficientes y en el menor déficit
observado en los sistemas de cafierias al interior de las viviendas, no obstante los niveles
déficit en el servicio sanitario resultan elevados en términos relativos. 2) Mayor calidad
en los materiales de las viviendas, si bien uno de cada dos hogares habitan en viviendas
construidas a partir de materiales inadecuados, CABA se ubica en niveles mas bajos de
déficit que la media nacional.

e El rasgo particular que se observa en las urbanizaciones de la Region Patagonia, son los
altos niveles de hacinamiento, fenémeno consistente con una estructura
sociodemografica en la que se destaca el fuerte peso de la poblacién de menores de 17

afios en los hogares.

6.2 Conexion a servicios domiciliarios de red

La provisidn, gestion y distribucién de servicios urbanos constituye un factor central
en la evaluacién del desarrollo humano asociado a las condiciones del habitat urbano.
Resultan evidentes los efectos de la presencia de servicios domiciliarios de red sobre el
bienestar de los componentes de los hogares como también el impacto negativo que tiene su

ausencia sobre las condiciones de higiene y salubridad.

El acceso a servicios domiciliarios de red se encuentra condicionado por una parte al
nivel de inversién publica, a las formas de regulacidn tarifaria y la existencia de condiciones

estructurales en las viviendas para que la conexion resulte efectiva. Las urbanizaciones

25 Ver en dimensién “servicios domiciliarios de red”

26 Ver anexo
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informales presentan un conjunto de condiciones desventajosas en este sentido, en muchos
casos las condiciones deficitarias de las viviendas dificultan el abastecimiento de servicios, a
suvez los ingresos de los hogares en muchos casos podrian limitar el pago de tarifas, como asi
también las condiciones de informalidad sobre la tenencia, las condiciones del terreno y en
algunos casos las dificultades que presenta la estructuraciéon espacial de estos espacios

constituyen importantes limitaciones a la inversion publica.

Por otra parte, la forma que asume la gestion del servicio tiende a impactar sobre la
desigualdad en el acceso a los servicios domiciliarios de red, en la medida que el mercado sea
el factor preponderante, los sectores mas desfavorecidos y particularmente los que residen en

espacios periféricos, tendran menores posibilidades de acceso.

En esta subdimension se analiza el acceso de los hogares en espacios urbanos

informales a los siguientes servicios

- Conexion a la red de agua corriente. Junto al desarrollo de un infraestructura de
saneamiento urbano, la buena provisiéon de agua tiene un efecto muy importante en lo que
concierne a la reduccion de las tasas de morbi-mortalidad de la poblacién en general y de

grupos especificos en particular.

-Conexion a la red Cloacal. El acceso a la red cloacal tiene consecuencias sanitarias cruciales
ya que al prevenir la contaminacién de agua por heces humanas, evita la transmisién de gran
parte de los agentes infecciosos que se generan a partir de los residuos fecales desde su origen

principal.

-Conexion a red de gas natural. Mas allda de la importancia del gas para el sistema
productivo, en el pais este recurso sigue constituyendo la principal fuente energética para la
calefaccion y coccion de alimentos en los hogares. La utilizacion de garrafas en lugar del gas
natural a través de la red para la calefaccién y la cocina de las viviendas particulares tiene
consecuencias en la seguridad del propio hogar a la vez que impacta negativamente en su
presupuesto familiar. El uso de otros medios de calefaccidn resulta ain mas perjudicial debido
a la mayor probabilidad de accidentes domésticos y potenciales problemas de salud

vinculados a las vias respiratorias.

Una primera observacion sobre la situacién de los hogares en urbanizaciones
informales en relacidn al acceso a servicios domiciliarios de red (Grafico 6.2.1) revela que 3 de
cada 10 hogares no tiene acceso a la red publica de agua corriente, 7 de cada 10 no tienen

conexion a la red cloacal, mientras que 8 de cada 10 no accede alared de gas natural.
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En términos comparativos, se destaca que el déficit para los espacios urbanos
formales es sensiblemente menor, a diferencia de los que sucede con el acceso a este tipo de
servicios para las urbanizaciones informales, el mayor nivel de déficit se presenta en el acceso
a la red cloacal, cuando para los hogares situados en espacios urbanos informales predomina

el déficit al acceso alared de gas natural.

GRAFICO 6.2.1. Acceso a servicios domiciliarios de red de los hogares urbanos segtin tipo de
espacio residencial

W Espacios urbanos formales D Urbanizaciones informales

Sin conexionared de Sinconexidnared de Sinconexidnared de
agua corriente cloacal gas natural

Elaboracién propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e (Cabe destacar que las situaciones son notablemente heterogéneas para las distintas
regiones (Grafico 6.2.2). En primer lugar se observa que el déficit en el acceso a la red
publica de agua corriente presenta para las urbanizaciones informales en el Conurbano
Bonaerense niveles muy superiores al resto, donde algo mas de 4 de cada 10 hogares no
cuentan con conexion. En un nivel sensiblemente inferior pero a su vez significativamente
superior al resto se ubica la regién Pampeana.

e El acceso a la red cloacal y a la red de gas natural muestra un panorama algo mas
homogéneo caracterizado por déficits mas altos en casi todas las regiones. Sin embargo
en estos casos se destacan también las urbanizaciones en la Regién Pampeana y en el
Conurbano Bonaerense como las que presentan niveles mas altos de d éficit en conjunto.

Los niveles mas altos en estas regiones estarian asociados al contexto de dispersiéon que
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presentan los asentamientos en el territorio y a la heterogeneidad entre los mismos en
relacion a su densidad poblacional, que se constituyen como barreras estructurales para

la expansion de la provision de los servicios.

Grafico 6.2.2 Acceso a servicios domiciliarios de red para hogares urbanos residentes en urbanizaciones
informales por region

Sin conexidn a red de agua corriente
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AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
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Sin conexion a red de cloacal

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
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Elaboracién propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016
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Se destaca por otra parte que CABA presenta niveles mas bajos de déficit en la
provisién de servicios de aguay de alcance de la red cloacal. Al mismo tiempo, las variaciones
que se registran en el acceso de los hogares a la red de gas natural pueden estar influidas por
factores asociados a las condiciones climaticas que pueden constituirse como elementos que

contribuyen a generar demandas mas urgentes a los poderes publicos.

6.3 Seguridad y tenencia dela vivienda

Para el andlisis de los aspectos vinculados al tipo de tenencia de la vivienda y respecto

ala seguridad sobre la misma se seleccionaron dos indicadores:

-La tenencia irregular de la vivienda, incide en una variedad de aspectos que hacen a la
calidad de vida de las personas, entre los que se encuentran factores psico-emocionales como

la seguridad y la posibilidad de proyectarse a largo plazo en un habitat y espacio propio.

-El temor a perder la vivienda, por motivos juridicos o econdmicos la sensacion de
inseguridad sobre la tenencia de la vivienda constituye un aspecto subjetivo relevante para

dar cuenta de la calidad de vida de las personas que componen un hogar.

La situacién de irregularidad en la tenencia de la vivienda se presenta como un
problema extendido para los hogares situados en urbanizaciones informales, afectando a mas
de la mitad de los mismos27 (Grafico 6.3.1). La situacién de tenencia irregular para los
hogares ubicados en estos espacios urbanos est4 asociada a las condiciones de informalidad
que definen a estos ultimos, la emergencia de esta “Ciudad Informal” en la Argentina esta
vinculada a las condiciones en las que se dio el proceso de urbanizacién desde las primeras
décadas del siglo XX. Las dificultades para el acceso al mercado del suelo llevaron a
ocupaciones de tierras, muchas de estas con el tiempo fueron consoliddndose y generando las

condiciones para su permanencia.

27Cabe en este punto aclarar que los datos sobre la irregularidad en la tenencia medidos a partir de cuestionarios
tienden a tener un sesgo hacia la subdeclaracién, o bien por motivos vinculados al temor que supone declarar una
situacién irregular en relacién a la propiedad de la vivienda habitada, o bien por desconocimiento sobre los
requisitos juridicos que determinan la propiedad de la vivienda.

74



GRAFICO 6.3.1 Aspectos vinculados a la tenencia de la vivienda de los hogares urbanos segtin tipo de
espacio residencial

M Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales

Tenenciairregularde la vivienda Temora perderla vivienda

Elaboracion propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

Se observa el contraste con lo que sucede en los hogares que residen en espacios

formales donde la tenencia irregular alcanza a una proporcién mucho menor aunque

significativa de los hogares. El 13% de los hogares en urbanizaciones informales del pais

manifestaron tener temor respecto a la posibilidad de perder la vivienda, mientras que esta

situacion afecta al 8% de los hogares en espacios urbanos formales.

Una mirada general podria apuntar a que la irregularidad en la tenencia no pareceria

ser el factor determinante del temor a perder la vivienda para los espacios urbanos

informales aunque si tendria un peso mayor para el caso de los espacios urbanos formales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e Lasregionesen las que se registran niveles mas altos de irregularidad en la tenencia de la

vivienda son AMBA y la Regién Pampeana (Grafico 6.3.2), para el primer caso resulta
determinante el peso que asume CABA con un 68% de hogares en urbanizaciones
informales que no son ni propietarios ni inquilinos formales de las viviendas que ocupan.
Las villas o asentamientos de la Regién Pampeana presentan niveles levemente

superiores, donde el 71% de los hogares se encontrarian en situacion de irregularidad en
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términos de tenencia de la vivienda. Los valores que alcanza la Region Pampeana se

explican por el peso de los aglomerados urbanos Rosario y Cérdoba®®.

Grafico 6.3.2 Aspectos vinculados a la tenencia de la vivienda de los hogares urbanos residentes en
urbanizaciones informales por regién

Fuente EDSA Bicentenario 2010-2016
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Una clave que puede aportar elementos para dar cuenta de esta situacion se ubica en
torno ala densidad de poblacién de las urbanizaciones informales analizadas, las villas en
este contexto constituyen una forma de ocupacién del espacio al interior o en la periferia
de grandes ciudades. Los patrones de organizaciéon y construccidén que las caracteriza
tienen, por una parte, mayor tendencia a concentrar poblacién en espacios relativamente
reducidos, por otra, dificultades mas importantes en los distintos procesos de

regularizacién que el Estado en sus distintos niveles puede llevar a cabo.

28Ver Anexo.
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e Las urbanizaciones informales del Conurbano Bonaerense y de las Regiones Noreste y
Noroeste registran niveles de déficit algo menores en términos de la tenencia de la
vivienda que se ubican entre el 44y el 50% de los hogares. Finalmente Cuyo y Patagonia
se ubican en niveles menores al 33% de los hogares.

e El temor a perder la vivienda puede tener diversas fuentes, por una parte las precarias
condiciones econdmicas de los hogares pueden constituir elementos de vulnerabilidad
para la tenencia de la vivienda. Por otra parte, la situacion juridica respecto a la tenencia
resulta un elemento central que genera incertidumbre sobre las condiciones de
permanencia de los hogares en las viviendas que habitan.

e En la Region Pampeana, es en la que se registra la mayor proporcién de hogares con
temor a perder la vivienda, alcanzando un 28%. Para este caso se observa tanto mayor
presencia de hogares de clase trabajadora marginal, como asi también los niveles mas
elevados de irregularidad en la tenencia de la vivienda.

e Para el caso de CABA y de Noroeste con un 14% y un 17% con hogares con temor a
perder la vivienda podria sostenerse la misma hipotesis de existencia de correlacidn,
aunque algo menor, entre factores econdémicos y juridicos con la situacién de
inseguridad sobre la tenencia de la vivienda.

e El NEA, por otra parte parece ir en una direcciéon opuesta a esta hipdtesis, dado que
presentando al mismo tiempo niveles relativamente altos de tenencia irregular y de
marginalidad laboral, la proporcién de hogares que tiene temor a perder la vivienda
resulta llamativamente bajo.

e Unelemento a destacar en este aspecto esta asociado a las distintas formas en la que los
gobiernos locales se vinculan con los espacios urbanos informales®®, en algunos casos se
presentan condiciones mas propicias para la negociaciéon o mas permisividad, mientras

que en otras situaciones son mas comunes las practicas expulsivas.

6.4 Infraestructura basica y servicios urbanos

Es necesario distinguir la actividad para la satisfacciéon de una necesidad (servicio) del
soporte fisico desplegado en el territorio o el suelo urbano que permite que dicha actividad se

lleve a cabo. Por ejemplo, para que pueda suministrarse un conjunto de servicios como la

29Este elemento constituye un aspecto complejo al intervenir en las politicas y regulaciones distintos niveles de
gobierno que no siempre encuentran la coordinacién necesaria.

77



provisién domiciliaria de energia eléctrica, gas o saneamiento urbano es necesario contar con
un soporte fisico que permita llevarlas a cabo que puede ser observado a partir de la

presencia de caflerias, cableado, sistemas de alcantarillado, etc.

En este punto se analiza el acceso de los hogares a la infraestructura y a los servicios
urbanos basicos, que constituirian aquellos que siendo publica en su ubicacién espacial y
universal en su utilizacién no exigen el pago de una tarifa para su acceso y, por lo tanto, para
que éste se produzca no debiera influir la capacidad econémica de los hogares sino solamente

la planificacién y la inversion publica y privada.

En esta seccion se analizaran distintos componentes de estos dos aspectos

(infraestructuray servicios urbanos):

-La ausencia de calles pavimentadas, la inversion en sendas y calles en pos de facilitar la
movilidad de las personas y el transporte constituye un elemento fundamental de la

infraestructura urbana basica.

-Ausencia de desagiies pluviales, complementariamente con el sistema cloacal, la red de
desagties pluviales constituye el segundo componente basico del sistema de saneamiento y
drenaje urbano, en este caso en los que se refiere a las aguas no servidas. Su ausencia conlleva
importantes consecuencias sanitarias tales como la presencia de aguas estancadas en la
superficie, con los efectos epidemioldgicos negativos que ello implica. Asimismo, més alla del
saneamiento propiamente dicho, la ausencia de sumideros, alcantarillado, entre otros, deriva
en una serie de dificultades para la vida cotidiana de los hogares como, por ejemplo,
problemas para la movilidad en los dias de lluvia, anegamiento de calles y terrenos, y en

algunos casos la pérdida material y econdmica por el ingreso de agua en las viviendas.

-Ausencia derecoleccion regular de residuos, la ausencia o falta de regularidad en la
recoleccion domiciliaria tiene efectos inmediatos en la poblacién, la proximidad de los
residuos aumenta el riesgo de contraer enfermedades, ademas de que la acumulacién de

basura en la calle atrae plagas urbanas.

Mas de la mitad de los hogares en urbanizaciones informales del pais habitan
viviendas que no tienen calles pavimentadas en la cuadra en la que estan situadas. Al mismo
tiempo, entre 6 y 7 hogares de cada 10 en estos espacios no dispone en su barrio de desagiies
pluviales. Se observa un déficit sensiblemente menor aunque significativo para los espacios
urbanos formales, donde casi 2 de cada 10 hogares no tienen calles pavimentadas ni 3 de cada

10 desaglies pluviales en el barrio.
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La diferencia mas importante entre los distintos tipos de espacio residencial tiene
lugar en relacién a la recoleccién de residuos, donde la ausencia de recoleccién de residuos en
forma regular afecta casi a 1 de cada 4 hogares en urbanizaciones informales de todo el pais,

estando esta situacion practicamente ausente para los espacios urbanos formales.

GRAFICO 6.4.1. Acceso a infraestructura urbana basica para hogares urbanos segtn tipo de
espacio residencial
B Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales
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Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

Se destaca que los niveles de déficit en desaglies pluviales son superiores a los de
calles sin pavimentar para los dos tipos de espacios urbanos, sin embargo la brecha entre
estos resulta mas alta para el indicador calles pavimentadas. Esto podria explicarse en parte
por el hecho de que la presencia de calles pavimentadas tiende a constituir una condicién para
la construccién de redes de alcantarillado, que para su expansién requieren la presencia de
suelo previamente pavimentado. La pavimentacidon en este proceso constituye un primer

obstaculo mas fuerte.

Por otra parte, el fendmeno de la informalidad urbana parece incidir de manera
decisiva sobre el nivel de recoleccién municipal de residuos, al registrarse niveles de déficit

que superan las 10 veces para los espacios urbanos informales respecto de los formales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region
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Se observa en primer lugar que CABA se distingue por tener los mejores niveles de
alcance de infraestructura urbana basica en los indicadores seleccionados (Grafico 6.4.2).
Adicionalmente los valores en la falta de pavimentacién de calles y en la ausencia de
desagiies pluviales se ubica en niveles similares lo que implicaria niveles de inversion
consistentes a lo largo del tiempo.

Al mismo tiempo y de manera andloga a lo que sucede con los servicios domiciliarios se
presentan los espacios urbanos informales del Conurbano Bonaerense y la Region
Pampeana con déficits significativamente altos que rondan el 55% de los hogares para la
ausencia de calles pavimentadas y entre el 60 y 75% de los hogares para el déficit de
desagilies pluviales. Esta situacion podria explicarse para estos casos por los mismos
motivos de las dificultades que encuentran los espacios urbanos informales de estas
regiones en el acceso a servicios domiciliarios de red, por una parte la importante
cantidad de poblacién con la que cuentan los aglomerados urbanos que la componen, por
otra la dificultad que implica tanto la heterogeneidad de estos espacios en términos de su
densidad poblacién y dispersion territorial.

A estos se le suman también los hogares en urbanizaciones informales de la Region
Noreste, si bien estos muestran niveles muy altos en términos de déficit en
infraestructura basica, en estos casos podria explicarse por los bajos niveles de inversion
que por diversos motivos registra la region en términos generales.

En términos de recoleccién municipal de residuos, se observa que los espacios urbanos
informales de Patagonia y Cuyo son los que registran niveles mas altos de cobertura.
Entre un cuarto y un tercio de los hogares en urbanizaciones informales en la Region

Pampeana, Noreste y Conurbano no acceden al servicio de recoleccion de residuos.
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Grafico 6.4.2 Acceso a infraestructura urbana basica para los hogares urbanos residentes en

urbanizaciones informales por region
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Elaboracién propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

6.5 Condiciones medio ambientales

El medio ambiente constituye el conjunto de elementos fisicos, bioldgicos, sociales y
culturales que interactiian entre si de forma sistémica y que sirven de contexto para el
desarrollo humano de las personas y las comunidades, la contaminacién ambiental se define

como el proceso de degradacion de ese sistema, derivado de acciones humanas que, directa o

81



indirectamente, producen dafios a corto, mediano o largo plazo, comprometiendo el medio
ambiente en el que se desarrollaran las futuras generaciones.En relacion al medio ambiente se

consideraron los siguientes elementos:

-Presencia de fabricas contaminantes en el barrio, la contaminacién ambiental por parte
de plantas industriales tiene efecto sobre el medio ambiente fisico y sobre la salud de las

personas y del resto de las especies vivas

-Presencia de basurales en el barrio, implican mayores riesgos de plagas y contaminacién
del suelo y el consiguiente drenado a otras capas de la tierra, degradando asimismo el agua y

el suelo.

-Presencia de espejos de agua contaminados en el barrio, se constituye como un serio
problema ambiental que, a la vez que degrada el ecosistema, también conlleva efectos nocivos

para la salud de las diferentes especies.

La presencia de fabricas o industrias contaminantes en las cercanias de la vivienda
constituye un factor relevante en relacion a las condiciones medioambientales que afectan el
bienestar de las personas. Se destaca en este aspecto que algo mas de 2 de cada 10 hogares en
urbanizaciones informales se ve afectado por la contaminacién ambiental producto de la

presencia de este factor (Grafico 6.5.1).

Resultan atin mas preocupantes otros aspectos de la situacion medioambiental por lo
fuertemente extendidas, la presencia de basurales en las inmediaciones y la de espejos de
agua contaminada. Las diferencias con relaciéon a los espacios urbanos formales resultan
relevantes, particularmente en relacion a la probabilidad diferencial de los hogares de estar
situados en espacios cercanos a basurales y espejos de agua, donde triplican o cuadruplican
las posibilidades de estar en esta situacion que los hogares que se ubican en espacios urbanos

formales.
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GRAFICO 6.5.1. Acceso a un medio ambiente saludable para los hogares urbanos segtn tipo
de espacio residencial
M Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales
59,59 60,42
2 0,
0,
10,69 ﬁ 17 Ii 14.0°
Con fabricas Con basurales en las Conespejos de agua
contaminantes inmediaciones contaminada
Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e La presencia de fabricas contaminantes estad directamente asociada al nivel y tipo de
desarrollo economico de las distintas regiones30. Esto se manifiesta claramente al
observar los niveles, relativamente mas elevados que presentan los aglomerados urbanos
CABA, Conurbano Bonaerense y las Regiones Cuyo y Pampeana (Grafico 6.5.2).

e Las regiones AMBA, Cuyo y Pampeana son las que registran niveles mas altos en la
presencia de industrias contaminantes. Esto se explica a partir de los valores elevados
que asumen los principales aglomerados urbanos que las componen: CABA, Mendoza y el
Conurbano Bonaerense se presentan como lo aglomerados cuyos hogares se ven
afectados en mayor medida por esta problematica con un porcentaje del 33% para los
primeros y un 26% para este ultimo. Un escalén mas abajo se ubican Rosario,
Cérdobacon valores que oscilan entre un 9 y un 13%. Los valores bajos que se presentan
en las Regiones Noroeste, Noreste y Patagonia, responden a distintos tipos de actividades

econdmicas presentes en las distintas regiones.

30Si bien en este aspecto hay que considerar los factores relativos a la presencia y formas de aplicacion de distintos
mecanismos de control ambiental, la ausencia o baja densidad de actividades econémicas de tipo industrial
determina valores bajos en este indicador.
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Grafico 6.5.2 Acceso a un medio ambiente saludable para los hogares urbanos residentes en
urbanizaciones informales por region
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e La existencia de basurales en las inmediaciones de la vivienda resulta otro factor
relevante en términos del deterioro medioambiental que afecta a gran parte de los
residentes de los hogares en espacios urbanos informales. Esta situacion afecta
mayormente a los hogares de la Region Pampeana y Noroeste, la proporcidn de hogares
en esta situacion supera el 74% para ambas regiones. Cabe destacar en este punto que si
bien existen diferencias entre las distintas regiones, la exposiciéon a este factor de
insalubridad supera a la mitad de los hogares en espacios urbanos informales para casi
todas las regiones.

¢ Si bien puede existir asociacion entre la ausencia de recoleccién municipal de residuos y
la constitucion de basurales, podria tomarse a la Region Pampeana como un ejemplo de
déficit alto del servicio de recoleccién y fuerte presencia de basurales en los barrios, en la
mayor parte de los casos la cercania a basurales estd asociada a las légicas econémicas e
institucionales que inciden sobre los procesos de ocupacion de tierras y dificultades en la
gestidn de residuos sélidos.

e Otro aspecto del deterioro medioambiental que afecta fuertemente a las urbanizaciones
informales es la cercania a espejos de agua contaminados, si bien destacan las Regiones

Patagonia y Noreste, en todos los espacios se observan niveles muy altos de deterioro.

7. Capacidad de subsistencia de los hogares

La ausencia de recursos para la subsistencia no sélo impide el sostenimiento y el
desarrollo de la vida, sino que también afecta las capacidades de progreso humano e
integracion social. Esta situacién constituye un factor que impide a una franja de la poblacion
superar un conjunto de privaciones. Existen distintas formas de medir las condiciones de
subsistencia, entendidas como falta de acceso a bienes basicos para la reproduccidn bioldgica
y social de los sujetos y grupos familiares. En este informe utilizaremos dos tipos de
acercamiento a la dimensién subsistencia, por una parte un enfoque de medicion directa, que
registra privaciones en indicadores especificos asociados a satisfactores concretos, por otra
parte una medicion indirecta que registra un umbral de ingreso que permitiria satisfacer las
necesidades mas alld de la administraciéon que se pueda hacer de ese ingreso y de otros
activos disponibles. En todos los casos la referencia es el hogar afectando a los individuos que
lo componen. Al mismo tiempo se indaga sobre la percepcion de ingresos por planes sociales

que constituyen un aporte ala reproducciéon material de los hogares mas vulnerables.
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7.1.NBl e Inseguridad alimentaria

La Inseguridad Alimentaria (IA) y las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) constituyen
indicadores directos del nivel de vida y del bienestar social del hogar en la medida que
evaluan la tenencia objetiva de una serie de recursos y capacidades béasicas para la
subsistencia.Cabe destacar que ambos indicadores (IA y NBI) refieren a umbrales muy bajos
que excluyen situaciones de privacion que también afectan el bienestar de la poblacion, en
este sentido constituyen elementos utiles para evaluar las situaciones de pobreza estructural
pero resultan limitados para dar cuenta de situaciones de incumplimiento de derechos

sociales menos extremas.

La pobreza por NBI evalia el acceso por parte de los hogares a una serie de satisfactores
sociales basicos, como son el acceso a una vivienda adecuada, a servicios sanitarios, a
educacién y a capacidades econdémicas de los hogares. El método NBI se focaliza asi en la
tenencia objetiva de satisfactores y presupone que estos efectivamente satisfacen las
necesidades. En este caso, sedestaca el hecho de que este indicador establece un umbral de
bienestar restringido —-poco generoso con los pobres-, aunque efectivo en cuanto a dar cuenta

de situaciones extremas de privacién econémica o marginalidad social.

La inseguridad alimentaria,en economias de mercado el acceso a los alimentos se encuentra
fuertemente condicionado por los costos de los mismos y por la percepcién de ingresos por
parte de los hogares. El indicador inseguridad alimentaria indaga sobre la capacidad
econdmica de los hogares de acceder a alimentos en cantidad y calidad suficientes para evitar

el hambre y /o una alimentacidn familiar deficiente.

En cuanto a estos indicadores cabe observar que la proporcion de NBI en
urbanizaciones informales llega casi a cuadruplicar el que presentan los hogares situados en
espacios urbanos formales (Grafico 7.1.1). Al mismo tiempo, el nivel de Inseguridad
alimentaria de los hogares en espacios urbanos informales mas que duplica el de los que se
sitian en barrios con trazado urbano formal. Se destaca que para los hogares en espacios
urbanos informales convergen ambos indicadores que miden privaciones mas estructurales
de manera directa, en este sentido ubican al ndcleo duro de la pobreza en espacios urbanos

informales en 1 de cada 4 hogares.
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Grafico 7.1.1. NBI e Inseguridad alimentaria de los hogares segiin tipo de espacio residencial

M Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales

NBI Inseguridad alimentaria

Elaboracion propia en base a Censo Nacional de Poblacidn, Hogares yViviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e En términos generales ambos indicadores tienden a ubicarse cerca del 25% de los
hogares (Grafico 7.1.2), en este sentido, tal como sucede para la poblaciéon en
urbanizaciones informales en términos generales, en las distintas regiones tienden a
converger los valores de ambos indicadores en valores cercanos al 25%, que
establecerian la franja de los sectores mas desventajados que residen en urbanizaciones
informales del pais.

e Los valores del indice de NBI oscilan entre el 23 y el 25% de los hogares en
urbanizaciones informales, con la excepcion de la regidon Patagonia que registra valores
muy por encima del resto. CABA por otra parte, con una distancia menor respecto a los
valores de otras regiones, también muestra niveles mas altos de pobreza por NBI. Cuyo
es la region que muestra niveles de NBI mas bajo, estas diferencias se explicarian en
parte desde los niveles de hacinamiento, que resultan mayores en CABA y Patagonia, al
mismo tiempo que registra niveles inferiores en Cuyo.

e En términos de inseguridad alimentaria se destaca que los valores mas altos se
observan en las regiones con presencia de aglomerados mas concentrados en términos
poblacionales, mientras que CABA, el Conurbano Bonaerense y la regiéon Pampeana se
ubican en valores cercanos al 26% de los hogares, se destaca que otras regiones con

altos niveles de privaciones en otros indicadores, registren valores significativamente
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menores en este indicador (en este sentido destacan Noroeste y Noreste con 17 y 22%

de los hogares en situacidn de inseguridad alimentaria respectivamente).

Grafico 7.1.2. NBI e Inseguridad alimentaria de los hogares residentes en urbanizaciones informales por
region

NBI
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Elaboracién propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016

7.2 Indigenciay pobreza

La medicion de la pobreza a partir de los umbrales que determinan la LI y LP
constituyen mediciones de privaciones a partir de los ingresos corrientes de los hogares como
nivel de vida de manera “indirecta” sin tener en cuenta si el hogar convierte efectivamente
esos recursos monetarios en bienestar. El método consiste en calcular el ingreso minimo o
linea de indigencia/pobreza (LP/LI) a partir de la cual las necesidades basicas se satisfacen, e

identificar los hogares cuyo ingreso se ubica por debajo de ese umbral.

El umbral que establece la linea de indigencia estd asociado al valor tedrico de la
canasta basica alimentaria que cubre las necesidades nutricionales de todos los integrantes
del hogar. El umbral que establece la linea de pobreza incorpora ademas un conjunto de

bienes y servicios que exceden el criterio alimentario.

En urbanizaciones informales se registran tasas de pobreza en los hogares tres veces

mas altas que en espacios urbanos formales (Grafico 7.2.1), y tasas de indigencia casi cuatro
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veces mas altas.Mas de cuatro de cada diez hogares en villas o asentamientos se encuentran
bajo la linea de pobreza, al mismo tiempo los ingresos de uno de cada diez hogares en

urbanizaciones informales no llega a cubrir el valor de la canasta basica alimentaria.

GRAFICO 7.2.1. Indigencia y pobreza de hogares urbanos segtn tipo de espacio residencial
@ Espacios urbanos formales DO Urbanizaciones informales
1
1 0,
0 4
v
rd
_
o
-
Indigencia en hogares Pobreza en hogares
Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

-Anadlisis de espacios urbanos informales por Region

e La Regién AMBA presenta una tasa de indigencia que se ubica en el 10% de los hogares,
pocos puntos porcentuales sobre Noroeste y Noreste. Sin embargo los valores que
muestra CABA casi duplican a los del Conurbano Bonaerense donde solamente el 9% de
los hogares no alcanza a cubrir la canasta basica alimentaria. Los hogares en
urbanizaciones informales en las Regiones Pampeana y Patagonia son las que muestran
los valores mas altos en los indices de indigencia que afecta a cerca de 2 de cada 10
hogares.

e Los niveles de pobreza por ingresos en cambio resultan algo mas parejos entre las
regiones, la diferencia entre CABA y Conurbano es inferior, al mismo tiempo, los valores
de la Region Pampeana se muestran algo mas cercanos a los de indigencia que en el resto
de las regiones. Los hogares en Cuyo, Patagonia y CABA son los que tienen mayores
niveles de pobreza, se destacan como factores a considerar que en los dos ultimos casos
existe un peso relativo mayor de hogares con jefes migrantes limitrofes, y

fundamentalmente para CABA la mayor presencia de hogares con jefatura femenina.
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Grafico 7.2.2 Indigencia y pobreza de los hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales por regién
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Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

7.3 Percepcion de transferencias de ingresos y planes sociales

Al estudiar la capacidad de subsistencia econdémica de los hogares, es valido
reflexionar sobre el alcance de los programas sociales de transferencias de ingresos no
contributivos dirigidos a poblaciones socialmente vulnerables en sus capacidades de
autonomia econdmica. Se asume aqui que la condicién de “beneficiario” por parte de los
hogares ante tales programas no solo constituye un indicador de acceso a un sistema publico
compensatorio, sino también y sobre todo, la expresién de una situacién estructural e
involuntaria de exclusion, debido a que tales hogares serian justamente beneficiarios por
carecer de autonomia econémica o de una adecuada insercion en los sistemas formales de la

seguridad social.
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Se destaca que casi la mitad de los hogares que residen en urbanizaciones informales
perciben alguna transferencia de ingresos asociada a una politica social (Grafico 7.3.1),
mientras que el 22% de los hogares situados en espacios urbanos formales reciben algin tipo

de percepcion de ingreso vinculado a una politica social.

GRAFICO 7.3.1 Percepcién de programas sociales de los hogares urbanos segtiin
tipo de espacio residencial

@ Espacios urbanos formales D Espacios urbanos Informales
46,5%
2
Perciben AUH o pensién 7 Percibe planes sociales
hijos o programa ciudadania
porteia

Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

Al mismo tiempo, si consideramos solamente el ingreso por AUH, vemos que también
la proporcion de hogares que perciben ingresos por este medio duplican en los espacios

urbanos informales a los de los espacios urbanos formales.

-Analisis de espacios urbanos informales por Region

e Se observa que el Conurbano Bonaerense se constituye como la region en la cual, los
hogares de las urbanizaciones informales perciben en mayor medida ingresos por planes
sociales, Cuyo también se encuentra en esta situacion, donde mas de la mitad de los

hogares percibe algin tipo de ingreso por parte de politicas sociales.
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Grafico 7.3.2 Percepcion de programas sociales para hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales por regiéon
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Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

e Las urbanizaciones informales de Noroeste, Cuyo y Patagonia son las que registran
respecto a la proporcion de planes que perciben, la tasa mas alta de AUH/pensién 7 hijos,
mientras que CABA y Noreste son las regiones a las que menos aporta la AUH/pensién 7
hijos sobre el total de planes percibidos. Esta tendencia resulta consistente con la
composicion sociodemografica de las urbanizaciones informales en las distintas regiones,
donde Patagonia, Noroeste y Cuyo son las que tienen mayor proporcion de poblacién

menor a 18 afios, mientras que CABA es la que menos poblacién menor de edad tiene.

8. Insercion en el mercado de trabajo

La integracion social se define a partir de la participacidn efectiva en un conjunto de
instituciones que definen roles socialmente legitimados, la exclusién o participacién deficiente
en estos ambitos, constituye un factor de vulnerabilidad que compromete las posibilidades de
desarrollo de los sujetos, en tanto su vinculacidon es débil con las principales fuentes de

recursos, formacién y proteccion social. Entre estos, la insercion en el mercado de trabajo
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constituye un factor central en la integracion social de los sujetos al constituir fuente de
ingresos, de proteccion y reconocimiento social, al mismo tiempo se configura como un

elemento clave en los procesos individuales y colectivos de movilidad social ascendente.

8.1 Niveles de actividad econémica y desocupacion

La actividad econémica se define a partir de la insercién en el mercado de trabajo,
desde este punto la poblaciéon econémicamente activa esta conformada por los que buscan o
tienen empleo. Un conjunto de factores institucionales, econémicos y culturales definen los
patrones de actividad econdmica, las edades de escolaridad obligatoria, de retiro, la necesidad
de aportantes de ingresos extra en los hogares, como asi también las ldgicas de participacion
diferenciadas por género se constituyen como factores que inciden en la propension a la
actividad econémica. Dentro de los que forman parte de la poblacién econémicamente activa
se distinguen los que pudieron acceder a un empleo de los que no lo han logrado, para este
caso se destacan distintos antecedentes sobre las mayores tasas de desocupacion de la
poblaciéon econémicamente mas vulnerable, particularmente de las mujeres.Los indicadores

correspondientes a esta subdimensién son:

-La tasa de actividad. Es el porcentaje de personas que trabajan o buscan trabajo en relacion
ala poblacién total, esta porcion de la poblacidn constituye la poblacién econdmicamente

activa.

-La tasa de desocupacion. Es el porcentaje de la poblacién que no tiene trabajo pero que lo

busca activamente en relacion a la poblaciéon econémicamente activa.

Las tasas de actividad tanto para hombres como para mujeres difiere para los
distintos tipos de espacio urbano (Grafico 8.8.1), si bien la diferencia es mayor entre las
mujeres de espacios formales e informales, se destaca que entre los hombres existe una
diferencia de 8pp. Esto puede deberse en parte a las fuertes diferencias en términos de la
composicion demografica de los distintos tipos de espacio urbano, la mayor proporcién de
menores en las urbanizaciones informales impacta sobre las tasas de actividad laboral, dado
que por una parte la poblacién potencialmente activa es menor y que por otro hay mas
poblacion, principalmente mujeres, que es mas demandada por las tareas reproductivas en el

ambito doméstico.

93



GRAFICO 8.1.1 Actividad y ocupacion para poblacién de hogares urbanos segtin tipo de espacio
residencial

Elaboracién propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013
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Por otra parte, la tasa de desocupacion también resulta superior paralos residentes en

espacios urbanos informales. El nivel de desocupacién resulta superior para las mujeres

independientemente de si residan o no en urbanizaciones informales, sin embargo la

diferencia entre las posibilidades de estar desocupado siendo mujer es levemente mayor para

las residentes de espacios urbanos informales.

-Andlisis de espacios urbanos informales por Regién

Las mayores tasas de actividad econdmica se registran en CABA, Patagonia y, en menor
medida al Conurbano Bonaerense (Grafico 8.1.2), en los dos primeros casos la
diferencia con el resto se explica por el grado alto de participacién econémica tanto
para hombres como para mujeres. Cabe destacar por otra parte, que la diferencia entre
las tasas de actividad entre hombres y mujeres presenta valores que oscilan entre 18pp.
y 23pp.

Las regiones que presentan mayores diferencias por género son Noroeste, Noreste,
Cuyo y Pampeana, que por consiguiente tienden a tener menores tasas de actividad

generales, explicadas por una menor tasa de actividad femenina.
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Grafico 8.1.2 Tasas de actividad para hombres y mujeres residentes en hogares urbanos situados en urbanizaciones informales por regién

W Tasa de actividad ¥ Tasa de actividad hombres Tasa de actividad mujeres
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Elaboracién propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013

e Las tasas de desempleo (Grafico 8.1.3) mas bajas se presentan para la poblaciéon
econdmicamente activa de las regiones Noroeste, Noreste y Cuyo. Al mismo tiempo, es
en estas regiones donde se observan menores diferencias entre las tasas de desempleo
femeninas y masculinas, esto se explica fundamentalmente a partir de las menores tasas
de actividad, fundamentalmente femeninas, que se presentan en las urbanizaciones
informales de estas regiones.

e Los espacios urbanos informales del aglomerado Conurbano Bonaerense y de la Region

Pampeana muestran indicadores similares, con desempleo alto, tanto masculino como

Grafico 8.1.3 Tasas de desempleo para hombres y mujeres residentes en hogares urbanos situados en urbanizaciones informales por region
B Desempleo abierto B Desempleo en hombres Desempleo en mujeres
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femenino y tasas de actividad moderadas. La composicién sociodemografica resulta similar,

con similares niveles de poblacién menor de edad y de hogares con jefatura femenina.

e La particularidad que muestra el aglomerado CABA en este sentido estd fuertemente
asociado a sus caracteristicas sociodemograficas, con la mas alta proporcidn de hogares
con jefatura femenina por una parte y un peso bajo en términos relativos de poblacién
menor de edad. Si bien no determinantes, consideramos que estas caracteristicas
contribuyen a las elevadas tasas de actividad, que presenta la poblaciéon femenina en
urbanizaciones informales en CABA, esta mayor actividad econdmica también se traduce
en mayores tasas de desempleo para las mujeres, muy superiores a la de los hombres en
este aglomerado urbano. Las urbanizaciones informales en la regiéon Patagonia, muestran
rasgos similares aunque con una tasa de actividad femenina inferior y menores

diferencias para las tasas de desempleo para hombres y mujeres.

8.2Caracteristicas del empleo

El trabajo por otra parte, constituye algo mas que un medio para satisfacer las
necesidades materiales de la poblaciéon: como actividad exclusivamente humana, también es
un factor de desarrollo personal, socializacién, reconocimiento familiar y social, participacién
en la generaciéon de un producto social y constituciéon de identidad colectiva. Por lo tanto, la
imposibilidad de acceder a un trabajo o hacerlo en condiciones desfavorables, sin proteccion
social, constituyen hechos que menoscaban la dignidad de las personas y pueden afectar su
salud psicofisica, ademas de violar derechos reconocidos en instancias nacionales e
internacionales. En este sentido, el andlisis de las condiciones laborales de la poblacion
analizada se presenta como un elemento indispensable para dar cuenta del fendmeno de la

segregacion socio-residencial. Los indicadores correspondientes a esta subdimensién son:

-Déficit de empleo. El estado de subocupaciéon implica que por motivos ajenos a la voluntad
del trabajador, este desarrolla actividades laborales menos horas de las que el mismo
quisiera. Generalmente la subocupacién estd asociada al trabajo por cuenta propia o a la
dificultad de obtener empleos que requieran dedicacién estable. El déficit de empleo

constituye la suma entre la poblaciéon desocupada y la subocupada sobre el total de la PEA.

-La ocupacion en el sector de microempresa. El sector microempresario se caracteriza por
la baja productividad relativa de sus establecimientos y trabajadores por cuenta propia. Las

bajas calificaciones e inversion de capital tienen como consecuencias menores niveles de
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productividad y de manera consecuente, de ingresos para los asalariados o trabajadores por
cuenta propia del sector. El sector informal estaria entonces ligado a la microempresa y al

trabajo por cuenta propia no calificado.

-Trabajadores sin aportes al sistema de seguridad social. Se considera que el empleo de
calidad debe contemplar las normativas vigentes en términos de estabilidad laboral,
proteccién social y condiciones de trabajo. Estos elementos se regulan a partir de convenios
colectivos de trabajo, el desarrollo de actividades laborales en fuera de este marco implica una

serie de perjuicios asociados a los derechos laborales y de 1a seguridad social.

El déficit de empleo resulta casi un 50% superior para el caso de los residentes en
urbanizaciones informales (Grafico 8.2.1). Las diferencias de nivel se hacen mas notorias al
indagar sobre el sector y nivel de proteccion del puesto de trabajo. En este punto se destaca
que casi 6 de cada 10 personas en urbanizaciones informales desarrollan actividades en el
sector microempresario, mientras que 7 de cada 10 ocupados en urbanizaciones informales
no se encuentran registrados al sistema de seguridad social. Para el caso de los empleados en
espacios urbanos formales también se registran niveles altos, aunque menores, de empleo en

el sector informal (44%) y empleo no protegido (43%).

GRAFICO 8.2.1 Caracteristicas del empleo para poblacién en hogares urbanos segtin tipo de espacio
residencial
W Espacios urbanos formales DUrbanizaciones informales
7!
5
4 4
1
1
7z
4
4
_d
Déficit de empleo Trabajadores ocupados Trabajadores sin aportes
enel sector al sistema de seguridad
microempresario social
Elaboracién propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013

-Anadlisis de espacios urbanos informales por Region
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e La apertura por Regiones hace visible situaciones disimiles para los trabajadores en
urbanizaciones informales de distintas regiones del pais (Grafico 8.2.2). En términos de
déficit de empleo, el Conurbano Bonaerense, Cuyo y la Region Pampeana se destacan
sobre el resto. En este sentido, los valores de los aglomerados urbanos con mayor
concentraciéon poblacional son los que se ven mas afectados, incidiendo en los niveles
que asume cada region, sacando al Conurbano Bonaerense, que constituye un
aglomerado en si mismo, Gran Mendoza, Gran Rosario y Gran Cordoba constituyen
aglomerados urbanos fuertemente afectados por el déficit de empleo31.

e Los niveles mas altos de empleo en el sector microempresarial tienen lugar en NEA,
NOA y Cuyo, donde por otra parte la proporciéon de trabajo sin aportes al sistema de
seguridad social tienden a ser mayores con niveles que se ubican entre el 79 y casi el
84%.

e Se observa una tendencia hacia la convergencia entre los valores que asumen las
regiones con altos niveles de empleo en el sector micoempresario y los que tienen alta
proporcion de empleo no registrado.

e Enrelacion al empleo no registrado y la insercion en el sector microempresario, CABA 'y
el Conurbano Bonaerense, se encuentran mejor en términos relativos (con excepcién de
Patagonia) sin embargo, en estos aglomerados, 1 de cada 2 trabajadores desarrolla
actividades en el sector de la microempresa informal.Para CABA, el 64% de los
trabajadores que residen en espacios urbanos informales tienen empleo no registrado,

para el Conurbano Bonaerense el porcentaje es algo mayor, alcanzando el 68,7%.

31
Ver Anexo.
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Grafico 8.2.2 Caracteristicas del empleo de la poblacién en hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales porregion

Déficitde empleo

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
Bonaerense

Trabajadores ocupados en el sector microempresario

67,0% 66,5%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
Bonaerense

Trabajadores sin aportes al sistema de seguridad social

83,7% 79.1%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
Bonaerense

Elaboracién propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013

9.Proteccion ciudadana y confianza en las instituciones

Los niveles de confianza ciudadana, el apoyo que los ciudadanos dan a la democracia y la
credibilidad o apreciacion que tienen de ella, incluyendo las instituciones que la conforman,
son componentes claves para la sustentabilidad o perduracién de la misma, la falta de
confianza en las instituciones es una forma en la que se manifiesta la debilidad de las
estructuras que organizan las normas y valores de convivencia y solidaridad. En esta linea, las
dificultades que plantea el problema de la inseguridad no solamente afectan la calidad de vida

de los ciudadanos, sus entornos sociales, sino que impacta sobre la construccién de

ciudadania y la legitimidad de las instituciones.
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9.1 Proteccion y seguridad ciudadana

Diversas teorias de desarrollo humano y tratados internacionales de derechos
humanos reconocen el derecho a la seguridad e integridad corporal como un derecho humano
fundamental de los individuos, en este sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), entre otros, establece que “todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal”. La situacién de victimizacion frente al delito y el sentimiento de
inseguridad contribuyen a la desconfianza y al aislamiento reforzando el deterioro del espacio

publico, esto a su vez se constituye como obstaculo para ejercer y reclamar por derechos.

Los indicadores que se analizaron en esta dimensidn fueron son tanto objetivos como
subjetivos, por una parte se considerd la situacion de haber sido victima de un delito y la
percepcion sobre la venta de drogas en el barrio, por otra el sentimiento de inseguridad tanto

en el barrio como en la vivienda de residencia.

Registro de venta de drogas en el barrio, percepcidn sobre la existencia de venta, trafico o
intercambio de drogas ilegales en el barrio, el comercio ilicito produce efectos fuertemente
disruptivos al intervenir sobre el territorio y establecer pautas que afectan alas personas que

residen en ellos.

Sentimiento de inseguridad en el barrio, percepcdn subjetiva de inseguridad o amenaza de

ser victima de un delito en el barrio de residencia.

Sentimiento de inseguridad en la vivienda, percepcién subjetiva de inseguridad o amenaza

de ser victima de un delito en la propia vivienda de residendia.

Haber sido victima de un hecho delictivo, Hecho objetivo de haber padecido un hecho de

delincuencia durante el Ultimo afio (no necesariamente en la vivienda o en el barrio).

El registro de venta de drogas en el barrio se constituye como el factor decisivo en
términos de la diferenciacion entre los dos tipos de espacio urbano (Cuadro 4.1). Mientras que
en 3 de cada 10 hogares en espacios urbanos formales se declara el reconocimiento de
existencia de venta de drogas en el barrio, esta situaciéon asciende a casi el doble en

urbanizaciones informales.
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El sentimiento de inseguridad ya sea en el barrio o en la propia vivienda es apenas
levemente superior para el caso de los espacios urbanos informales, como asi también la

posibilidad de haber sido victima de un delito en el periodo de referencia.

GRAFICO 9.1. VENTA DE DROGAS E INSEGURIDAD SEGUN TIPO DE ESPACIO URBANO

[ Espacios urbanos formales [ Urbanizaciones informales
64,9%
a48,1% 2L3%
34,39
30,9% 31,5% 0
2 27|0% ]29 2%
4
>
Haber sido victima Sentirse inseguro Sentirse inseguro Ventade drogas en
de algtn hecho ensu propia en el barrio elbarrio
delictivo vivienda

Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e En términos de victimizacion efectiva, se observa que la proporcidn de hogares en los
que algin miembro fue victima de un delito resulta mas alta en CABA y en las
urbanizaciones informales de la Regién Pampeana. Sin embargo, el sentimiento de
inseguridad es mas intenso en la region Pampeana, en el Conurbano Bonaerense y en el
Noroeste.

e La percepcion de venta de drogas resulta mas elevada en CABA y en las regiones
Pampeana, Patagonia y Noroeste. Mientras que para el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, la percepcion sobre venta de droga en el barrio alcanza a casi nueve de cada diez
hogares, en el resto de las regiones mencionadas, el registro de venta de drogas por

parte de los respondentes en el hogar se ubica entre siete y ocho de cada diez.
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Grafico 9.2 Proteccion, sentimiento de inseguridad y venta de drogas en el barrio para hogares residentes
en urbanizaciones informales por region

Haber sido victima de algun hecho delictivo
35,4% 35,4%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Sentirse inseguro en su propia vivienda
35,6%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Sentirse inseguro en el barrio ..

AMBA CABA Conurbano (Bs Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
As)

Venta de drogas en el barrio

e 66,1%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Elaboracion propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

La vinculacion entre el registro de venta de drogas en el barrio y el sentimiento de

inseguridad tanto en el barrio como en la vivienda, parece registrarse principalmente
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en los espacios urbanos informales de la Region Pampeana y del Noroeste. En cambio,
en CABA al igual que en Patagonia, la alta tasa de registro de venta de drogas en el
barrio no parece tener como correlato niveles igualmente altos en el sentimiento de

inseguridad.

Grafico 9.2 Proteccién, sentimiento de inseguridad y venta de drogas en el barrio para hogares residentes
en urbanizaciones informales por regién

Haber sido victima de algun hecho delictivo
35,4% 35,4%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
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34,2% 35.6%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)
Sentirse inseguro en el barrio

55,8%

AMBA CABA Conurbano (Bs Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
As)

Venta de drogas en el barrio

72,3%

AMBA CABA Conurbano Noroeste Noreste Cuyo Pampeana Patagonia
(Bs As)

Elaboracion propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016
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e Por otra parte, en el Conurbano Bonaerense, el registro de venta de drogas resulta
menor aunque el sentimiento de inseguridad en la poblacién residente en hogares en

espacios urbanos informales muestra niveles relativamente altos.

9.2Confianza en Instituciones

Una de las principales preocupadones de las democracias modernas es la aparente y
creciente insatisfaccion con los partidos politicos, sindicatos y otras instituciones de
representacion. Las mismas son esenciales para el funcionamiento de las democracias liberales ya

gue cumplen con funciones criticas como la de agregar y canalizar los intereses y demandas

ciudadanas, y, en el caso de los partidos politicos, organizar la competencia politica. Segun
numerosos diagndsticos, dichas estructuras de intermediacién estan fracasando a la hora de

cumplir sus objetivos principales, lo que dalugar a una fuerte crisis de confianza en las mismas.

En este apartado se analiza la situacidon respecto a la confianza de un conjunto de
instituciones, por una parte se consideraron instituciones de gobierno, de la sociedad civil y

de la fuerza publica.

En relacion a las instituciones de gobierno, se indagé sobre la falta de confianza hacia

los tres poderes del Estado:

Falta de confianza frente al Gobierno Nacional, es una medida subjetiva de los

niveles de confianza en el Gobierno Nacional.

Falta de confianza frente al Congreso, es una medida subjetiva de los niveles de

confianza el Congreso

Falta de confianza frente a la justiciaes una medida subjetiva de los niveles de

confianza en la Justicia

Enrelacion a las instituciones de la sociedad civil, se indag6 sobre la falta de confianza

hacialos medios de comunicacion:

Falta de confianza frente a los medios de comunicaciénes una medida subjetiva de

los niveles de confianza enlos medios de comunicacién.

En relacion a la fuerza publica, se indagé sobre la falta de confianza hacia las fuerzas

de seguridad:
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Falta de confianza frente a las fuerzas de seguridad, es una medida subjetiva de los

niveles de confianza en los medios de comunicacion.

Los mayores niveles de confianza institucional se presentan para los residentes en

urbanizaciones informales para el Gobierno Nacional y para los medios de comunicacion.

La comparacion entre los niveles de confianza entre la poblacién en espacios urbanos
formales e informales revela que en estos ultimos el Gobierno Nacional gozaba en el periodo
2010-2013 de mayores niveles de confianza, al mismo tiempo, la desconfianza hacia el
Congreso Nacional si bien ubicandose en niveles distintos resulta levemente menor respecto a

la que se observa en la poblacion de espacios urbanos formales.

La confianza en la justicia aunque en niveles bajos, también es superior entre los

residentes de urbanizaciones informales.

Los niveles de confianza en las fuerzas de seguridad y en los medios de comunicacién

no registran diferencias entre los residentes de los distintos espacios urbanos.

GRAFICO 9.1. FALTA DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES SEGUN TIPO DE ESPACIO URBANO

M Espacios urbanos formales O Urbanizaciones informales

80,0%
73,0% 71,5%

58,6% 56,5%

i

Poco o nada de Poco o nada de Poco o nada de Poco onada de Poco o nada de

confianza en el confianza en el confianza en el confianza enlos confianza en las

poder ejecutivo Congreso poder judicial medios de fuerzas de
Nacional comunicacion seguridad

Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

-Andlisis de espacios urbanos informales por Region

e El mayor nivel de confianza en el Gobierno Nacional se registraba en el Conurbano
Bonaerense y en menor medida en la Region Noroeste y CABA. Por otra parte, en
Patagonia y en la Regiéon Pampeana es donde se presentan los niveles mas altos de

desconfianza.
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En Noroeste y en Cuyo se encuentran los puntajes mas bajos en los niveles de confianza
en el Congreso Nacional. También en Noroeste y en regiéon Pampeana se encuentran los

niveles mas altos de desconfianza hacia las fuerzas de seguridad.

106



Grafico:9.2 Confianza en instituciones para los hogares urbanos residentes en urbanizaciones informales por region
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REFLEXIONES FINALES

Se buscd en este trabajo, llevar a cabo una descripcién del fendmeno de la informalidad urbana
desde una mirada multidimensional que permitiera aportar elementos para la comprensién de un
conjunto de procesos sociales que interactian y contribuyen a la reproduccién de espacios con
alta concentracién de distintos tipos de privaciones. Se tomaron como universo de andlisis los 32

aglomerados urbanos relevados agrupados en regiones.

El trabajo brindé una descripcdn en clave comparativa de la desigualdad que se manifiesta en el
espado urbano en relacidon al acceso aun hdbitat adecuado, a condiciones de subsistencia
favorables, al mercado de trabajo, etc. Si bien los ejes que dividen la ciudad formal de la
urbanizacion informal se manifiestan con fuerza atravesando todas las dimensiones, se buscd
establecerdistinciones adicionales al interior de los espacios urbanos informales. La distribucion de
las urbanizaciones informales por regiones aporté un elemento clave en este sentido, los
condidonantes geograficos, econdmicos y culturales que operan en las distintas regiones marcan

perfiles con distintos tipos y grados de privaciones.

En los andlisis realizados se destaca que las urbanizaciones informales en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires tienen aspectos distintivos, con mayores niveles de hogares con jefatura femeninay
de hogares con mayor presencia de migrantes de paises limitrofes y de Perd. Una caracteristica
central en las urbanizaciones de CABA es la alta densidad poblacional, que se manifiesta en
también hadnamiento al interior de las viviendas y problemas en su constituciéon, en términos de
acceso a servidos domiciliarios y a infraestructura urbana basica, los déficit que presenta CABA
son relativamente menores. Sin embargo existen importantes privaciones que se manifiestan en
altas tasas de NBI, pobreza e indigenda, superiores a los que muestran los espacios urbanos
informales de otras regiones. El acceso al mercado de trabajo registra menos empleo precarioy en
el sector de menor productividad y para las mujeres mayores tasas de actividad, aunque también
mayor desempleo. En otros aspectos también CABA muestra algunas desventajas como por
ejemplo en la fuerte presencia de venta de drogas en los barrios y mayores niveles de

victimizacion frente al delito.

Las urbanizaciones informales en el Conurbano Bonaerense y en la Region Pampeana (con fuerte
peso de Rosario) presentan otras caracteristicas, se hacen mas fuertes en estos casos los déficits

en el acceso a servicdos domicdiliarios de red y a infraestructura urbana basica. En ambos casos
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probablemente esto se deba a la proliferacion de la modalidad de asentamientos con mayor
dispersion sobre el territorio. Las urbanizaciones informales en la Regidn Pampeana, muestran
niveles de privacién mayores en términos de pobreza, tanto estructural como por ingresos, al
mismo tiempo se destaca la fuerte cobertura de programas de politicas sociales sobre los hogares,
particularmente en el Conurbano, donde mas de la mitad de los hogares se encuentra asistido por
algun tipo de programa. Los niveles de participacién econdmica de la poblacién en urbanizaciones
informales se ubica en niveles que son menores alos de CABA pero que al mismo tiempo superan
los de las poblaciones de espacios informales en otras regiones, lo mismo sucede con los
indicadores de calidad del empleo, las situaciones deficitarias son mayoritarias pero registran

niveles menores a los de otras Regiones.

Las urbanizaciones informales de Noroeste, Noreste, Cuyo y Patagonia conforman otro grupo, en
términos habitacionales este grupo registra niveles altos de déficit, con la excepcién de los
servicios domiciliarios que muestran un alcance mayor que en los aglomerados con mayor
densidad poblacional (con excepciéon de CABA), una parte muyimportante de los hogares de estos
espacios se ubica en peores condiciones en términos relativos, con mayor peso de ocupaciones
marginales, principalmente en el sector microempresario y en empleos sin registro en la seguridad
social. En términos de mercado de trabajo tienden a registrarse niveles bajos de participacion
femenina, aunque también se observan niveles de participacién econémica mas bajos entre los
hombres. Los niveles de pobreza, indigencia, NBI también son altos para las urbanizaciones
informales en estas regiones. Cabe adarar que la region Patagonia presenta algunos matices
particulares, con niveles de déficit educativo y de cobertura de salud mas bajos, si bien al mismo
tiempo se presentan indicadores laborales mas favorables, las tasas de pobreza, indigencia y NBI

son similares a los del resto de los aglomerados.

En términos generales, los primeros aspectos que tienden a ser observados en relacidén a la
urbanizacién informal, son los que estan asociados a las condiciones de hdbitat. Considerar esta
dimension es de importancia central, las distancias que existen entre los distintos tipos de
espacios urbanos en términos de las condiciones materiales de vida reflejadas en las posibilidades
de acceso a una vivienda digna, a la integracién a partir de las posibilidades de uso efectivo de
bienes y servicios urbanos constituye un aspecto central en el derecho ala ciudad. Sin embargo, a
partir de los andlisis se revela que la exclusion de la ciudad formal no es solamente un proceso

espadial y de déficit habitacional, donde lo que explica el fenémeno esta asocdiado a falta o a las
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falendas en la planificacién urbana. Sin restarle importancia a este aspecto es pertinente resaltar
que el proceso de exdusidn es mas profundo y multidimensional, las dificultades de integracion al
sistema educativo, al mundo del trabajo, al acceso a la salud y a condidones de reproduccion
sociales y econdmicas mas favorables requieren de enfoques mds integrales que trasciendan las
estrategias mas simples. En este sentido cualquier politica de urbanizacién deberia contemplar
como problema distintas formas de desigualdad, pero concretamente que la integracién urbanay
la integracién social se implican mutuamente y que cualquier intervencidon publica no puede

desconocerla importancia del ejercicio pleno e integral de los derechos sociales.
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Anexo 1. Indicadores para urbanizaciones informales de los principales

Aglomerados urbanos del Pais.

Cuadro 1. Composicién demografica de pobladdén y hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Composicion demografica

Caracteristicas de poblaciény de hogares

Poblacién Hogares con
Hogares con bajo Con jefatura con jefe nacido
menor a 18 ) . . .
~ clima educativo femenina en pais
afios . .
limitrofe y Peru
CABA 37,1 72 43,4 38,6
Conurbano Bonaerense 39,8 82,6 33,2 13,9
Rosario 38,2 82,4 34,7 2,3
Cérdoba 41,9 78,6 36,5 1,7
Mendoza 41,0 79,9 27,8 4,2
Tucuman 40,3 81,0 32,7 0,2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

Cuadro 2. Estratificacion social de los hogares residentes en urbanizaciones informales de los
principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Estratificacion social de los hogares

Caracteristicas de los hogares

. Trabajadores Trabajadores Trabajadores
Profesionales i AP .

calificados semicalificados marginales
CABA 2,1 17,5 38,5 42,0
Conurbano Bonaerense 1,1 10,5 52,6 35,8
Rosario - 4,1 36,7 59,2
Cérdoba - 5,2 33,8 61,0
Mendoza - 3,2 45,2 51,6
Tucuman - 5,7 42,9 51,4

Fuente: Elaboracién propia en base a EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 3. Integracion social y proteccion sodal de jovenes y poblacion residente en
urbanizaciones informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en
porcentajes.
Integracién social de los jévenes y proteccién social
Caracteristicas de la poblacion
. Hombres Mujeres .
s s Jovenes que ./ < s Sin
Déficit . . | jovenes que no jovenes que
. no estudian ni . . . . | cobertura
educativo . estudian ni no estudian ni 3
trabajan . . médica
trabajan trabajan
CABA 72 18,3 10,1 25,1 49
Conurbano Bonaerense 82,7 18,2 9,9 26,5 40,8
Rosario 80,1 26,53 16,52 36,51 52,7
Cordoba 72,6 24,83 13,84 35,48 69,0
Mendoza 75,4 22,44 12,31 32,58 68,1
Tucuman 79,1 24,13 15,53 32,58 59,9

Elaboracdn propia en base a Censo Nacional de Poblad6n, Hogares y Viviendas 2010 y EPH 4to T 2010-2013
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Cuadro 4. Aspectos materiales de la vivienda para hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Habitat. Aspectos materiales de la vivienda

Caracteristicas de los hogares

Jp. .. Déficit en Sin
Déficit en el Con desagiie a . o
. . .. .2 materiales caierias
Hacinamiento servicio pozo sin camara
. .. dela enla
sanitario septica .. ..
vivienda vivienda
CABA 11,9 26,6 7,6 51,5 13,8
Conurbano Bonaerense 10,7 35,3 49,7 60,7 34,5
Rosario 9,7 16,0 56,8 50,2 21,9
Cérdoba 14,2 23,4 43,7 56,3 29,2
Mendoza 11,2 22,6 29,6 38,1 17,8
Tucuman 10,2 17,6 40,2 57,5 29,4

Elaboracdn propia en base a Censo Nacional de Poblad 6n, Hogares y Viviendas (2010) EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 5. Acceso a servidos domiciliarios de red para hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Habitat. Acceso a servicios domiciliarios de red

Caracteristicas de los hogares

Sin conexion ared de Sin conexion ared de Sin conexion a red
agua corriente gas natural cloacal
CABA 9,1 88,9 12,4
Conurbano Bonaerense 42,1 79,5 82,2
Rosario 14 75,0 74,1
Cérdoba 18,2 78,3 79,2
Mendoza 6,5 60,8 43,1
Tucuman 5,7 80,6 63,3

Fuente: Elaboracioén propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

Cuadro 6. Seguridad y tenencia de la vivienda para hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Habitat. Régimen y seguridad en la tenencia de la vivienda

Caracteristicas de los hogares

Tenencna_n:regular de Temor a perder la vivienda
la vivienda

CABA 67,8 14,7
Conurbano Bonaerense 48,8 10,9
Rosario 77,6 6,1

Cérdoba 75,3 45,3
Mendoza 54,8 20,0
Tucuman 48,6 20,6

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016
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Cuadro 7. Acceso a la infraestructura y servicios urbanos basicos para hogares residentes en
urbanizaciones informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en
porcentajes.

Habitat. Infraestructura basica y servicios urbanos

Caracteristicas de los hogares

Sin calles Sin recoleccion _
pavimentadas regular de Alcantarillado
residuos
CABA 27,3 17,5 25,2
Conurbano Bonaerense 54,9 25,3 75,4
Rosario 26,5 26,0 34,7
Cordoba 62,3 36,4 76,6
Mendoza 56,7 13,3 63,3
Tucuman 85,7 44,1 68,6

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 8. Acceso a un medio ambiente saludable para hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Habitat. Acceso a condiciones ambientales saludables

Caracteristicas de los hogares

Con fabricas Con basurales en las Con espejos de agua
contaminantes inmediaciones contaminada
CABA 33,3 57,3 52,1
Conurbano Bonaerense 26,7 57,1 60,3
Rosario 10,0 76,0 81,6
Cordoba 13,0 70,1 36,4
Mendoza 33,3 56,7 61,3
Tucuman 2,9 77,1 67,6

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 9. Necesidades basicas insatisfechas e inseguridad alimentaria para hogares residentes en
urbanizaciones informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en
porcentajes.

Capacidad de subsistencia de los hogares. Necesidades Basicas Insatisfechas e inseguridad alimentaria

Caracteristicas de los hogares

NBI Inseguridad alimentaria
CABA 27,4 25,9
Conurbano Bonaerense 24,8 25,6
Rosario 21,1 28,2
Cérdoba 24 31,1
Mendoza 18,3 32,3
Tucuman 22,7 47,1

Elaboracdn propia en base a Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 y EDSA Bicentenario 2010-2016
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Cuadro 10. Tasa de indigencia y de pobreza para hogares residentes en urbanizaciones informales
de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Capacidad de subsistencia de los hogares. Indigencia y pobreza

Caracteristicas de los hogares

Indigencia en hogares Pobreza en hogares
CABA 16,1 49,7
Conurbano Bonaerense 8,9 42,3
Rosario 18,0 44
Cordoba 29,9 53,2
Mendoza 16,7 71
Tucuman 11,8 51,4

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 11. Percepcidn de programas sociales para hogares residentes en urbanizaciones
informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Capacidad de subsistencia de los hogares. Perciben programas sociales

Caracteristicas de los hogares

Perciben AUH, pension 7 hijos Perciben programas sociales
o programa ciudadania
portefia
CABA 15,4 38,5
Conurbano Bonaerense 34,3 50,4
Rosario 38,8 46,0
Coérdoba 31,2 49,4
Mendoza 67,7 71,0
Tucuman 32,4 40,0

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 12. Niveles de actividad econémica y desocupacién para poblacidn residente en hogares
en urbanizaciones informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados
en porcentajes.

Insercion en el mercado de trabajo. Tasa de actividad y desocupacion

Caracteristicas de la poblacion y de la poblacion econémicamente activa

Tasa de Tasa de Tasa de Desempleo | Desempleo | Desempleo
actividad | actividad actividad hombres mujeres
hombres mujeres
CABA 45 54 36 9 4 14
Conurbano Bonaerense 38 47 28 10 9 14
Rosario 38,5 51,1 26,9 11,8 10,2 14,6
Cérdoba 37,4 44,5 29,9 8,1 6,9 10,0
Mendoza 29,8 40,1 20,6 6,7 7,6 5,1
Tucuman 35,6 48,1 23,0 51 4,8 57

Elaboracidn propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013

123




Cuadro 13. Situacién de empleo para poblacién residente en hogares en urbanizacionesinformales
de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Insercion en el mercado de trabajo. Caracteristicas de empleo

Caracteristicas de la poblacién economicamente activa

Déficit de empleo Sector Informal Empleo sin
aportes ala
seguridad social

CABA 13 51 63,9
Conurbano Bonaerense 20 55 68,7
Rosario 19,9 63,2 66,6
Coérdoba 21,1 71,2 71,6
Mendoza 23,2 65,9 74,4
Tucuman 13 68,5 84,3

Elaboracidn propia en base a datos EPH 4to T 2010-2013

Cuadro 14. Proteccidn ciudadana, sentimiento de inseguridad y registro de venta de drogas en el
barrio para pobladdn residente en hogares en urbanizadones informales de los principales
aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en porcentajes.

Proteccion ciudadana y confianza en instituciones. Venta de drogas en el barrio, protecciéony sentimiento
de inseguridad

Hechos objetivos y representaciones individuales

Sentimiento de Sentimiento de Algin miembro del
Venta de drogas inseguridad en el | inseguridad enla hogar fue victima de
en el barrio barrio propia vivienda algiin delito
CABA 89,5 39,9 15,3 35,4
Conurbano 57,3 50,9 30,3 26,8
Rosario 67,3 57,1 38,2 40,5
Cérdoba 83,1 52,1 33,1 18,7
Mendoza 73,3 43,6 20,5 26

Tucuman 55,9 40,4 24,9 21,3

Elaboracion propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016

Cuadro 15. Confianza en instituciones publicas para poblacion residente en hogares en
urbanizaciones informales de los principales aglomerados urbanos del pais. Datos expresados en
porcentajes.

Proteccion ciudadana y confianza en instituciones. Falta de confianza en instituciones

Representaciones individuales

Poder Poder Medios de Fuerzas de

ejecutivo judicial Congreso Comunicacién seguridad
CABA 53,1 75 69,2 57,6 69,5
Conurbano 49,8 73 68,8 60,6 67,2
Rosario 71,4 89,7 71,4 44,8 80,1
Cordoba 81,8 83,6 83,6 47,3 75,1
Mendoza 66,7 84,6 92,3 57,7 73,2
Tucuman 42,3 65,4 72,0 42,3 68,9

Elaboracidn propia en base EDSA Bicentenario 2010-2016
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