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Resumen ejecutivo

Apreciaciones generales

e Enlos uUltimos dos afos, aumentd de manera signi-

ficativa la pobreza por ingresos como consecuen-
cia del efecto de la crisis econdmica. Esto repercu-
tié en el indice bruto de pobreza multidimensional,
alcanzado el punto méximo en la dltima década.
Sin embargo, cuando se analiza al interior de este
indice, los indicadores de privaciéon en materia de
desarrollo humano -fundados en derechos socia-
les- muestran un comportamiento heterogéneo,
con mejoras importantes en algunos indicadores,
con incluso un resultado global positivo a lo largo
de la década (2010-2019).

Si bien se observan claros avances en distintos
aspectos relacionados con privaciones no mone-
tarias, tales como el acceso a servicios publicos,
la calidad de la vivienda y el medio ambiente, el
estancamiento econdmico, sus efectos sobre los
ingresos de los hogares, junto a la inversion insu-
ficiente en materia de desarrollo humano, reflejan
la persistencia de altos niveles de privacién en ma-
teria de alimentacion, servicios de salud, inclusion
educativa para los jévenes y seguridad social ple-
na de derechos. Todo ello, en un contexto de mar-
cadas y crecientes desigualdades estructurales.

El anélisis de la pobreza desde esta perspectiva
aporta a la comprension de su caracter estructu-
ral, donde mas alld de las fluctuaciones que tie-
nen lugar a nivel de los ingresos, particularmente
en los momentos de crisis, se observa una alta
proporcién de hogares y poblacién que presen-
tan privaciones sociales fundamentales para el
desarrollo humano. En este sentido se constituye
como un fenédmeno relevante el dato de que el
46,3% de la poblacién presenta privaciones en al
menos dos dimensiones de derechos, el 37,4% lo
estd en al menos una dimension pero al mismo
tiempo es pobre por ingresos, y, por ultimo, el
21,4% es pobre por ingresos y al mismo tiempo
en tres o mas dimensiones.
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Aspectos particulares

* La metodologia de medicién de la pobreza multi-

dimensional que realiza el Observatorio se cons-
tituye a partir del registro, tanto de la situacion
de los ingresos de los hogares como de las con-
diciones en que se encuentran en cuanto al cum-
plimiento efectivo de un conjunto de una serie
de aspectos asociados a derechos (acceso a la
alimentacién y la salud, servicios bésicos, vivien-
da digna, medio ambiente saludable, educacién,
empleo y seguridad social).

El anélisis de la evolucién de las distintas dimen-
siones de derechos revela una tendencia dispar
en la que por una parte se observan mejoras de
los aspectos més asociados a la inversiéon y a dis-
tintas instancias de la accion publica, se registra
en este sentido entre 2010 y 2019 una mejora
sustancial en el acceso a servicios béasicos de la
vivienda y una evolucién favorable en relacién
con el acceso a una vivienda digna y a un medio
ambiente saludable. Sin embargo, por otra parte,
se manifiesta un deterioro, claramente marcado a
partir de 2016 en las dimensiones alimentacién y
salud y en el acceso al empleo y la seguridad so-
cial, expresion de problemas estructurales ligados
de manera mas directa a los ciclos econémicos.
El déficit que se observa a nivel de hogares en la
dimensién alimentacién y salud experimenté un
descenso en los primeros afos, volviendo a los ni-
veles iniciales y marcando un pico en 2014, se ubi-
caba en torno al 19% para el afio 2015, a partir del
afo 2016 las condiciones de privacién comienzan
a incrementarse hasta alcanzar al 26,6% de los ho-
gares en 2019. Esta evolucion se explica desde
2016 por las crecientes dificultades para el acceso
a medicamentos y a atenciéon médica, a esto se
agrega desde 2018 el incremento de la inseguri-
dad alimentaria severa. La dindmica de estos ul-
timos afios tuvo lugar en un contexto de fuertes
incrementos de los precios de los medicamentos



y de los alimentos en el marco de un descenso del
consumo en términos generales.

En relacion con el acceso a servicios bésicos se
observa una mejora importante a lo largo de todo
el periodo, donde los hogares que presentan pri-
vacion en esta dimension pasan de representar
del 38% en 2010 al 30% en 2019. Esta dindmica
positiva se explica por el mayor acceso por parte
de los hogares a los servicios de agua corriente
y particularmente del descenso de los hogares
con déficit en el acceso a conexién a red cloacal.
La mejora en estas condiciones se explica por un
fuerte proceso de inversién publica cuyos resulta-
dos se observan tanto entre los afios 2010 y 2014,
como también entre 2016-2019.

La situacién de la vivienda también experimenté
mejoras sostenidas a lo largo de todo el periodo,
para el afio 2019 poco més de 2 de cada 10 ho-
gares no accedian a una vivienda adecuada tanto
por sus materiales, espacio o disponibilidad de
servicio sanitario, mientras que al inicio de la serie
casi el 29% de los hogares se encontraban en esta
situacion. Distintos aspectos podrian explicar esta
mejora en los indicadores vivienda precaria, ha-
cinamiento y déficit en el servicio sanitario, entre
ellos la disponibilidad de créditos para refaccién
de viviendas, la capacidad de ahorro e inversién
de los hogares en alguna etapa del ciclo, como
asi también los efectos de distintos programas de
urbanizacién, mejoras en las condiciones de las
viviendas, etc.

En menor medida que otras dimensiones pero de
manera relevante las condiciones de los hogares
respecto al acceso a un medio ambiente saluda-
ble también registraron una mejora, se observa
un descenso en el porcentaje de hogares situados
en las cercanias de espejos de agua contaminada,
al mismo tiempo también tuvo lugar una evolu-
ciéon positiva en la incidencia de fabricas o indus-
trias contaminantes y basurales en las cercanias
de las viviendas.

En la dimensién educacién se observa una evo-
lucién irregular, donde la proporcién de hogares
que tienen al menos una persona que no asiste a
instituciones educativas formales o presenta reza-
go educativo se mantiene cercano al 30%, apro-
ximadamente el 12% de la poblacién se encuen-
tra en esta situacion. Se observa un importante
descenso en la inasistencia en los primeros afnos

de la serie que se mantiene en el tiempo, pro-
bablemente por efecto de la condicionalidad de
asistencia que presenta la AUH. Por otra parte tras
un proceso de incremento del rezago en el nivel
medio tras los primeros afios, el nivel tendié a es-
tabilizarse en torno al 26%.

En relacién con el acceso al empleo pleno y la
seguridad social se observé un deterioro signifi-
cativo, particularmente a partir de 2016 donde el
nivel de hogares que no perciben ingresos prove-
nientes de empleo registrado ni de jubilaciones
o pensiones contributivas se incrementd en 5pp.
pasando del 25 al 30% del total. Esta dinamica es-
tuvo vinculada principalmente al incremento del
desempleo y la precarizacion laboral, que impac-
té mas fuertemente sobre los sectores mas vulne-
rables. Se destaca a su vez que sobre estos hoga-
res se incrementé la percepcién de transferencias
de ingresos provenientes de programas sociales,
aunque la cobertura estad lejos de ser universal
para este grupo.

Si se considera la intensidad de la privacién en
términos de carencias no monetarias a partir de la
cantidad de dimensiones que un hogar/personas
presenta en situacion de déficit, entre puntas tuvo
lugar un descenso de los déficits en privaciones
de derechos para los hogares afectados por la
presencia de 1, 2 o 3 carencias. La tendencia al
descenso de los hogares con déficit en carencias
en derechos sociales a nivel agregado se observa
entre los afos 2010 y 2014, luego tuvo lugar un
amesetamiento hasta el final de |a serie.

En 2019 el 65% de los hogares presentaban caren-
cia en al menos una dimensién (3pp. menos que
en 2010), el 44% experimentaban privacion en dos
o mas de los aspectos considerados (2,5pp. me-
nos que en 2010), mientras que el 27,6% se veia
afectado en 3 o méas de las dimensiones de de-
rechos consideradas (3,2pp. menos que en 2010).
La poblacién bajo condicién de pobreza por in-
gresos y carencias no monetarias experimentaron
un importante descenso en el inicio de la serie en
el afio 2011 para seguir una tendencia levemen-
te ascendente hacia 2015. En 2016 comienza un
proceso que con la excepcion del afio 2017 ex-
presa un fuerte incremento de la pobreza multidi-
mensional que alcanzé al 37,3% de la poblacién
en 2019, incrementandose en 7pp. desde 2010.
Esta evolucion se explica en gran medida por el
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deterioro que experimentaron en esta Ultima eta-
pa los ingresos reales de los hogares, como asi
también el impacto que tuvo en dimensiones cla-
ve como el acceso a la alimentacion y a la salud y
el acceso al empleo y la seguridad social. A nivel
general estas dindmicas no permiten apreciar me-
joras que tuvieron lugar en dimensiones puntua-
les de manera mé&s o menos sostenida desde el
ano 2010.

El andlisis de las brechas de desigualdad segin
estrato ocupacional muestra que las personas en
hogares cuyo principal aportante de ingresos se
encuentra en los estratos ocupacionales mas vul-
nerables (trabajador marginal) presentan mas de
5 veces mas posibilidades de encontrarse en si-
tuacion de pobreza multidimensional que las que
forman parte de hogares de estrato medio. Al mis-
mo tiempo también se destaca que la pobreza
multidimensional afecté de manera central a las
personas en estratos ocupacional menos integra-
dos desde 2015 para los trabajadores marginales
y desde 2016 para estratos bajos pero con ma-
yores niveles de integracién (empleos registrados,
semicalificados, etc).

O

EN 2019, EL 65% DE LOS HOGARES PRESENTABAN
CARENCIA EN AL MENOS UNA DIMENSION, EL 44%
EXPERIMENTABAN PRIVACION EN DOS O MAS DE
LOS ASPECTOS CONSIDERADOS, MIENTRAS QUE
EL 27,6% SE ENCONTRABA AFECTADO EN 3 O MAS
DE LAS DIMENSIONES DE DERECHOS EMPLEADAS
EN EL ANALISIS.

¢ El deterioro del ingreso de los hogares se expresé

también a partir del incremento en el porcentaje
que si bien no presenta vulneraciones en las dimen-
siones de derechos, reside en hogares con ingresos
por debajo de la linea de pobreza, es decir hoga-
res en posiciones de mayor integracién que vieron
afectadas sus condiciones de vida por las fluctua-
ciones que tuvieron lugar a nivel de sus ingresos.
La pobreza estructural asume una tendencia de-
creciente tras 2010, permaneciendo en niveles
cercanos al 14% hasta 2015. A partir de 2016 co-
mienza una etapa en la que experimento un incre-
mento sostenido (con la excepcion del afio 2017)
llegando al nivel més alto de la serie en 2019, al-
canzando a un 21% de la poblacion.

Se observa una incidencia marginal o muy baja en
los estratos medios, sin embargo, en los estratos
bajos y en los marginales la pobreza estructural al-
canzé niveles del 24% y del 44% respectivamente
en 2019, observandose una tendencia creciente
desde 2016. El incremento se explica en gran me-
dida por la evolucién que experimenté el Conur-
bano Bonaerense durante esta Ultima etapa.
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CAPITULO 1
POBREZA Y BIENESTAR DESDE UN ENFOQUE

FUNDADO EN DERECHOS

Introduccién

Los debates fundados en derechos humanos vie-
nen ocupando un lugar cada vez mas relevante en
la agenda del desarrollo humano a nivel internacio-
nal. Desde esta perspectiva se apunta a enfrentar los
desafios del progreso mediante instrumentos cen-
trados en los idearios universales de libertad, justi-
cia, bienestar y sustentabilidad ambiental, en tanto
valores capaces de servir como guias para la accién
politica en procura de comprometer a los Estados a
objetivos que hagan posible el desarrollo sostenible
de la vida humana y del planeta. Actualmente, entre
los temas prioritarios que se abordan en el marco
de estos avances programaticos se destaca, sin lugar
a duda, la “lucha contra la pobreza”. En no pocas
iniciativas se adopta para ello un enfoque fundado
en los derechos humanos y en los objetivos del de-
sarrollo social; ampliando de esta manera aquellas
perspectivas fundadas exclusivamente en objetivos
de bienestar econémico.

Esta iniciativa se verifica en distintos instrumentos
suscritos por los paises en el marco de las Naciones
Unidas, como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1948), el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (1966), la Cumbre
Mundial de Desarrollo Social (1995), la Cumbre de
Desarrollo del Milenio (2000), y més recientemen-
te, la Agenda 2030 del Desarrollo Sostenible (ONU,
2015). Incluso, cabe también destacar a nivel intera-
mericano los acuerdos firmados en materia de dere-
chos econdémicos, sociales y culturales por la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos (OEA,
1969). En particular, el Protocolo de San Salvador, y
las resoluciones y recomendaciones adoptadas pos-
teriormente tanto por la CIDH (2001) como por la
OEA (2005), a partir de este marco.

Para estas iniciativas, la erradicacién de la pobre-
za constituye una obligacion esencial de los Estados
para garantizar la dignidad humana y un desarrollo
social sustentable. La pobreza significa estar someti-
do a privaciones injustas e inaceptables -materiales

y/o simbdlicas- que afectan el pleno desarrollo de
las capacidades humanas y de integracion social.
Estas privaciones son injustas fundamentalmente ya
que son violatorias de normas internacionales que
han sido asumidas como requisitos de justicia social
y sustentabilidad ambiental (OACDH, 2002, 2004,
2009; CIDH, 2001, 2017).!

En particular, entre los avances logrados durante
los Ultimos anos, destaca el consenso internacional
alcanzado en el marco de la Cumbre para el De-
sarrollo Sostenible en septiembre de 2015 con la
adopcion por parte de los Estados miembros de la
ONU de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Soste-
nible”. A partir de esta agenda, 193 Estados se com-
prometieron a la consecucion de 17 objetivos (ODS)
y 169 metas para el afio 2030 orientadas a poner
fin a la pobreza en todas sus formas, luchar contra
la desigualdad y la injusticia, y enfrentar el cambio
climéatico (ONU, 2015).

Segln la perspectiva de la Agenda 2030 de la
ONU, la pobreza incluye, pero no sélo abarca los re-
cursos monetarios que se emplean en las economias
de mercado. Desde esta agenda se hace explicito
que existen diferentes manifestaciones y causas aso-
ciadas al fenédmeno, tales como el hambre, la mal-
nutricién, la falta de una vivienda digna, el acceso
limitado a otros servicios basicos como la educacién,
la informacién o la salud, la discriminacion y la ex-
clusién social, entre otras carencias que no siempre
ni necesariamente pueden ser resueltas a través los
ingresos de los hogares (ONU, 2015). Por otra parte,
es sabido que el crecimiento econémico no se plas-
ma automaticamente en una mejora del nivel de vida
de las personas y grupos excluidos y marginados, a

1. Para una ampliacién de esta definicién en el marco de los desar-
rollos conceptuales emprendidos por la Oficina del Alto Comis-
ionado para los Derechos Humanos, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y el Protocolo de San Salvador, consultar
Salvia y Tami (2005); Salvia y Lépore (2008).
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menos que se adopten medidas o politicas publicas
adecuadas para generar condiciones de igualdad
real (CEPAL, 2016; PNUD, 2016; CIDH, 2001).2
Desde un enfoque de derechos humanos, el es-
tudio de la pobreza debe partir del reconocimiento
de las personas, grupos y colectividades que viven
en dicha situacion son titulares de derechos y agen-
tes de cambio, es decir, capaces de participar en la
toma de decisiones sobre cuestiones que les ata-
fien, entre ellas, demandar proteccion y rendicién
de cuentas por parte de los Estados. Pero uno de los
grandes desafios que enfrenta esta perspectiva es
la condicion de invisibilidad a la que son sometidas
estas privaciones. En consecuencia, un primer paso
fundamental es otorgar al problema de la pobreza
su debida consideracién y visibilidad (CIDH, 2017).
Es este interés el que alienta a este ejercicio de
evaluacion de la pobreza en la Argentina a partir de
una definicién de pobreza que integre tanto la di-
mensién del bienestar como de los derechos eco-
némicos, sociales y ambientales, en clave a un de-
sarrollo humano sostenible tal como lo propone la
Agenda 2030 (ONU, 2015). Sabiendo, ademés, que
la definicion tedrica y metodoldgica del concepto
no es neutral en cuanto a los efectos que genera en
materia de reconocimiento de derechos y formula-
cién de politicas publicas. En este marco, se hace
relevante conocer, por ejemplo, jcémo cambié el ni-
vel de vida de la poblacién argentina durante el pe-
riodo 2010-2019?, ;qué balance cabe hacer en ma-
teria de logros, fracasos y persistencias en materia

2. Al respecto, la Comisiéon Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) ha indicado en una de sus publicaciones mas re-
cientes que “la pobreza representa un nivel critico de privacion,
que pone en entredicho la sobrevivencia, la dignidad y el goce
efectivo de derechos de las personas que se encuentran en esa
situacion, dimensiones que no se limitan a la carencia de un in-
greso monetario suficiente para satisfacer los requerimientos
minimos” (CEPAL, 2016: 65), adoptando en sus elaboraciones el
enfoque de derechos.

3. Seguin Bunge, el significado de un concepto estd dado por las
unidades a las que se refiere el enunciado y por el significado que
dicho concepto arrastra. El sentido completo de un enunciado
estd dado por el conjunto de proposiciones que le anteceden y
por las que son sus consecuencias (Bunge, 1999: 57, citado por
Cortés, 2006). Siguiendo a Cortés (2006), un enunciado como
"este hogar es pobre” involucra un significado, por ejemplo, si
es pobre entonces carecera de tal y cual bien o servicio, lo que es
una consecuencia loégica del enunciado original y también forma
parte del sentido tedrico que envuelve al concepto.
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de lucha contra la pobreza?, ;cual es la magnitud
de los desafios que enfrenta la meta politica de su
“erradicacion”?

Ahora bien, atender de manera coherente los
problemas planteados implica atender un problema
previo: ;qué tipo de fendmenos deben ser objeto de
examen?, y, en ese marco, ;cudl es la medida esta-
distica que permite una evaluacién vélida y fiable del
mismo? Dar respuesta a esta pregunta no es tarea
sencilla debido a que no existe una definicién uni-
voca de pobreza. Hay quienes entienden la pobreza
como insatisfaccidon de necesidades de subsistencia,
mientras que otros la definen como la privacién de
un estandar de vida socialmente aceptado, o lo ha-
cen en términos relativos en funcién de cuan lejos
se estd de una mediana de bienestar lograda por la
sociedad. También se argumenta que la pobreza es
la falta de capacidades para alcanzar funcionamien-
tos sociales bésicos, eventualmente fundados en los
derechos constitucionales o internacionales. ;A cudl
de estas “pobrezas” se hace referencia cuando se
apunta a su medicién y, mucho més importante, a
definir politicas para su erradicacion?

Es evidente entonces que la capacidad de estu-
diar y evaluar la pobreza dependera del enfoque
conceptual que estd detrds de la medicién (Sen,
1981, 1992; Boltvinik, 1990; Feres y Mancero, 2001;
Feres y Villatoro, 2012). Por lo mismo, cabe observar
que proposiciones formales referidas a la pobreza
habran de tener significados distintos en el marco de
diferentes conceptuaciones. Esto mismo ocurre con
los criterios que orientan la eleccién de indicadores
para la mejor identificacién del fenémeno y del mé-
todo de agregacion.®

En la actualidad, el Estado argentino mide oficial-
mente la pobreza a través de los ingresos corrien-
tes de los hogares. Esta medicién monetaria de
las privaciones se apoya en el supuesto de que la
poblacion logra a través de los ingresos del hogar
acceder a los bienes y servicios necesarios para ga-
rantizar un nivel de bienestar econémico normativa-
mente aceptable. Pero si bien existe cada vez mayor
consenso —incluso a nivel oficial- respecto a que la
pobreza es multidimensional, la practica habitual ha
sido la definicion de metas de erradicacion basadas
en umbrales monetarios, lo cual ha sido justificado
por problemas de disponibilidad de informacién y
principalmente por las dificultades para consensuar
una medida multidimensional. Sin embargo, existen



buenas razones para avanzar hacia mediciones mas
integrales o completas del fenémeno de la pobre-
za.* Incluso, recuperando, aunque resignificando, el
papel del ingreso monetario como medida para el
desarrollo de capacidades auténomas de bienestar
en una economia de mercado.®

En el &mbito regional se destaca como antece-
dente el antiguo Indice de Necesidades Basicas In-
satisfechas (NBI), el cual evalla de manera directa
la satisfaccién efectiva de un conjunto de condicio-
nes asociadas a necesidades bésicas en relacién con
la vivienda, servicios, capacidades de subsistencia
de los hogares y escolarizacién. La medida de NBI
adopté el enfoque de unién, tomando como refe-
rencia las privaciones observadas para cada uno de
los indicadores evaluados, determinando la condi-
cién de pobreza al cumplirse al menos una de las
condiciones establecidas. Pero més alld de que este
indice fue siempre “poco generoso” con los pobres,
dado los bajos umbrales de bienestar propuestos,
su aporte ha sido sustantivo para estudiar la pobre-
za estructural en sociedades duales. En igual senti-
do, a partir de estos estudios se hizo evidente la no
necesaria correlacion, al menos en sociedades dua-
les como la nuestra, entre la pobreza medida por
ingresos y cualquier medida que recogiera indica-
dores vinculados al acceso a infraestructura, bienes
y/o servicios sociales. A partir de una metodologia
matricial entre ambas dimensiones, una serie de
trabajos germinales construyeron una tipologia que
hizo posible mostrar la presencia social de diferentes
formas de privaciéon econdémica (Beccaria y Minuijin,
1985, Katzman, 1989).

Mas recientemente, entre otros avances tedrico-
metodoldgicos, destaca la propuesta de medicién
multidimensional de la pobreza enarbolada por
OPHI (Oxford Poverty & Human Development Inia-
tiative). Este enfoque sustentado en la teoria del de-
sarrollo humano introduce una serie de elementos
a partir de los cuales se pueden obtener medidas
resumen de incidencia, profundidad e intensidad
de la pobreza. Uno de los elementos principales es
la utilizacién de un “doble umbral” que consiste en
que ademas del umbral de privacién que se define
para cada uno de los indicadores, se determina un
umbral que opera para determinar la condiciéon de
pobreza sobre la base de la cantidad de carencias
observadas a nivel de los indicadores, de esta ma-
nera se toma distancia tanto del enfoque de unién

(que tenderia a sobreestimar la pobreza) como del
enfoque de interseccién (que tenderia subestimar-
la). (Alkire y Foster, 2007).

Desde el enfoque aqui adoptado, el acceso a re-
cursos monetarios para funcionar de manera auté-
noma en las relaciones de mercado constituiria un
espacio necesario para evaluar el bienestar social,
pero no el Unico ni el més importante, en la medida
que se busca poner en estudio un nivel mas amplio
del desarrollo humano.¢ Para tal fin, se adopta como
criterio el grado de acceso o cumplimiento a un con-
junto de derechos socio-econémicos-ambientales
considerados internacionalmente como un piso para
el progreso social general (OACDH, 2009; ONU,
2015; PNUD, 2016; CIDH, 2017). Siguiendo estos
argumentos, se ha adoptado para este trabajo un
enfoque de la pobreza que apunta a medir primero
por separado ambos espacios, para luego integrar-
los, pero no a través de un indice factorial sino de
una clasificacién matricial. Se sigue para ello el mé-
todo adoptado por CONEVAL-México (CONVEAL,

4. Durante los Ultimos anos se han desarrollado diferentes mé-
todos de medicion multidimensional de la pobreza a nivel inter-
nacional y para América Latina (Boltvinik, 1990, 1997; Alkire y
Foster, 2007, CONEVAL, 2009; CEPAL, 2013). Entre los ejercicios
aplicados para la Argentina pueden mencionarse a Paz y Arévalo
(2015); Battiston et al (2009); Conconi (2011); Lépez y Safojan
(2013); PNUD (2017); Tundn (2014); Salvia et al (2017), entre otros.

5. Sen (1981, 1992) ha profundizado la critica al ingreso como
medida del bienestar, a partir de considerar que el bienestar no
s6lo debe definirse por las necesidades sino también en el plano
de las capacidades para funcionar y participar plenamente en la
sociedad. En igual sentido avanza Townsend (1962), quien iden-
tifica a los pobres en funcién de los recursos econdémicos (medi-
dos por el ingreso) y el estandar de vida (medido a través de las
condiciones materiales y sociales en las que cada persona vive,
asi como su participacion en la vida social, cultural y politica del
pais o sociedad en que habita).

6. Si bien se asume que la pobreza de ingresos presenta limitacio-
nes para estudiar de manera integral las capacidades de desar-
rollo humano, su consideracién resulta un criterio necesario para
dar cuenta de los cambios en el nivel de vida de una poblacién a
lo largo del tiempo, siempre y cuando dichos resultados formen
parte de una evaluacion integral de las condiciones de vida de los
hogares y la poblacién. Se asume aqui, que el ingreso monetario
resulta un recurso clave para dotar de autonomia econémica a los
hogares/ personas en el espacio de las relaciones de mercado.
El ingreso de un hogar/persona se puede ver “no sélo como un
instrumento para predecir su consumo actual, sino como un in-
dicador de su capacidad, para satisfacer sus necesidades minimas
independientemente de que, en los hechos, decida hacerlo o no”
(Sen, 1992).
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2009), recogiendo la idea de que si la pobreza se de-
fine exclusivamente en una dimensién, sea en el es-
pacio del bienestar o de los derechos, entonces en
efecto se hace necesario un Unico indice; pero si el
concepto postulado considera a la pobreza como un
fenébmeno que se despliega en dos o méas espacios,
se requieren usar tantos indices como dimensiones
se adopten en la definicion (Cortes, 2014: 100-101).

De esta manera, la metodologia matricial adoptada
para la medicién y descripcion de lo que llamaremos
pobreza de desarrollo humano (MPDH) toma en con-
sideracion dos diferentes espacios de privacion: a) el
espacio de la autonomia econémica o del bienestar
(medido a través del método de linea de pobreza por
ingresos), y b) el espacio asociado al cumplimiento
de derechos sociales (medido a través de una serie
de indicadores directos de funcionamientos sociales).
Siguiendo esta metodologia, un hogar/persona sera
pobre multidimensional en el espacio del desarrollo
humano si se carece tanto de ingresos suficientes
en el espacio del bienestar como de funcionamien-
tos minimos en el espacio de los derechos sociales
considerados. En todos los casos, las carencias en la
dimensiéon de derechos empleadas en este ejercicio
constituyen medidas directas de privacién; y debido
al principio de indivisibilidad de los derechos huma-
nos, con que solo una de las dimensiones esté afec-
tada, el hogar/persona sera pobre en dicho espacio.’

UN HOGAR/PERSONA SERA
POBRE MULTIDIMENSIONAL EN
EL ESPACIO DEL DESARROLLO
HUMANO SI CARECE TANTO
DE INGRESOS SUFICIENTES EN
EL ESPACIO DEL BIENESTAR
COMO DE FUNCIONAMIENTOS
MINIMOS EN EL ESPACIO DE
LOS DERECHOS SOCIALES
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Partiendo del supuesto de que la desigualdad y la
pobreza si bien constituyen fenémenos distintos se
encuentran estrechamente asociados, y consideran-
do que el estudio de esta asociacion y su evolucién
en el tiempo constituyen factores ineludibles en el
analisis sobre el bienestar en cualquier sociedad, se
incluyé en este estudio un analisis de la evolucién de
las brechas de desigualdad segun estrato socio-ocu-
pacional® y aglomerado urbano. Siendo éstos, as-
pectos relevantes en términos del impacto desigual
que tienen determinadas posiciones, recursos y atri-
butos socioeconémicos sobre las oportunidades de
realizacion humana e integracién social.

Para el examen de esta propuesta durante el pe-
riodo 2010-2019 se utilizan micro datos, tanto en ma-
teria de carencias sociales como de ingresos mone-
tarios, de la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(EDSA-UCA), en la versidon denominada EDSA-Agen-
da para la Equidad.? En particular, cabe destacar que
esta encuesta se apoya en una muestra probabilistica
anual de 5780 hogares urbanos elaborada partir de
los parametros del Censo 2010 (ODSA-UCA, 2018).

7. La seleccién de estos indicadores, asi como sus umbrales de
privacion se fijaron atendiendo el marco juridico constitucional de
la Argentina, asi como las contribuciones normativas y operati-
vas hechas por los ODS-Agenda 2030, el Grupo de Trabajo del
Protocolo de San Salvador y la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los datos em-
pleados para andlisis de la pobreza bajo este enfoque surgen de
la Encuesta de la Deuda Social- Agenda para la Equidad (serie
2010-2019), a cargo del Observatorio de la Deuda Social Argen-
tina de la Universidad Catdlica Argentina.

8. El estrato socio-ocupacional mide la posicién de clase de los
hogares a través de un algoritmo que toma en cuenta la califi-
cacién ocupacional, las fuentes de ingresos del hogar, las fun-
ciones de autoridad y el nivel de proteccién social del principal
sostén econémico del grupo familiar. Las categorias resultantes
se agrupan en este caso en cuatro clases sociales: clase media
profesional, clase media no profesional, clase obrera integrada y
clase trabajadora marginal.

9. La EDSA-Agenda para la Equidad introdujo a partir de 2016-
2017 una actualizacién del marco muestral al Censo 2010, asi
como cambios en materia metodolégica para la mejor medicién
de los ingresos monetarios. Con el fin de hacer comparables esta
nueva serie con los resultados anteriores, se dispuso de una es-
trategia de solapamiento y empalme muestral reestimando hacia
atrés, es decir, ajustando los valores de la serie EDSA Bicentena-
rio (2010-2016) segun los pardmetros de la EDSA-Agenda para
la Equidad. Para mayor detalle de los procedimientos de sola-
pamiento y empalme seguidos, ver anexo metodoldgico del Doc-
umento Estadistico 01/2018 ODSA-UCA. Ver Anexo metodologi-
co de este documento para mayores precisiones.



El documento se organiza en dos partes. En la pri-
mera parte se presenta la metodologia de medicién
de pobreza multidimensional desarrollada y consta
de los siguientes apartados a) Se expone y descri-
be la matriz tedrico-metodolégica empleada para
evaluar la pobreza multidimensional en el espacio
del desarrollo humano (MPDH). b) se presentan las
dimensiones e indicadores de privacién o carencia
considerados en el espacio de los derechos sociales.
De manera complementaria, se ofrece al respecto
un analisis sobre la evolucién para el periodo 2010-
2019 de cada una de las dimensiones y su incidencia
a nivel de los hogares c) la agregacion de las dis-
tintas dimensiones en el indice de privacion de de-
rechos (IPD) que contemplan diferentes niveles de
concentraciéon de carencias y sus cambios a lo largo
del tiempo. d) se presentan los indices que miden
la dimension del bienestar econdémico a través del
tradicional método de linea de pobreza (LP), presen-
tdndose para ello la evolucion -para el mismo perio-
do 2010-2019- de la incidencia a nivel de hogares y
de poblacién de la tasa de pobreza monetaria. €) se

PARA EL ANALISIS DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE DERECHOS
SOCIALES SE UTILIZARON UN CONJUNTO DE INDICADORES
ASOCIADOS AGRUPADQOS EN (6) DIMENSIONES CONSTITUTIVAS
DEL INDICE DE PRIVACIONES DE DERECHOS (IPD):

1) SALUD Y ALIMENTACION; 2) SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA;
3) VIVIENDA DIGNA; 4) MEDIO AMBIENTE; 5) EDUCACION; Y
6) EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL.

TODOS ELLOS SE ENCUENTRAN VINCULADOS A DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES LEGITIMADOS POR LA
CONSTITUCION NACIONAL, EL PROTOCOLO DE SAN SALVADOR Y
LOS ODS-AGENDA 2030, ENTRE OTROS INSTRUMENTOS.

analizan los resultados a través de la matriz de pobre-
za multidimensional de desarrollo humano (MPDH),
se identifican sus distintos componentes y se exami-
na su evolucién en el tiempo, tanto a nivel general
como para las distintos tipos y grados de pobreza
factibles de ser registrados por dicha matriz. Se ana-
lizan a su vez, las brechas de desigualdad entre gru-
pos definidos a partir del estrato socio-ocupacional
y del aglomerado urbano de referencia, y el grupo
etario de pertenencia f) se analizé la evolucion de
la pobreza estructural a lo largo del periodo 2010-
2019 y las brechas de desigualdad en términos de
incidencia diferencial para distintos grupos de la po-
blacion. En la segunda parte del documento se pre-
sentan un conjunto de series de datos construidas
para el periodo 2010-2019 en el que se exhiben los
distintos indicadores trabajados a lo largo de la pri-
mera parte del documento y su incidencia segtn una
serie de factores estructurales y sociodemogréficos
de los hogares, se presentan a su vez un conjunto
de indicadores complementarios que también com-
prenden las condiciones materiales de vida.
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CAPITULO 2

MATRIZ MULTIDIMENSIONAL DE POBREZA

DE DESARROLLO HUMANO (MPDH)

Tal como se hizo mencién en la presentacion, este
ejercicio asumié una definicion multidimensional de
la pobreza fundada en privaciones tanto en materia
de bienestar como de derechos sociales. Para ello
adoptd la estrategia de construir una Matriz Multi-
dimensional de Pobreza en términos de Desarrollo
Humano (MPDH), capaz de registrar la incidencia y
el comportamiento de dicho fenémeno a lo largo
del tiempo. Se adoptd como criterio la necesidad
de poder diferenciar en el espacio conceptual de la
pobreza de desarrollo humano (PDH) la confluencia
de dos conjuntos de privaciones de distinta natura-
leza: a) el espacio de la autonomia de mercado o
bienestar econémico medido por los ingresos de los
hogares, y b) el espacio asociado al acceso por parte
de los hogares y de las personas a recursos y funcio-
namientos atados a seis dimensiones de derechos
sociales y econémicos'™.

La estimacion de la Matriz Multidimensional de
Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH) se compo-
ne de un indice de privaciéon de derechos sociales
(IPD) y de un indice de pobreza monetaria generado
a través del método de linea de pobreza monetaria
(IPM). De este modo, se establece que la medicion
de la pobreza debe incluir un conjunto de indicado-
res asociados tanto a funciones de bienestar como
a funcionamientos bésicos en materia de derechos
sociales y econdémicos fundamentales. Siguiendo
esta definicién, un hogar/persona no seréd pobre ni
vulnerable a la pobreza sélo si dispone de un fun-
cionamiento pleno tanto en el espacio del bienestar
econémico como en el espacio de los derechos so-
ciales, es decir que no presente ningun tipo de pri-
vacion tanto monetaria como no monetaria. En caso
contrario, dicho hogar/persona sera pobre de mane-
ra parcial o plena, segun el grado de vulnerabilidad,
simultaneidad o concentraciéon de carencias."

En la Figura 2.1 se muestra la Matriz Multidimen-
sional de Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH),
representandose las distintas situaciones que surgen
de la interseccion de los planos de privaciones en el
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bienestar econémico y en derechos sociales. El es-
pacio de autonomia o bienestar econémico, asocia-
do a un indice de pobreza o privaciones monetarias
de bienestar (IPM), establece un corte horizontal en
el que se distinguen dos planos generales: mientras
que en el superior se ubican los hogares con ingre-
sos por sobre la linea de pobreza, en el inferior se
encuentran los hogares que no cumplen este criterio.

Por otra parte, en el espacio de los derechos so-
ciales, identificado a partir de carencias asociadas al
no cumplimiento de normas especificas, un indice
de privacién de derechos sociales (IPD), corta el es-
pacio de manera vertical definiendo dos grupos: uno
ubicado en el plano de la izquierda, compuesto por
los hogares que registran al menos una carencia de
este tipo, y el de la derecha conformado por hoga-
res que no presentan ninguna privacion.

A partir de esta operacién se distinguen 4 cua-
drantes, el inferior izquierdo es el que corresponde
a la pobreza multidimensional de desarrollo huma-
no (PDH) que agrupa a los hogares/personas que
presentan situaciones deficitarias tanto en térmi-
nos de bienestar como de carencias sociales. Este
grupo puede a su vez ser dividido en dos, uno de
pobreza “estructural” de desarrollo humano (PDHE)
compuesto por los hogares/personas que registran
al menos tres 0 mas carencias sociales y cuyos ingre-
sos se encuentran bajo la linea de pobreza, y otro
grupo que comprende a los hogares/personas que
registran una situaciéon de pobreza no estructural
(los que se encuentran por debajo de la linea de
pobreza y que experimentan 1 o 2 privaciones en
derechos sociales).

10. La matriz de pobreza multidimensional esta inspirada en la
medicién multidimensional desarrollada por el Consejo Nacional
de Evaluacién de Politicas Sociales de México (CONEVAL, 2009).

11. A nivel metodolégico el monitoreo de ambos funcionamien-
tos se efecttia a nivel de los hogares o de las personas segun
corresponda.



En los cuadrantes superior izquierdo e inferior
derecho se encuentran los hogares/personas en si-
tuacion de vulnerabilidad o pobreza parcial como
producto de registrar déficit en una de las dos di-
mensiones de la matriz, pero no en ambas. Por una
parte, los hogares/personas cuyos ingresos estan por
sobre la linea de pobreza monetaria, pero presentan

al menos una carencia de derechos; y, por otro lado,
los hogares/personas que no registran ninguna ca-
rencia en el espacio de los derechos sociales, pero
son vulnerables o pobres por ingresos. Por dltimo,
en el cuadrante superior derecho se ubican los ho-
gares que satisfacen tanto la dimensién de bienestar
como la de cumplimiento de derechos sociales.

Matriz multidimensional de pobreza de desarrollo (MPDH). Espacio del bienestar y espacio de

FIGURA 2.1. . . L
privaciones en el campo de los derechos sociales y econémicos.
Ingresos
sobre linea No pobres por ingresos que presentan No pobres por ingresos ni
de pobreza al menos una carencia no monetaria carencias no monetarias
Bienestar - 1
Ingresos . .
9 J' Pobreza multidimensional

Ingresos por
debajo de la
linea de pobreza

Pobreza estructural.

Pobres por ingresos

con carencia en 3 o
mas dimensiones

Pobres por ingresos
y presentan 1 o0 2
carencias no monetarias

No pobres por ingresos ni
carencias no monetarias

2.1. Dimensiones e Indicadores de Privacién (po-
breza) en el espacio de los Derechos Sociales (IPD)

Para el examen del grado de cumplimiento de
derechos sociales se utilizaron para este ejercicio un
conjunto de indicadores asociados agrupados en (6)
dimensiones constitutivas del indice de privaciones
de derechos (IPD): 1) Salud y Alimentacion; 2) Ser-
vicios e Infraestructura; 3) Vivienda Digna; 4) Medio
Ambiente; 5) Educacién; y 6) Empleo y Seguridad

2 1 0

indice de privacién de derechos

Derechos sociales - Carencias

Social. Todos ellos asociados a derechos econdémi-
cos, sociales y ambientales legitimados por la Cons-
titucién Nacional, el Protocolo de San Salvador y los
ODS-Agenda 2030, entre otros instrumentos.'

12. Los argumentos tedrico-metodoldgicos que sirvieron como mar-
co tedrico para la operacionalizacion de los indicadores asociados a
los derechos sociales, asi como la determinacion de sus respectivos
umbrales, se encuentran en Salvia, Bonfiglio y Vera (2017).
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TABLA2.1.1. |

Dimension

ALIMENTACION

Indicadores

Inseguridad alimentaria severa

DIMENSIONES DE DERECHOS, INDICADORES Y DEFINICIONES

Definiciones

Redujeron de manera involuntaria la porciéon de comida y percibi-
eron de manera frecuente experiencias de hambre de algin
componente del hogar por problemas econémicos durante los
Gltimos 12 meses.

Sin cobertura de salud y

No tienen cobertura de salud y no han podido acceder a atencién

Y SALUD . e AT -
sin acceso a atencién médica médica por falta de recursos econémicos.
Sin cobertura de salud y No tiene cobertura de salud y no han podido acceder a medica-
sin acceso a medicamentos mentos por falta de recursos econémicos.
Sin conexién a red de agua corriente No dispone de acceso a conexién de agua corriente de red.
SERVICIOS Sin conexién a red cloacal Registra ausencia de conexion a red cloacal. La vivienda no se
, encuentra en barrios de nivel socioeconémico alto.
BASICOS
: . No dispone de conexiéon de red de energia eléctrica ni a red de
Sin acceso a red de energia
gas natural.
Hacinamiento Registran hacinamiento (residen 3 o mas personas por cuarto).
Habitan viviendas que por su tipo (casillas, ranchos, piezas de
VIVIENDA Vivienda precaria hotel) o sus materiales resultan deficitarias (se evalta la calidad de
DIGNA los materiales de las paredes de la vivienda).
Bk cn o serviidte cemiEre No disponen de retrete en la vivienda o disponen de retrete sin
descarga mecanica de agua.
Presencia de basurales Hay presencia de basurales en las cercanias de la vivienda.
MEDIO Presencia de fabricas Hay presencia de fabricas contaminantes en las cercanias de la
AMBIENTE contaminantes vivienda.
Espejos de agua contaminada Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios contaminados.
O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o adolescente de entre 4 y
Inasistencia (4 a 17 afos) 17 afios que no asiste, o algin adulto de 18 afos que no termind
el nivel secundario ni asiste a la escuela.
Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos
para la poblacién de 19 afos y mayor se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que las edades varian afio a afo. Los
Rezago educativo escuela que forman parte de la cohorte de nacimiento 1989y las siguientes
ACCESOS media (19 a 36 afios) deberan tener finalizado el nivel medio, los que pertenecen a la
EDUCATIVOS®@ cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989 deberian haber completa-
do hasta segundo afio de la escuela media. En el caso de que
tengan entre 19 y 24 afios y asistan a instituciones educativas
formales no se considerara déficit de rezago educativo.
Los criterios en relacién con la asistencia y a los niveles minimos se
Rezago Educativo escuela establecen en virtud de las normativas vigentes por lo que los que
primaria (37 afos en adelante) tuvieran para todas las cohortes de nacimiento anteriores a 1983 se
considerara como nivel minimo requerido el nivel primario completo.
EMPLEO Y El hogar debe cumplir con al menos una de las siguientes
SEGURIDAD Sin afiliacion al sistema de condiciones. 1- El hogar no cuenta con ningun ingreso registrado
o seguridad social en la seguridad social proveniente de a) empleos en relacién de

dependencia o por cuenta propia. b) jubilaciones o pensiones.

Se considera que una dimensién se encuentra en situacion de déficit en la medida que al menos uno de los indicadores presente déficit.

Notas: (a) El Déficit en la dimension Accesos educativos se define de la siguiente manera para hogares y poblacion. PERSONAS. Se define para cada
persona teniendo en cuenta las condiciones que debe cumplir segun el rango etario que corresponda. HOGARES. Que en el hogar haya al menos una
persona que se encuentre en situacion de déficit.
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Siguiendo este esquema de clasificacion, en el  consideradas para el periodo 2010-2019. Un re-
Cuadro 2.1.1. se presenta la evolucién en términos ~ sumen de las estadisticas sociales elaboradas por
de tasas de hogar/poblacion afectadas para cada el ODSA muestra una evidencia robusta en varios
uno de los indicadores y dimensiones de derechos  sentidos:

CUADRO 2.1.1. | Déficit en dimensiones de derechos sociales y econémicos

2010-2019. En porcentajes de hogares y poblacién.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Con inseguridad

- ) Hogares 20,4 18,2 19,3 18,1 20,7 19 20,3 21,6 22,8 26,6
alimentaria severa
y sin acceso a
atencién médica o
2 nice feErETee Personas 24,2 21,5 23,2 21,5 25,2 23,2 25,3 26,6 28,2 32,2

Sin conexién a red Hogares 38,1 36,8 37 35,6 34,9 85,3 85,3 32,8 30,2 29,9
cloacal, red de
agua corriente o a

fuentes de energia . . 434 41 41 399 397 391 402 377 34 33,5

Vivienda
inadecuada en su Hogares 28,8 27,7 25,7 25,5 23 22,4 22,2 21,4 211 21,6

tipo o materiales,
o déficit en el

servicio sanitario Personas 34,9 33,5 31,3 30,5 29,6 27,8 28,9 26,6 27,1 27.2
o falta de espacio

Presencia de

Hogares 32,8 32,7 33,2 30 30,3 29,9 31,1 31,6 29,1 28
basurales, fabricas
contaminantes o
espejos de agua
Eontaminads Personas 35,9 35,6 36,4 334 33 32,9 35,1 34,5 33,8 31,2

Inasistencia a
instituciones
educativas o

presencia de
rezago educativo Personas 11 1 1,4 11 ,7 10,9 1 1,8 1 1,2 12,6 1 1,9 12,3 12,5

Hogares 29,2 29,6 31,8 29 30,3 30,2 33,1 32,3 31,9 30,1

Sin ingresos por
empleo registrado
ni por jubilaciones
o pensiones
contributivas Personas 33,2 32,7 31,2 31,8 31,8 29,1 32,6 29,9 31,3 33

Hogares 26,6 27 25,8 26 24,9 24,5 25,7 26,7 28,1 30,3

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 21



Entre 2010y 2019 tuvo lugar una evolucién dispar
en las distintas dimensiones de derechos consi-
deradas. Esta tendencia heterogénea se observa
en la mejora de los aspectos mas directamente
asociados a la inversion y a distintas instancias de
la accién publica, se registra en este sentido entre
2010 y 2019 una mejora sustancial en el acceso a
servicios basicos de la vivienda y una evolucién
favorable en relacion con el acceso a una vivien-
da digna y a un medio ambiente saludable. Sin
embargo, se manifiesta en paralelo un deterioro,
claramente marcado a partir de 2016 en las di-
mensiones alimentacién y salud y en el acceso al
empleo y la seguridad social. La situacién de los
accesos educativos estd marcada por una evolu-
cion inestable aunque sin cambios relevantes.

En términos especificos se observa a) un descen-
so pronunciado en el déficit en el acceso a ser-
vicios basicos de la vivienda, el porcentaje de
hogares que no contaba con conexién a red de
agua corriente, a red cloacal o a fuentes de ener-
gfa pasé de representar a un 38% a un 30% del
total de hogares urbanos, el descenso tuvo lugar
particularmente en los intervalos 2010-2014 y
2016-2019. b) la mejora en la dimensién acceso a
una vivienda digna que a partir de los indicadores

considerados muestra una evolucién favorable en
la reduccién de 6pp. en el déficit, que afectaba al
29% de los hogares en 2010 y a cerca del 22% en
2019. c) otra dimensién que revela mejoras es la
referente al medio ambiente, donde las situacio-
nes que registran la presencia de alguno de los
factores de insalubridad considerados se reduje-
ron pasando de una incidencia del 33% al 28%. d)
las dimensiones que registran distintos niveles de
deterioro se encuentran fuertemente asociadas al
ciclo econdémico y refieren al acceso a la salud y la
alimentacién y al acceso a la seguridad social. En
ambos casos, aunque en mayor medida en rela-
cién con el acceso a la seguridad social, tuvo lugar
un descenso del déficit hasta 2015, que se revier-
te en 2016 con una clara aceleracion a partir de
2018. e) los problemas de acceso a la educacién
se mantienen a lo largo de todo el periodo en ni-
veles cercanos al 30% de los hogares y al 12% a
nivel de poblacion.

2.2. Anailisis para cada dimension de derechos

Se presenta a continuacién un analisis para cada
una de las dimensiones de derechos tomando en
cuenta la evolucion de cada uno de los indicadores
que la componen:

rafico 2.2.1.
Grafico Porcentaje de hogares - 2010-2019

Déficit en dimensiones de derechos. Alimentacion y salud.

30

25

20

Dimension alimentacién y salud —@— No accedid a —O— No accedio a —@©— Inseguridad

atencién médica medicamentos alimentaria severa
26,6
22,8
20,4 103 07 o 23 2 Y
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17,3

15,0

48 5,1 5,0 6.0

15,4
13,2 12,4 13,2
6,0 53 5,6 5,6 54
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
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* El déficit que se observa a nivel de hogares en la
dimensién alimentacion y salud experimenté un
descenso inicial y marcando un pico en 2014, se
ubicaba en torno al 19% para el afio 2015, a par-
tir del afio 2016 las condiciones de privacién co-
mienzan a incrementarse hasta alcanzar al 26,6%
de los hogares en 2019. Esta evolucién se explica

desde 2016 por las dificultades para el acceso
a medicamentos y a atencion médica y desde
2018 se suma por el incremento de la inseguri-
dad alimentaria severa, en un contexto de fuer-
tes incrementos de los precios de medicamentos
y alimentos y descenso del consumo en términos
generales (Gréafico 2.2.1).

Grafico2.2.2. | Porcentaje de hogares - 2010-2019

Déficit en dimensiones de derechos. Servicios basicos.

Dimension servicios basicos —@— Sin conexiéon —O— Sin agua —@©— Sin fuentes
a cloacas corriente de energia
w0 33 36,8 37,0
= ' ' 35,6 34,9 35,3 35,3
35 ) e 32,8
34,8 ] - 30,2 29,9
30 G2 1330 - 83528 - N32en P
25 291 28,5
2 15,1
! 14,1 13,4
’I ’
S 11,9 11,7 12,1 12,1 10,8 10,3 10,5
10
> 05 0,9 0,7 0,6 0,6 12 1,1 0,0 0,7 0,1
0 ©® —_— e ®
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

® En relacién con el acceso a servicios basicos se
observa una mejora importante a lo largo de todo
el periodo, donde los hogares que presentan pri-
vacion en esta dimension pasan de representar
del 38% en 2010 al 30% en 2019. Esta dindmica
positiva se explica por el mayor acceso por parte
de los hogares a los servicios de agua corriente
y particularmente del descenso de los hogares
con déficit en el acceso a conexién a red cloacal.
La mejora en estas condiciones se explica por un
fuerte proceso de inversién publica cuyos resulta-
dos se observan entre los afios 2010-2014 y 2016-
2019 (Gréfico 2.2.2).

e La situacion de la vivienda también experimenté
mejoras sostenidas a lo largo de todo el periodo,

para el afio 2019 poco mas de 2 de cada 10 ho-
gares no accedian a una vivienda adecuada tanto
por sus materiales, espacio o disponibilidad de
servicio sanitario, mientras que al inicio de la serie
casi el 29% de los hogares se encontraban en esta
situacion. Distintos aspectos podrian explicar esta
mejora en los indicadores vivienda precaria, ha-
cinamiento y déficit en el servicio sanitario, entre
ellos la disponibilidad de créditos para refaccion
de viviendas, la capacidad de ahorro e inversién
de los hogares en alguna etapa del ciclo, como
asi también los efectos de distintos programas de
urbanizacién, mejoras en las condiciones de las vi-
viendas, etc (Gréafico 2.2.3).
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Déficit en dimensiones de derechos. Vivienda digna.

Gréfico 2.2.3.
Porcentaje de hogares - 2010-2019

—0O— Déficit en el

servicio sanitario

—@— Vivienda
precaria

Dimensién vivienda digna —@©— Hacinamiento

30 28,8 277

25,7

25,5

25
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

® En menor medida que otras dimensiones pero de probablemente por efecto de la condicionalidad

manera relevante las condiciones de los hogares
respecto al acceso a un medio ambiente saluda-
ble también registré una mejora, en el contexto
de la ejecucion de distintos programas de promo-
cion ambiental en diferentes niveles, de iniciati-
vas de gobiernos locales, la implementacion de
ACUMAR, entre otros aspectos, se observa un
descenso en el porcentaje de hogares situados en
las cercanias de espejos de agua contaminada, al
mismo tiempo también tuvo lugar una evolucién
positiva en la incidencia de fabricas o industrias
contaminantes y basurales en las cercanias de las
viviendas (Gréfico 2.2.4).

En la dimensién educacién se observa una evo-
lucién irregular, donde la proporcién de hogares
que tienen al menos una persona que no asiste
a instituciones educativas formales o presenta
rezago educativo se mantiene cercano al 30%,
aproximadamente el 12% de la poblacién se en-
cuentra en esta situacion. Se observa un impor-
tante descenso en la inasistencia en los primeros
afios de la serie que se mantiene en el tiempo,
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de asistencia que presenta la AUH. Por otra parte
tras un proceso de incremento del rezago en el
nivel medio tras los primeros afos, el nivel ten-
dié a estabilizarse en torno al 26% (Gréfico 2.2.5
y 2.2.6).

TUVO LUGAR UNA
EVOLUCION POSITIVA EN LA
INCIDENCIA DE FABRICAS O
INDUSTRIAS CONTAMINANTES
Y BASURALES EN LAS
CERCANIAS DE LAS VIVIENDAS



Déficit en dimensiones de derechos. Medio ambiente.

L LCLLEe 2 5 Porcentaje de hogares - 2010-2019
Dimension medio ambiente —@— Presencia —0O— Espejos de agua —@©— Presencia de fabricas
de basurales contaminados contaminantes
35 328 32,7 33,2
30,0 30,3 29,9 3110 316 291

30 ! 28,0
25 21,6 21,5 22,1

201 0 ' 19,0 19,4 20 ' S 19.9
20 ’

15 17,8 17,4
17,2 16,9 4.7 158 T

10 2 O © o ® ®

11,6 11,0 11,4 11,0 11,0 ® ® 10,9
5 e e 9.1 8,4 ®

6,4

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

(a) Dato estimado, tomar con reserva.

Déficit en dimensiones de derechos. Accesos educativos.

Siéficop2s Porcentaje de hogares - 2010-2019
Accesos educativos —@— Rezago nivel —(O— Rezago nivel —@®— Inasistencia
medio (18-~35) primario (~36 y mas) (4-17 anos)
35 33,1 323
' 31,9
o 292 29,6 o 29,0 30,3 302 30,1
23,7 23,0
25 211 21,9 ; 22,8 211
19,5 18,4
20 17,3 '
15
13,8 145 O——0
0 13,3 121 1169 12,3 13.2 12,1 12,1 11,8
: 5,2 4,8 4,6
5 © O— 0 3.5 3,1 2.8 2,5 3,1 2.1
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

(a) Dato estimado, tomar con reserva.
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Déficit en dimensiones de derechos. Accesos educativos.

Grafico 2.2.6. | Porcentaje de poblacién - 2010-2019
Accesos educativos —@— Rezago nivel —O— Rezago nivel —@®— Inasistencia
medio (18-~35) primario (~36 y més) (4-17 anos)
30
2 26,6 284 27,1 27,2 27.3
! @ 25,6 25,4
20 !
15
o0 93 9.6 8,8 9,0€) : . fa s
5 8,0 71 6,7 0 —— 50— 5
&1 4,6 4,2 3,7 4,6 4,1
0 .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

(a) Dato estimado, tomar con reserva.

Déficit en dimensiones de derechos. Accesos al empleo y la seguridad social.

Grafico2.2.7. Porcentaje de hogares - 2010-2019

[ Dimension empleo y seguridad social B Percibe transferencias por algun programa asistencial®

35
30,3
30 28,1
26,6 27,0 26,7 !
25,8 26,0 24,9 245 25,7
19,7
17,5 17,6
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

(a) Sobre el total de hogares que presenta déficit en la dimension empleo y seguridad social.
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En relacién con el acceso al empleo pleno y la
seguridad social se observé un deterioro signifi-
cativo, particularmente a partir de 2016 donde el
nivel de hogares que no perciben ingresos prove-
nientes de empleo registrado ni de jubilaciones
o pensiones contributivas se incrementé en Spp.
pasando del 25 al 30% del total. Esta dindmica es-
tuvo vinculada principalmente al incremento del
desempleo y la precarizacion laboral, que impac-
té mas fuertemente sobre los sectores mas vulne-
rables. Se destaca a su vez que sobre estos hoga-
res se incrementé la percepcién de transferencias
de ingresos provenientes de programas sociales,
aunque la cobertura esta lejos de ser universal
para este grupo (Grafico 2.2.7).

2.3. Estimacion de la intensidad de privaciones no
monetarias

Con el fin de medir el IPD y evaluar la intensidad

que lo afecta, se llevé a cabo un analisis que des-
cribe la cantidad de carencias que experimenta la
poblacién vulnerada en este espacio a lo largo del
periodo 2010-2019. Se calcularon en funcién de este
objetivo tres medidas para el IPD a nivel de hogares/
poblacién: 1) al menos una privacién de derechos,

2) dos o més privaciones, y 3) tres 0 mas carencias.
¢ Los resultados se presentan en los Graficos 2.3.1A

y 2.3.1B. Los mismos dan cuenta de una tendencia
positiva para el periodo 2010-2019, con un maés
marcado descenso en la incidencia de estos entre
2010y 2014, a partir de cual se hace evidente una
desaceleracion o estancamiento de este proceso.
Si se considera la intensidad de la privacion en
términos de carencias no monetarias a partir de la
cantidad de dimensiones que un hogar/personas
presenta en situacion de déficit, entre puntas tuvo
lugar un descenso de los déficits en privaciones
de derechos para los hogares afectados por la
presencia de 1, 2 o 3 carencias. La tendencia al
descenso de los hogares con déficit en carencias
en derechos sociales a nivel agregado se observa
entre los anos 2010 y 2014, luego tuvo lugar un
amesetamiento hasta el final de la serie.

En 2019 el 65% de los hogares presentaban caren-
cia en al menos una dimensién (3pp. menos que
en 2010), el 44% experimentaban privacion en dos
o mas de los aspectos considerados (2,5pp. me-
nos que en 2010), mientras que el 27,6% se veia
afectado en 3 o més de las dimensiones de de-
rechos consideradas (3,2pp menos que en 2010).

Grafico 2.3.1A. |

En porcentaje de hogares - 2010-2019

Cantidad de carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 27



Grafico 2.3.1B. |

Cantidad de carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.
En porcentaje de poblacién - 2010-2019

—@— Al menos una carencia
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

2.4. Privacion (pobreza) en el espacio del Bienes-
tar Econémico y de Autonomia Monetaria (IPM)

La mediciéon de las privaciones econdémicas a
través del ingreso monetario es una de las alterna-
tivas de mayor difusiéon para examinar el bienestar
de una sociedad. Es sabido que en las economias
modernas mercantilizadas, el ingreso monetario es
el principal recurso para acceder a bienes y servicios
para el bienestar. En distintas teorias normativas del
orden social y econdémico se afirma el rol central del
ingreso. Incluso, en la teoria de capacidades de Sen
(1992), el ingreso es un medio sumamente relevante
para alcanzar los funcionamientos que las personas
valoran (o tienen razones para valorar).

En este marco, el indice de pobreza monetaria
(IPM) se define como la imposibilidad de los hoga-
res de acceder -a través del ingreso corriente en un
mes o periodo de referencia- al valor de mercado
de un conjunto de bienes y servicios basicos valo-
rados como necesarios para la subsistencia de sus
miembros (método de Linea de Pobreza). Para ello
se toma en consideraciéon como pardmetro el valor
de una canasta basica total (CBT) representativa de
los consumos nutricionales necesarios y otros com-
plementarios habituales para un adulto equivalente/
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hogar promedio ubicado aproximadamente en el
3-4 quintil mas bajo de la distribucién del ingreso.™
Por lo tanto, la poblacién con privaciones moneta-
rias en el espacio del bienestar seréd aquella que ha-
bita en hogares cuyos ingresos no cubren la linea
normativa de consumos considerados basicos dado
su composicién y tamafio para cada aho/momento
de medicion.

Para poder hacer este andlisis se consideraron
los datos de pobreza consignados por la Encuesta
de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA) para el
periodo 2010-2019.™ Segun estas estimaciones, las

13. Para ese ejercicio se sigue la metodologia habitual para la
medicién oficial de la pobreza monetaria definida por el INDEC,
incluyendo sus Ultimas actualizaciones y cambios en la com-
posicion de las CBA y CBT para la fijacion de linea de pobreza
(INDEC, 2016). Sin embargo, cabe advertir que el registro de los
ingresos de los hogares y su representatividad muestral no surgen
de la Encuesta Permanente de Hogares sino de la Encuesta de la
Deuda Social Argentina (EDSA-UCA).

14. Para su célculo se utilizaron los valores de la CBT informados
por el INDEC para el periodo 2016-2019, asi como estimacio-
nes propias para el periodo 2010-2015 debido a la falta de in-
formacion oficial sobre los valores de dicha canasta. Los criterios
aplicados para el célculo de la pobreza monetaria a partir de esta
informacién se reportan en ODSA-UCA (2018).



cuales se reproducen en el Cuadro 2.4.1, la tasa de
pobreza durante el periodo analizado (2010-2019),
tanto a nivel de hogares como de poblacién, da
cuenta de una tendencia inicial a la baja entre 2010 y
2011-2012. Luego, se exhibe un aumento constante
hasta 2015, con una mayor alza en 2016. Sin embar-
go, durante el periodo 2016-2017, las tasas de po-
breza evidenciaron una tendencia descendente. Ello
representd una caida significativa de alrededor de 4
puntos porcentuales.

Pero a partir de 2018 tuvo lugar un nuevo cambio
de tendencia en el nivel de bienestar econémico. En
un contexto internacional adverso, devaluacién con
efectos inflacionarios, asi como medidas recesivas
en materia de actividad, inversién y empleo, habrian
generado un escenario critico para amplios sectores
sociales. Este proceso se profundiza en el afio 2019,
alcanzando la pobreza al méaximo nivel de la década
afectando al 32% de los hogares y a poco méas del
40% de la poblacién urbana del pais.

Estimacion de pobreza por ingresos¥.

Cuadro2.4.1. Porcentaje de hogares y poblacién - 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014
Pobreza (Hogares) 22,3 17,5 17,5 19,2 191 20,8 23,5 20,9 25,6 32,1
Pobreza (Poblacién) 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30 328 28,2 33,6 40,8

¥ Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

Notas: El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabordé a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equi-
dad (2017-2025) actualizé dicho marco segin el CENSO 2010. Esta actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento
que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderadores y
coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia
atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017. Esta encuesta hace una me-
dicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coefi-
ciente de empalme entre ambas encuestas tomando como pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este
coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando para ello
los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

2.5. Incidencia de la Pobreza Multidimensional en o privaciones en funcionamientos basados en dere-

el espacio del Desarrollo Humano (MPDH)

Segun el método propuesto (MPDH), seran pobres
multidimensionales bajo el pardmetro del desarrollo
humano (PDH) aquellos hogares/personas privadas
en el espacio tanto del bienestar econémico-mone-
tario de mercado, como en el espacio de las priva-
ciones en derechos sociales. Eventualmente, podréan
ser pobres unidimensionales o vulnerables aquellos
hogares/ personas privados sélo en una de esas dos
dimensiones (privaciones por ingresos monetarios

chos). Sélo no seran pobres ni vulnerables en ma-

teria de desarrollo humano (NPD) quienes cuenten

con autonomia econémica de mercado (no pobres
por ingreso) y, al mismo tiempo, dispongan de un
pleno ejercicio de sus derechos constitucionales (no

pobres de derechos) (ver Figura 2.1).

e Los resultados empiricos que arroja la MPDH para
el periodo 2010-2019 se presentan en los gréafi-
cos 2.5.1 y 2.5.2. Segun esta informacién, la po-
breza multidimensional en materia de desarrollo
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humano (PDH) da cuenta de un saldo regresivo
entre los afios puntas del periodo (de 30% al 37%
en poblaciéon y de 20% al 30% en hogares), aun-
que con un comportamiento discontinuo a lo largo
del mismo. En principio, es posible evidenciar que
esta pobreza registra una importante caida entre
2010-2012, para luego aumentar entre 2013-
2016, volver a retraerse en 2017, vy, finalmente,
subir de manera significativa en 2018 y 2019. Sin
duda, el deterioro de los ingresos reales de los
hogares y la situacion en relacién con el empleo
y la seguridad social explican en buena medida
que en el Ultimo afo se alcanzaran los valores mas
altos de la serie.

La descomposicion de la MPDH, da cuenta de
otra serie de situaciones en materia de desarro-
llo humano no menos relevantes. En primer lugar,
la poblacién en situacién de no pobreza ni priva-
ciones no monetarias tuvo durante el periodo un
comportamiento inverso a lo ocurrido con la po-
breza multidimensional. Al respecto, se observa
un proceso favorable hasta el afio 2015 que se

Matriz de pobreza multidimensional:

revierte hacia el final de la serie tomando una pro-
porcién menor a la inicial pasando de 29% en 2010
al 27% en 2019. Esta dualidad sélo se entiende si
se examina el comportamiento de los otros dos
cuadrantes. Por una parte, una baja incidencia, sin
cambios estadisticamente significativos, en las ta-
sas de poblacién con privacién monetaria pero no
afectada por privacién en derechos (de 2% a algo
mas del 3% en 2019); y, por otra parte, una caida
significativa e importante (7 puntos porcentuales),
en los altos niveles de privacion de derechos no
afectados por privaciones monetarias de 39% al
31% en 2019. (Gréfico 2.5.2)

La poblaciéon que experimenté solamente priva-
ciones no monetarias registré una evolucién dis-
par a lo largo del periodo siendo una categoria
que muestra fuertes variaciones entre puntas. Po-
dria argumentarse que en una primera etapa su
disminucién obedecié al descenso que tuvo lu-
gar entre los hogares que mostraban situaciones
de carencias no monetarias menos intensas (1 o
2 carencias en dimensiones de derechos), en un

No pobres por ingresos y sin privaciones no monetarias

Pobres por ingresos, sin privaciones no monetarias

Grafico pobreza por ingreso (EDSA-ODSA)y No pobres por ingresos, con al menos una privacién
2.5.1. pobreza de derechos (EDSA-ODSA). no monetaria
En porcentaje de hogares - 2010-2019 Pobreza multidimensional (Pobres por ingresos y al
menos una privacion no monetaria)
100

80

2012 2013

2014

2018

2015 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Matriz de pobreza multidimensional:

Grafico pobreza por ingreso (EDSA-ODSA) y
2.5.2. pobreza de derechos (EDSA-ODSA).
En porcentaje de poblacién - 2010-2019
100
80
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40

20

No pobres por ingresos y sin privaciones no monetarias

B Pobres por ingresos, sin privaciones no monetarias

B No pobres por ingresos, con al menos una privacion

no monetaria

B Pobreza multidimensional (Pobres por ingresos y al

menos una privacién no monetaria)

2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
Para la construccién de la matriz se utilizé como insumo la estimacién de la pobreza sobre la base de micro datos con base en EDSA.

segundo momento el cambio se explicaria en ma-
yor proporcion por el incremento de la pobreza
por ingresos y a que una porcién no menor de
hogares que presentaba solamente carencias de
tipo no monetaria, pasara de manera simultanea
a presentar pobreza por ingresos y privacién de
derechos.

o A partir de esta informacion resulta plausible infe-
rir que el aumento de la pobreza multidimensional
en desarrollo humano (PDH) se explicaria por el
incremento en la pobreza monetaria de sectores
privados en el espacio de los derechos sociales.
Mientras que, un proceso inverso habria tenido
lugar para explicar el aumento de la no pobreza
ni privaciéon no monetaria: mejoras en el espacio
de los derechos sociales en sectores que no eran
pobres por privaciones monetarias. Entre otras
consecuencias, esto habria implicado una ma-
yor desigualdad social, como efecto sobre todo
de una mayor profundidad en la pobreza multi-
dimensional entre los sectores econémicamente
mas vulnerables.

2.5.1. Evolucién de las brechas de desigualdad.
indice de privacién de derechos y pobreza multi-
dimensional segtin estrato socioeconémico, aglo-
merado urbano y grupo de edad

Mas alld de la evolucion de la incidencia en rela-

cion con las privaciones monetarias, no monetarias y
pobreza multidimensional, resulta relevante la eva-
luacién de los niveles de desigualdad que asumié
el proceso en cuestion. En este punto el anélisis de
las brechas entre distintos grupos sociales y hogares
situados en distintos contextos socio econdémicos y
culturales constituye un elemento de gran interés.

* La evoluciéon de la pobreza multidimensional se-

gln estrato ocupacional muestra una dinadmica
fuertemente heterogénea segun los estratos de
referencia. Mientras que el impacto sobre la po-
blacion del estrato profesional fue muy bajo o
nulo, el estrato medio no profesional mostré una
evolucién estancada marcada por descenso en
2017 que se revierte e incluso supera los niveles
iniciales entre 2018 y 2019. Es sin embargo en la
situacion de los estratos mas bajos en la que se
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manifiesta un importante y sostenido incremento
de la pobreza, que tiene lugar en dos momentos
y con intensidades diferentes, a partir de 2013 de
manera mas leve en primer lugar y desde 2015
mostrando un incremento més acelerado (Gréfico
2.5.1.1).

En 2019, el 9% de la poblacién de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires se encontraba en situacién
de pobreza multidimensional, es decir que de
manera simultdnea percibia ingresos por debajo
de la linea de pobreza y presenta vulneracion en
alguna de las dimensiones de derechos evalua-
das. La situacién se presenta mas grave para la
poblacion del Conurbano Bonaerense, donde la
pobreza medida multidimensionalmente alcanza-
ba al 40% de los hogares. Tras un descenso inicial
tuvo lugar una tendencia ascendente entre 2013 y
2017 que se aceleré de manera notable en 2018
y 2019. Una evolucién parecida aunque con mas
altibajos entre 2010y 2017, se registrd para Otras
Areas Metropolitanas y el Resto Urbano, con
una clara tendencia ascendente hacia el final de

la serie. En sintesis, la serie 2010-2019 muestra
que, si bien las brechas se sostienen en el tiempo,
desde 2018 tuvo lugar un importante incremento
de las distancias entre la situacion de las distintas
regiones con un fuerte impacto sobre el Conurba-
no, Otras Areas Metropolitanas y el Resto Urbano
del pais (Gréfico 2.5.1.2).

La poblaciéon de entre Oy 17 afios es la mas afec-
tada por la pobreza multidimensional, superando
el 54% para 2019. El anélisis del periodo revela
que en 2018 comienza un periodo de deterioro
que afecta a todos los grupos de edad alcanzan-
do en el 2019 para todos los grupos los valores
mas altos de la serie. A este momento se encon-
traban en situacién de pobreza multidimensional
el 54% de los nifios y adolescentes, el 38% de la
poblacion de entre 18 y 29 afios, el 34% de los
que tenfan entre 30 y 59 afos y el 12% de los que
tenian 60 afios y mas (Gréfico 2.5.1.3).

Grafico 2.5.1.1.

Evolucion de la pobreza multidimensional segun estrato socio-ocupacional.

En porcentaje de poblacién en hogares en situacién de pobreza multidimensional - 2010-2019
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Evolucién de la pobreza multidimensional segun regién urbana.

Grafico 2.5.1.2.
En porcentaje de poblacién en hogares en situacién de pobreza multidimensional - 2010-2019

—@— Conurbano Bonaerense —(Q— Otras Areas Metropolitanas ~ —ll— Resto urbano del interior ~—[}— CABA
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

Evolucién de la pobreza multidimensional segun grupos de edad.
En porcentaje de poblacién en hogares en situacion de pobreza multidimensional - 2010-2019

Grafico 2.5.1.3.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 33



2.6. Incidencia de la Pobreza Estructural en el es-

pacio del Desarrollo Humano (MPDH)

Definimos segln esta metodologia, la condicién
de pobreza estructural como una situacién en la que
se presenta una alta concentraciéon de carencias en
aspectos no monetarios, al mismo tiempo que se re-
gistra pobreza por ingresos. La condicién de pobre-
za estructural remite a situaciones caracterizadas por
la persistencia en condiciones de alta vulnerabilidad
asociada a la profundidad en las condiciones de pri-
vacion, tanto monetaria como no monetaria.

e La pobreza estructural asume una tendencia de-
creciente tras 2010, permaneciendo en niveles
cercanos al 16% hasta 2015. A partir de 2016
comienza una etapa en la que experimentd un

incremento sostenido (con la excepcién del afo
2017) llegando al nivel mas alto de la serie en
2019, alcanzando a un 21% de la poblacion.

La pobreza estructural se incrementé en 2019 en
1pp. respecto a 2018, esto significa que también
se incrementd la porcién de la poblacion que ade-
mas de presentar ingresos por debajo de la linea
de pobreza presentaba carencias en 3 dimensio-
nes de derechos o mas, el incremento registrado
es en términos proporcionales mucho menor al in-
cremento de las categorias con menor intensidad
en privaciones en derechos sociales. Destacando-
se a su vez que entre la poblacién en condiciones
de pobreza, la que presenta condiciones de po-
breza mas estructural es predominante.

Incidencia de la pobreza estructural e intensidad de las
carencias para la poblacion en condiciones de pobreza

Grafico2.6.1. multidimensional.

En porcentaje de poblacién - 2010-2019

[ Pobres por ingresos y 1 carencia
B Pobres por ingresos y 2 carencias

B Pobres por ingresos y 3 carencias
0 mas (pobreza estructural)

2010 2011 2012 2013 2014

2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: (a) Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenarios
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

2.6.1. Evolucion de las brechas de desigualdad.

indice de privacién de derechos y pobreza estruc-

tural segin estrato socioeconémico, aglomerado

urbano y grupo de edad

e Se observa una incidencia marginal o muy baja en
los estratos medios, sin embargo en los estratos
bajos y en los marginales la pobreza estructural al-
canzd niveles del 25% y del 44% respectivamente

34 | LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019)

en 2019, observandose una tendencia creciente
desde 2016. El incremento se explica fundamen-
talmente por la evolucién que experimenté el Co-
nurbano Bonaerense. Por otra parte, también se
observa que los mas jévenes son los mas vulne-
rables, particularmente los nifios y adolescentes,
poblacion que a lo largo de todo el periodo se
encuentra en niveles cercanos al 30%.



Evolucién de la pobreza estructural segun estrato socio-ocupacional.
En porcentaje de poblacién en hogares en situacién de pobreza estructural - 2010-2019

Grafico 2.6.1.1.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).

Evolucién de la pobreza estructural segin aglomerados urbanos.
En porcentaje de poblacién en hogares en situacién de pobreza estructural - 2010-2019

Grafico 2.6.1.2.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
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Evolucion de la pobreza estructural segun grupos de edad.
En porcentaje de poblacién en hogares en situacién de pobreza estructural - 2010-2019

Grafico 2.6.1.3.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-2025).
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NOTA DE INVESTIGACION. N1.

Incidencia de la indigencia y la pobreza
por ingresos en la Argentina a través de la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)

La mediciéon de la pobreza a través del ingreso
monetario constituye una de las medidas mas utili-
zadas para examinar el bienestar social de una so-
ciedad. En este marco, la pobreza se define como
la incapacidad tedrica de acceder por parte de los
hogares -a través del ingreso monetario corriente en
un mes o periodo de referencia- al valor de mercado
de un conjunto de bienes y servicios basicos necesa-
rios para la subsistencia de sus miembros.

Es sabido que la metodologia de la indigencia y
la pobreza por ingresos presenta limitaciones para
estudiar de manera integral las capacidades de de-
sarrollo humano y el cumplimiento de derechos so-
ciales fundamentales. Entre otras deficiencias, la eva-
luacion de la pobreza a través del ingreso monetario
omite el acceso efectivo a bienes y servicios, sea a
través del ingreso o por otros medios; a la vez que su
comportamiento es muy sensible a la inestabilidad

que generan los choques inflacionarios o de deva-
luacion monetaria. Ahora bien, a pesar de sus limita-
ciones, la estimacién de la indigencia y pobreza por
ingresos resulta un ejercicio necesario para evaluar
los cambios en el nivel de vida de una poblacién a
lo largo del tiempo, siempre y cuando dichos resul-
tados formen parte de una evaluacién integral de las
condiciones de vida de los hogares y la poblacién, a
través de diversos indicadores -tales como aquellos
que son objeto de andlisis en este documento-.

La presente nota exhibe resultados sobre la evo-
lucién de la indigencia y la pobreza por ingresos du-
rante el periodo 2010-2019 (véase Esquema de Indi-
cadores, descripciones y variables). Adicionalmente
los datos presentados tienen como objetivo evaluar
las desigualdades en las condiciones de indigencia y
pobreza segun distintas caracteristicas socio-econo-
micas y socio-demograficas seleccionadas.

TABLAN1.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador Definicion Variables
Se considera indigentes a aquellos hogares cuyos
ingresos no les permiten adquirir el valor de la » Porcentaje de hogares en situacion
Canasta Bésica Alimentaria (CBA). La misma incor- de indigencia.

INDIGENCIA . .
pora una serie de productos requeridos para la . .

L _ - Porcentaje de personas que habitan
cobertura de un umbral minimo de necesidades h . - o .
) o L ) ogares en situacion de indigencia.

alimenticias (energéticas y proteicas).
Se considera pobres a aquellos hogares cuyos . Porcentaje de hogares en situacién
ingresos se encuentran por debajo del umbral del de pobreza.

POBREZA ingreso monetario necesario para adquirir en el
mercado el valor de una canasta de bienes y - Porcentaje de personas que habitan
servicios (Canasta Bésica Total o CBT). hogares en situacion de pobreza.
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Tasas de indigencia y pobreza EDSA-ODSA Serie -
Equidad empalme (2010-2019)

En lo que sigue se presenta un breve anélisis so-
bre las tendencias que registran las tasas de pobre-
za y de indigencia (como porcentaje de personas)
a partir de la serie EDSA Agenda para la Equidad
empalmada (2010-2019). Esta serie surge de un em-
palme de dos series distintas de datos, a partir de la
EDSA -Bicentenario (2010-2017) y la EDSA Equidad
(2017-2019), los cuales pudieron ser empalmados a
partir de una estrategia de solapamiento muestral
(EDSA 2017).

El grafico N.1.1 expone el porcentaje de perso-
nas por debajo de la linea de indigencia y de po-
breza en base a la serie EDSA-Equidad empalme.
A fines comparativos, considerando que los indices
de pobreza oficiales y aquellos estimados en base
a EDSA-ODSA son metodolégicamente diferentes
e independientes, se presentan en el grafico las ta-
sas de indigencia y pobreza oficiales para el periodo

2016-2019, estimados por el Organismo en base a
la nueva metodologia (Metodologia INDEC, N° 22,
2016). En lo que sigue se destacaran brevemente las
principales tendencias que evidencian las series de
indigencia y pobreza con base en EDSA/ODSA.
Entre 2010 y 2011, las tasas de indigencia y po-
breza cayeron, con una relativa estabilizacién de las
mismas entre los afios 2011 y 2013. Luego, en 2014
las tasas de indigencia y pobreza crecieron por el
efecto que la devaluacién de ese afo tuvo sobre los
precios y por el impacto contractivo en el nivel de
actividad. En 2015, con una recuperacién de los in-
gresos laborales y familiares con respecto al afio an-
terior, mientras que disminuy6 la tasa de indigencia,
en la estimacién de pobreza no se registra esta ten-
dencia favorable. En 2016, el porcentaje de perso-
nas en situacion de indigencia y pobreza exhibié un
aumento, evidenciando luego, en 2017, una caida
en ambas estimaciones dada la baja de la inflacion
y la recuperacién econémica. Sin embargo, con la

Evolucién de la pobreza e indigencia por ingresos a partir de EDSA-Equidad empalme

GraficoN.1.1 (2010-2019)@® y tasas de indigenciay pobreza oficiales (2016-2019)®.
En porcentaje de poblacién
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA

y elaboracién en base a EPH/INDEC.

Notas: (a) Las series de pobreza e indigencia reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Serie EDSA-Bicentenario (2010-
2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Serie EDSA-Equidad (2017-2019). Debido a esta estrategia de empalme, se presenta

el gréfico en lineas punteadas para el periodo mencionado.

(b) Los datos oficiales corresponden a los segundos semestres del periodo 2016-2019 para una mayor comparabilidad con los resultados

en base a EDSA-ODSA.

38 | LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019)



crisis de 2018, la tendencia a la baja en la indigen-
cia y la pobreza se revirtieron. En la dltima fase del
periodo observado, se registré un nuevo incremento
de las tasas de indigencia y de pobreza, revelando
que el deterioro de las capacidades econémicas se
mantuvo en el Gltimo afno (2018-2019).

Con base en la serie EDSA/ODSA, se estima que
un 8,9% de las personas son indigentes en el 2019
(periodo julio-octubre). Se trata de los valores mas
altos de la década. Adicionalmente, a través de los
resultados provenientes de la fuente mencionada, se
estima que el 40,8% de las personas se encuentran
por debajo de la linea de pobreza en 2019 (jul-oct).
Este ultimo valor representa un incremento de alre-
dedor de 7 puntos porcentuales con respecto a las
tasas verificadas en el mismo periodo de 2018 y de
12 puntos con respecto al 2017. Es también el re-
gistro mas alto observado en la actual década. Las
reiteradas devaluaciones, el aumento de la inflacién,
el estancamiento, el aumento del desempleo y las
medidas de ajuste acordadas con el FMI explican el
deterioro en las estimaciones de indigencia y pobre-
za a partir del 2017. En este contexto, la evolucién
de los ingresos laborales y no laborales de los hoga-
res de sectores medios bajos quedd por debajo de
los aumentos en los precios de bienes y servicios de
consumo basico, lo cual explica el fuerte aumento
de la pobreza.

como de los insumos y procedimientos especifi-
cos del célculo de la pobreza por ingresos: a) nue-
vo disefio muestral (Censo 2010); b) mejoras en
el cuestionario (mddulo ingresos entre otros); c)
adopcion de las nuevas CBA-CBT INDEC (ENGHo
96-97); d) cambio en el método de imputacion
de no respuesta de ingresos (método de imputa-
cion multiple); y e) ajustes a los indices utilizados
para la valorizacion de las CBA-CBT “alternativas”
(ENGHo 85-86) utilizadas por el ODSA entre 2010-
2016 (con el fin de minimizar problemas de falta
de informacion).

Las modificaciones y actualizaciones desarro-
lladas entre la Serie Bicentenario y Serie Equidad
se hicieron introduciendo una estrategia de so-
lapamiento que permite hacer estimaciones de
empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia
adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En la presente nota,
los resultados correspondientes al periodo 2010-
2016 son estimaciones de empalme que ajustan
hacia atrés los valores calculados con la EDSA-
Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA
— Equidad. Para mayores especificaciones acerca
de las dificultades metodolégicas enfrentadas,
las soluciones aplicadas y las diferentes series
informadas por este motivo en Documentos Es-
tadisticos previos, véase el Informe Metodolégi-
co ODSA01/2020 (http://wadmin.uca.edu.ar/pu-
blic/ckeditor/Observatorio%20Deuda%20Social/

Nota metodolégica: procedimientos de empalme
entre las series de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA)

Las series de indicadores de indigencia-pobreza
2010-2019 a nivel general y abierta por diferentes
categorias sociales -asi como también los diversos in-
dicadores de pobreza multidimensional exhibidos en
este informe- se fundan en dos encuestas: Serie Bi-
centenario (2010-2017) y Serie Equidad (2017-2025).
En ambos casos la cobertura geografico-politica
(aglomerados representados) y el tamafio de la mues-
tra (5.760 hogares) se mantuvieron constantes, sin
embargo, con la serie EDSA-Equidad se introdujeron
cambios cruciales que exigieron esfuerzos metodo-
l6gicos adicionales para permitir su comparabilidad.

Los cambios metodolégicos de la serie EDSA-
Equidad iniciada en 2017 encuentran explicacion
en una necesaria actualizacion, tanto de la encuesta

Presentaciones/2020/2020-OBSERVATORIO-IN-
FORME-METODOLOGICO-01.pdf).

Cabe destacar que los indices sobre pobreza,
empleo, desarrollo humano e integracién social
que elaboran el ODSA-UCA y el INDEC son meto-
dolégicamente diferentes e independientes. Mas
alla de la preminencia institucional que le corres-
ponde al indice de pobreza oficial del INDEC, las
estimaciones elaboradas por parte del ODSA no
buscan corregir ni contradecir, sino complemen-
tar la informacién oficial. La Encuesta EDSA del
ODSA, difiere de la EPH del INDEC en cuestiones
metodoldgicas fundamentales: utilizan muestras
diferentes en areas de cobertura, disefio y tama-
fio, asi como también emplean distintos instru-
mentos de medicién y procedimientos de célcu-
lo (cuestiones informadas en las fichas técnicas y
anexos metodoldgicos de los informes publicados
por el ODSA). Las estimaciones de pobreza para el
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periodo 2016-2019 en base a ambas encuestas (ED-
SA-ODSA y EPH-INDEC), mas alla de las diferencias
de nivel esperables debido a métodos y estrategias
de relevamiento distintas, evidencian tendencias si-
milares. Asimismo, los resultados provenientes de la
EDSA-ODSA para el periodo 2010-2015 tienden, en
general, a correlacionar con distintas estimaciones
elaboradas por otros centros académicos, pero con
base en micro datos de la EPH-INDEC'.

Desigualdades persistentes en la indigencia y po-
breza por ingresos

En lo que sigue se presentan las tasas de indigen-
cia y pobreza segun distintas caracteristicas socio-
econdmicas y socio-demogréficas seleccionadas’®.
La caida en el poder de compra de los ingresos tuvo
lugar en particular en aquellos hogares pertenecien-
tes a los estratos mas bajos de la distribucién. A esto
se sumo un mayor retroceso laboral por pérdida o
deterioro de los empleos y una imposibilidad de
compensarlos con trabajos alternativos. Esto expli-
ca tanto el aumento de la tasa de indigencia como
en la pobreza. Todo ello tuvo efectos regresivos en
términos de desigualdad econémica. La indigencia
afecta con mas intensidad a los segmentos sociales
de la clase trabajadora marginal y a los hogares del
conurbano bonaerense. En ambos casos, es donde
la indigencia se incrementé de manera significativa a
partir de 2013-2014, alcanzando en 2019 valores de
22,1%y 12,0% de la poblacién, respectivamente. Se
destaca también el aumento reciente en la tasa de
indigencia en el segmento de obreros y empleados:
de 4,5 % a 8,5%.

Los gréficos N.1.2 a N.1.4 presentan las tasas de
indigencia seguin grupos de edad, estrato socio-ocu-
pacional y regién urbana. Para cada una de las ca-
racteristicas socio-demograficas y socio-econémicas
consideradas, cabe resaltar las siguientes tendencias:

e Laindigencia afecta con mas intensidad a nifios y
adolescentes: mientras que a nivel general, la indi-
gencia alcanzaba al 8,9% de la poblacién en 2019,
en el grupo de nifios y adolescentes de 0 a 17
afnos dicha tasa asciende al 14,8%. En lo que res-
pecta a la evolucién durante el dltimo afio, los da-
tos dan cuenta de un mayor incremento (en p.p.)
de la indigencia en la poblacién de nifios, adoles-
centes y jévenes de 18 a 29 afos, en comparacién
al aumento registrado en el total de la poblacion.
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e La insuficiencia de ingresos para cubrir la canasta
béasica alimentaria (tasa de indigencia) se encuen-
tra fuertemente asociada al estrato socio-ocupa-
cional del principal sostén del hogar. En todos
los afios analizados, la indigencia por ingresos
fue mas elevada en las unidades domésticas cuyo
principal sostén pertenece a la clase trabajadora
marginal. En el extremo opuesto, la tasa de indi-
gencia es casi inexistente entre los hogares perte-
necientes al estrato medio profesional. En cuanto
a la evolucién del indicador, los resultados exhi-
ben, durante los ultimos afios del periodo consi-
derado, un comportamiento atn mas desfavora-
ble en la clase trabajadora marginal, acentuando
—de esta manera- la brecha entre los estratos.

® |os hogares situados en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires se diferencian positivamente
del resto de las regiones en cuanto al riesgo de
la indigencia por ingresos. En contrapartida, son
los hogares y las personas que habitan en el Co-
nurbano Bonaerense las que evidencian mayores
riesgos de pobreza extrema. Las brechas entre los
hogares/poblaciones histéricamente méas favore-
cidos/desfavorecidos se acentuaron en el ultimo
ano, dando cuenta de una intensificacién de la
desigualdad de ingresos a nivel regional.

LA INDIGENCIA AFECTA CON
MAS INTENSIDAD A LOS
SEGMENTOS SOCIALES DE LA
CLASE TRABAJADORA MARGINAL
Y A LOS HOGARES DEL
CONURBANO BONAERENSE

15. Se hace referencia a las tasas de indigencia y pobreza estima-
das por Tornarolli, L (2018); Zack, G., Schteingart, D. y Favata, F.
(2019); Fernandez, A. y Gonzélez, M. (2019) y Gonzélez Rozada,
M. (abril, 2019). Vease el Informe Metodologico ODSA 01/2020,
anteriormente mencionado, para una comparacion entre tasas de
pobreza segun distintas fuentes y estrategias de medicion.

16. Para mayor informacion acerca de las desigualdades existentes
en las tasas de indigencia y pobreza segun distintas variables so-
cio-econdmicas y socio-demogréficas, véase el Capitulo 3.



Evolucion de la indigencia por ingresos segun grupos de edad de la poblacién.
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Evolucién de la indigencia por ingresos segun estrato socio-ocupacional.
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e En porcentaje de poblacién - 2010-2019

Evolucién de laindigencia por ingresos segun regién urbana.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). A diferencia del Grafico N.1.1, los resultados que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este grafico por medio
de lineas punteadas, para simplificar la presentacién de las distintas categorias expuestas.

De manera similar a lo sefialado para la tasa de
indigencia, la pobreza afecta con més intensidad a
los segmentos sociales de trabajadores marginales y
el de obreros y empleados, asi como a los hogares
del Conurbano Bonaerense. En los tres casos, la po-
breza se viene incrementando de manera significati-
va desde 2013-2014, alcanzando en 2019 los valores
de 66,4%, 51,8% y 51,1% de la poblacion, respec-
tivamente. Al mismo tiempo, después de 2017 se
destaca un aumento importante en la tasa de pobre-
za de los segmentos de clase media no profesional:
de 4,9% a 14,2%. La pobreza también afecta mas
fuertemente a los nifios y adolescentes de 0-17 afios
y a los jovenes de 18 a 29 anos, y en menor medida
a la poblacién de 60 afos y mas. La EDSA-Equidad
estima que durante 2019, el 59,5% de los nifios/as y
adolescentes viven en hogares con ingresos por de-
bajo de la linea de pobreza, siendo esa tasa la mas
alta de toda la serie.

Los graficos N.1.5 a N.1.7 dan cuenta de las des-
iguales capacidades de los hogares/personas para
cubrir una canasta basica de servicios basicos ali-
mentarios y no alimentarios, segun caracteristicas se-
leccionadas. Cabe resumir las siguientes tendencias:
¢ Aligual que en el caso de la indigencia, la pobreza

afecta con mas intensidad a nifios, adolescentes y
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jovenes (de 18 a 29 afios), y en menor medida a la
poblacion activa (30-59 afios) y de adultos mayo-
res (60 afios y mas). Una vez mas, las estimaciones
reflejan la persistente infantilizacién de la pobreza
en la Argentina urbana.

La tasa de pobreza se encuentra fuertemente aso-
ciada al estrato socio-ocupacional del principal sos-
tén del hogar. En los afos analizados, la pobreza
por ingresos fue méas elevada en las unidades do-
mésticas cuyo principal sostén pertenece a la clase
trabajadora marginal o a la clase obrera integrada.
En el extremo opuesto, la pobreza es casi inexis-
tente en los hogares correspondientes a la clase
media profesional. Se destaca un aumento supe-
rior al promedio en las tasas de pobreza entre 2018
y 2019 en los hogares de clase obrera integrada.
La incapacidad de alcanzar una Canasta Basica
Total en el Conurbano Bonaerense es mayor en
comparacién con el resto de las regiones urbanas.
En el otro extremo, es la Ciudad de Buenos Ai-
res la que evidencia menor riesgo de pobreza. En
términos de evolucién, cabe mencionar que los
comportamientos durante el periodo considera-
do no presentan tendencias favorables en lo que
respecta a las desigualdades existentes entre re-
giones urbanas.
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Evolucion de la pobreza por ingresos segun estrato socio-ocupacional.

LT En porcentaje de poblacién - 2010-2019

—@— Trabajador marginal —O— Obrero integrado —— Medio no profesional —}- Medio profesional

80
70 66,4
60
50

40

36,8

20 104 14,2
7,1 7,2 6.1 7,0 7,6 7.4 : 0o 8,1

e 6.7
0 —LI24 47 , 3 0,7 e 1 0, 2 10,9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). A diferencia del Gréfico N.1.1, los resultados que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréfico por medio
de lineas punteadas, para simplificar la presentacién de las distintas categorias expuestas.

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 43



Evolucién de la pobreza por ingresos segun region urbana.
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NOTA DE INVESTIGACION. N2.

Acceso a programas de proteccidon social en la
Argentina a través de la Encuesta de la Deuda

Social Argentina (EDSA)

Al evaluar los niveles de pobreza y la (in)capa-
cidad de subsistencia econémica de los hogares
como dimensiéon del desarrollo humano, es fructi-
fero reflexionar sobre el alcance de los programas
de transferencias de ingresos no contributivos y la
asistencia alimentaria directa dirigidos a poblaciones
socialmente vulnerables en sus capacidades de au-
tonomia econémica.

El incremento de la poblacién cubierta por los
programas de transferencias econémicas del Estado
o la asistencia alimentaria directa (a través de cajas/
bolsones de alimentos o comida de comedores pu-
blicos), un hecho que en si mismo podria considerar-
se favorable, revelaria al mismo tiempo la existencia
de una poblacién vulnerada en cuanto al acceso a
un empleo pleno de derechos y al sistema de pro-
teccién correspondiente. Estos hogares, ante la in-
suficiencia de ingresos, necesitarian de la asistencia
social del Estado para cumplir con sus necesidades
béasicas de subsistencia. Sin embargo, es también
necesario reconocer el esfuerzo estatal para aumen-
tar la cobertura de la asistencia social sobre esos
mismos sectores.

En esta nota se consideraron tres grandes grupos
de programas sociales. En primer lugar, el acceso a
dos tipos de transferencias econémicas durante el
Ultimo mes: por un lado, aquellas ayudas que exigen
ciertas condicionalidades para su efectiva percep-
cién pero no una contraprestacion laboral por parte
del beneficiario (como la AUH, AUH por embarazo,
jubilacién no contributiva, pensién por siete hijos, y
otros programas estatales o de organizaciones civi-
les); por otro lado, los programas de empleo que
exigen una contraprestacion de una determinada
cantidad de horas semanales de trabajo (Plan Hace-
mos Futuro/Argentina Trabaja/Ellas Hacen, Seguro

de Capacitacion y Empleo u otro programa de em-
pleo). En tercer lugar, se incluyé en este andlisis la
asistencia alimentaria directa, entendiendo a la mis-
ma como la percepcién de una tarjeta alimentaria/
tarjeta social, cajas/bolsones de alimentos o la re-
cepcién de comida de comedores publicos (que no
sean comedores escolares) en los Ultimos 12 meses.

Mediante las politicas de transferencias de ingre-
sos y la asistencia alimentaria directa se busca que
los hogares beneficiarios logren satisfacer sus ne-
cesidades basicas. Si bien se considera necesaria la
ampliacion de las politicas de transferencias de in-
gresos y asistencia alimentaria directa para la reso-
lucién de problemas coyunturales e inmediatos en
los hogares de mayor vulnerabilidad, es pertinente
recordar que las mismas no resuelven problemas
estructurales de largo plazo, para los cuales se re-
quieren politicas sociales, econémicas y productivas
integrales implementadas en el marco de un modelo
de desarrollo sostenible.

Se examina en esta nota la incidencia y evolucién
del acceso a los mecanismos de proteccién social.
Adicionalmente, se presenta un conjunto de indica-
dores bésicos que permiten evaluar los cambios en
el nivel de acceso a programas sociales segun dis-
tintas caracteristicas seleccionadas. Los resultados
expuestos aportan elemento para evaluar con qué
intensidad la intervencién estatal —a través de los
programas sociales de empleo y transferencias de
ingresos— transforma o reproduce rasgos estructura-
les de la estratificacién social.
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TABLAN2.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

Indicador

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA

Definicion

Asignacién de ingresos a través de
programas sociales de transferencias
monetarias (incluye tarjeta alimenta-
ria/social), asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimentaria
directa (recepcién de caja/bolsén de
alimentos o comida de comedores
publicos que no sean escolares).

Variable

- Porcentaje de hogares -perso-
nas en hogares- que reciben
programas sociales de transfe-
rencias monetarias, asignacio-
nes familiares no contributivas
o asistencia alimentaria directa.

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA
EN HOGARES EN

Asignacién de ingresos a través de
programas sociales de transferencias
monetarias (incluye tarjeta alimenta-
ria/social), asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimentaria
directa (recepcién de caja/bolsén de
alimentos o comida de comedores

- Porcentaje de hogares -perso-
nas en hogares- en situacion de
pobreza que reciben programas
sociales de transferencias mone-
tarias, asignaciones familiares no
contributivas o asistencia alimen-

SITUACION DE POBREZA

publicos que no sean escolares).

taria directa.

Acceso a programas de proteccién social a partir
de la EDSA

En lo que sigue se presenta informacién sobre las
tendencias que registran las tasas de acceso a pro-
gramas de proteccién social (como porcentaje de
personas, personas en hogares pobres, hogares, y
hogares pobres) a partir de la serie EDSA Equidad
empalmada (2010-2019). Esta serie, tal como el con-
junto de indicadores del presente documento, sur-
ge de un empalme de dos series distintas de datos,
a partir de la EDSA -Bicentenario (2010-2017) y la
EDSA Equidad (2017-2019), los cuales pudieron ser
empalmados a partir de una estrategia de solapa-
miento muestral (EDSA 2017).

Los gréficos N.2.1 y N.2.2 exponen el porcentaje
de hogares (N.2.1) y personas (N.2.2) en cuyas uni-
dades domésticas se percibe algin programa de
proteccion social. Ambos gréficos, a su vez, incor-
poran informacién acerca del acceso a programas
de proteccién social de los hogares y poblacién en
situacion de pobreza.

46 | LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019)

En 2019 (periodo julio-octubre), més de 3 de cada
10 hogares en la Argentina percibe algun tipo de pro-
grama social, incrementéandose la proporcién en com-
paracion al afio anterior. En lo que respecta al tipo de
cobertura, cabe destacar que es la Asignacion Uni-
versal por Hijo la politica de transferencia de mayor
alcance entre los hogares que cuentan con ingresos
provenientes de programas sociales. Como es de es-
perar, el acceso a programas sociales es significati-
vamente superior entre los hogares en condicién de
pobreza. Mientras que alrededor del 33,4% de los ho-
gares perciben ingresos provenientes de programas
sociales, esta proporcién asciende al 62,6% al consi-
derar solamente a los hogares pobres (Grafico N.2.1).

El acceso de los programas sociales asciende al
evaluarse en términos de poblacion: mas del 40% de
la poblacién integra hogares receptores de programas
sociales. Al considerar solamente los hogares en situa-
cién de pobreza, casi el 70% de la poblacién en hoga-
res pobres integra unidades domésticas que perciben
alguin programa de proteccién social (Gréafico N.2.2).



Hogares con programas sociales.

il En porcentaje de hogares y hogares pobres - 2010-2019
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este grafico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacién de las distintas categorias expuestas.

Poblacion en hogares con programas sociales.

GraficoN.2.2
En porcentaje de poblacién y poblacién en hogares pobres - 2010-2019
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréafico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacion de las distintas categorias expuestas.

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | a7



Cabe sefalar que habria tenido lugar, en el Gltimo
afo, un cambio de tendencia en lo que respecta a
la cobertura de proteccién social. Mientras que en
2018 tuvo lugar un descenso de los hogares y pobla-
cién (total y en condiciéon de pobreza) que contaba
con cobertura de programas sociales (que se explica
por el empobrecimiento de sectores pertenecientes
en |los estratos medios que no accedian a transferen-
cias por parte del Estado), en 2019, en un contexto
de continuo deterioro de las condiciones econémi-
cas, se registra un incremento de hogares/poblacién
(total y pobres) cubiertos por politicas asistenciales,
en comparacioén al afio anterior.

Desigualdades persistentes en el acceso a la pro-
teccién social

Mediante las politicas de transferencias de ingre-
sos y la asistencia alimentaria directa se busca que los
hogares beneficiarios logren satisfacer sus necesida-
des basicas. Desde la perspectiva adoptada en esta
investigacion, si bien se considera necesaria la am-
pliacién de las politicas de transferencias de ingresos
y asistencia alimentaria directa para la resolucién de

problemas coyunturales e inmediatos en los hogares
de mayor vulnerabilidad, es pertinente recordar que
las mismas no resuelven problemas estructurales de
largo plazo, para los cuales se requiere de otro tipo
de politicas sociales y econdmicas.

Los graficos N.2.3 a N.2.6 exhiben informacién
acerca de la cobertura de programas sociales segun
caracteristicas seleccionadas'. Los mismos preten-
den aportar elementos para evaluar con qué intensi-
dad la intervencién estatal —a través de los programas
sociales de empleo y transferencias de ingresos—
transforma o reproduce rasgos estructurales de la es-
tratificacion social.
® En primer lugar, los valores expuestos dan cuenta

del mayor acceso a programas sociales de trans-

ferencia de ingresos en los hogares de estrato tra-
bajador marginal, entre los cuales, en 2019, casi
el 60% de los hogares percibian algin programa
social. Si bien los programas sociales ocupan un
papel algo menos relevante entre los hogares de

17. Para mayor informacién, véase el Capitulo 3.

e En porcentaje de hogares - 2010-2019

Hogares con programas sociales segun estrato socio-ocupacional.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréafico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacién de las distintas categorias expuestas.
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clase obrera integrada, conviene aclarar que alre-
dedor de 4 de cada 10 de estos hogares tenian en
2019 acceso a algin programa social, lo que evi-
dencia una necesidad de ingresos provenientes
de la asistencia publica superior al promedio. Al

evaluar el acceso a programas sociales en térmi- _—
nos de poblacién, se observan, de manera similar, LOS HOGARES DE LA CIUDAD
las desigualdades mencionadas en la cobertura. )

® Por Ultimo, los datos evidencian que los hogares AUTONOMA DE BUENOS

de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires son los
que menos deben recurrir a los programas socia-

AIRES SON LOS QUE MENOS

les como estrategia de subsistencia econdmica. DEBEN RECURRIR A LOS
En las restantes regiones urbanas resulta superior
el porcentaje de hogares con acceso a la asisten- PROGRAMAS SOCIALES

cia publica, sin presentar diferencias relevantes.
Estas tendencias se pueden observar en todo el
periodo considerado y al evaluar el acceso a la
proteccién social tanto en términos de hogares
como personas.

Poblacion en hogares con programas sociales segun estrato socio-ocupacional.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréfico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacion de las distintas categorias expuestas.
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GraficoN.2.5

En porcentaje de hogares - 2010-2019

Hogares con programas sociales seguin regiones urbanas.
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréfico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacion de las distintas categorias expuestas.

Poblacion en hogares con programas sociales seguiin regiones urbanas.

S e En porcentaje de poblacién - 2010-2019
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Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
Notas: Las series reportadas por el ODSA con base en micro datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Bicentenario
(2010-2016) fueron empalmadas con las que surgen de la Encuesta de la Deuda Social Argentina Serie Agenda para la Equidad (2017-
2025). Los datos que surgen de la metodologia de empalme no se exhiben en este gréafico por medio de lineas punteadas, para simpli-
ficar la presentacién de las distintas categorias expuestas.
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CAPITULO 3

SERIES DE INDICADORES DE CONDICIONES MATERIALES DE

VIDA 2010-2019. DIMENSIONES DE DERECHOS, POBREZA POR
INGRESOS E INDICADORES COMPLEMENTARIOS

El propdsito de este capitulo es ofrecer evidencias
de las capacidades de subsistencia econémica de
los hogares a partir de examinar una serie de déficits
en materia de capacidades de consumo, acceso a
recursos monetarios y satisfaccion efectiva de con-
diciones de bienestar econémico que se manifiestan
tanto en forma de privacién de ingresos como caren-
cias en el acceso a derechos.

La pregunta central que articula los nucleos te-
maticos del presente capitulo es: j;en qué medida
las diferentes tendencias econémicas mejoraron, re-
produjeron o empeoraron las condiciones estructu-
rales de desigualdad en relacién con la subsistencia
material, el bienestar econémico de los hogares y el
acceso a derechos? Con el objeto de dar respuesta
a esta pregunta central, se presentan a continuacion
un conjunto de series de indicadores que permiten
evidenciar la evoluciéon de estos aspectos para el pe-
riodo 2010-2019.

En esta linea, el apartado 3.1 presenta la evolu-
cion de la situacion de cumplimiento de derechos
para los hogares urbanos en la Argentina para las
dimensiones asociadas a derechos sociales y eco-
némicos consagrados en distintos marcos normati-
vos nacionales e internacionales que conforman la
medida de pobreza multidimensional presentada en

el capitulo 2. En el apartado 3.2 se presentan datos
sobre las estimaciones de pobreza por ingresos, po-
breza multidimensional y pobreza estructural. En el
apartado 3.3 se expone la intensidad con la cual la
intervencion estatal —a través de los programas so-
ciales— transforma o reproduce rasgos estructurales
de la estratificacion social. Finalmente, en el aparta-
do 3.4 se muestra un conjunto amplio de indicado-
res que agrupan aspectos relativos a las condiciones
materiales de vida como las limitaciones econémi-
cas que enfrentan los hogares para realizar gastos
vinculados a la salud, la alimentacién, asi también
elementos asociados a las condiciones del habitat
urbano que comprenden el acceso a la vivienda, a
servicios domiciliarios, a infraestructura urbana bési-
ca y a un medio ambiente saludable, gran parte de
estos indicadores se constituyen como insumos de
la medida de pobreza multidimensional fundada en
derechos presentada en el capitulo 2.

En el esquema siguiente se presentan los indica-
dores aqui analizados. En todos los casos, el analisis
se hace a nivel agregado para cada indicador, asf
como también examinando su comportamiento con
respecto a una serie de factores estructurales y ca-
racteristicas del jefe de hogar.

3.1. DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS™

18. Las definiciones de cada una de las dimensiones se encuentran en el apartado 2.1 del presente documento.

TABLA 3.1.1 | DIMENSIONES DE DERECHOS, INDICADORES Y DEFINICIONES

Dimension Indicadores Definiciones

Redujeron de manera involuntaria la porcién de comida y percibi-
eron de manera frecuente experiencias de hambre de algin
componente del hogar por problemas econémicos durante los

Ultimos 12 meses.

Inseguridad alimentaria severa

ALIMENTACION
Y SALUD

Sin cobertura de salud y
sin acceso a atenciéon médica

No tienen cobertura de salud y no han podido acceder a atencién
médica por falta de recursos econémicos.

Sin cobertura de salud y
sin acceso a medicamentos

No tiene cobertura de salud y no han podido acceder a medica-
mentos por falta de recursos econémicos.

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 51



Sin conexién a red de agua corriente

No dispone de acceso a conexién de agua corriente de red.

Registra ausencia de conexién a red cloacal. La vivienda no se

SERVICIOS Sin conexién a red cloacal : . . -
, encuentra en barrios de nivel socioeconémico alto.
BASICOS
: . No dispone de conexién de red de energia eléctrica ni a red de
Sin acceso a red de energia
gas natural.
Hacinamiento Registran hacinamiento (residen 3 o méas personas por cuarto).
Habitan viviendas que por su tipo (casillas, ranchos, piezas de
VIVIENDA Vivienda precaria hotel) o sus materiales resultan deficitarias (se evalta la calidad de
DIGNA los materiales de las paredes de la vivienda).
Al - L No disponen de retrete en la vivienda o disponen de retrete sin
Déficit en el servicio sanitario .
descarga mecénica de agua.
Presencia de basurales Hay presencia de basurales en las cercanias de la vivienda.
MEDIO Presencia de fabricas Hay presencia de fabricas contaminantes en las cercanias de la
AMBIENTE contaminantes vivienda.
Espejos de agua contaminada Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios contaminados.
O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o adolescente de entre 4 y
Inasistencia (4 a 17 anos) 17 afos que no asiste, o algin adulto de 18 afos que no termind
el nivel secundario ni asiste a la escuela.
Los criterios en relaciéon con la asistencia y a los niveles minimos
para la poblacién de 19 afos y mayor se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que las edades varian afo a afo. Los
Rezago educativo escuela que forman parte de la cohorte de nacimiento 1989 y las siguientes
ACCESOS media (19 a 36 afios) deberan tener finalizado el nivel medio, los que pertenecen a la
EDUCATIVOS®@ cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989 deberian haber completa-
do hasta segundo afio de la escuela media. En el caso de que
tengan entre 19 y 24 afos y asistan a instituciones educativas
formales no se considerara déficit de rezago educativo.
Los criterios en relacion con la asistencia y a los niveles minimos se
Rezago Educativo escuela establecen en virtud de las normativas vigentes por lo que los que
primaria (37 afios en adelante) tuvieran para todas las cohortes de nacimiento anteriores a 1983 se
considerara como nivel minimo requerido el nivel primario completo.
EMPLEO Y El hogar debe cumplir con al menos una de las siguientes
SEGURIDAD Sin afiliacion al sistema de condiciones. 1- El hogar no cuenta con ningln ingreso registrado
seguridad social en la seguridad social proveniente de a) empleos en relacién de
SOCIAL dependencia o por cuenta propia. b) jubilaciones o pensiones.

Se considera que una dimension se encuentra en situacion de déficit en la medida que al menos uno de los indicadores presente déficit.

Notas: (a) El Déficit en la dimension Accesos educativos se define de la siguiente manera para hogares y poblacién. PERSONAS. Se define para cada
persona teniendo en cuenta las condiciones que debe cumplir segun el rango etario que corresponda. HOGARES. Que en el hogar haya al menos una
persona que se encuentre en situacién de déficit.
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DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Figura3.1.1 | Déficit en el acceso a alimentacion y salud.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ToTALES ]

Limite inferior 19,4 17,3 18,3 17,2 19,7 18,0 19,3 20,6 21,7 255
Estadistico 20,4 18,2 19,3 18,1 20,7 19,0 20,3 21,6 22,8 26,3
Limite superior 21,4 19,2 20,3 19,1 21,7 19,9 21,3 22,7 239 27,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,3 3,7 3,6 1,9 1,6 3,0 2,1 1,3 2,7 2,5
Medio no profesional 10,5 10,6 10,3 8,8 9,6 9,8 9,8 9,6 10,9 14,0
Obrero integrado 23,2 22,2 23,7 20,3 25,6 241 24,3 27,4 280 31,6
Trabajador marginal 38,0 31,3 32,4 38,2 43,6 38,8 42,8 45,1 45,5 48,6
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,2 2,1 1,7 1,3 1,5 2,8 2,8 1,6 3,9 41
Medio bajo 10,8 9,6 10,8 8,2 7,7 7.1 10,1 9.1 133 16,9
Bajo 25,0 23,6 22,2 22,5 28,8 24,4 25,4 263 28,6 36,7
Muy bajo 43,5 37,5 42,5 40,6 44,8 42,3 42,9 423 454 475
CONDICION DE POBREZA

No pobres 12,8 13,5 13,3 11,4 13,4 1,5 11,6 13,5 12,7 145
Pobres 46,7 40,0 47,4 46,3 51,4 47,5 48,6 52,3 52,2 531
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7.1 71 9,4 5,0 7,9 7,3 7,8 7,6 6,4 12,6
Conurbano Bonaerense 25,2 23,0 25,3 20,8 25,9 25,4 24,9 26,5 27,6 31,8
Otras 4reas metropolitanas 22,7 19.1 16,8 21,2 19.2 13,5 21,7 241 255 26,3
Resto urbano del interior 18,9 15,8 16,6 211 21,6 20,8 18,7 18,8 22,1 25,7
—
SEXO DEL JEFE

Varén 18,6 17,5 17,7 16,6 18,3 18,1 18,3 202 215 248
Mujer 25,0 20,1 23,2 21,6 26,3 211 24,9 249 259 294
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,8 8,7 9,0 9,5 9,2 9,6 9,8 1M1 11,8 14,4
Sin secundario completo 32,0 27,5 30,1 28,1 33,2 29,5 32,1 340 359 398
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 6,5 8,5 5,8 4,7 7,3 6,1 6,5 7,7 9.1 10,9
Empleo precario 31,7 31,1 34,5 28,8 31,7 31,3 30,7 26,7 343 385
Subempleo / Desempleo 57,0 47,0 48,1 46,7 52,8 50,4 52,6 53,9 50,1 53,7
Inactividad 17,0 13,3 15,6 16,5 18,7 18,4 18,6 222 210 254
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 13,9 12,8 12,3 1,7 13,7 12,8 11,5 13,7 14,6 18,8
Con nifios 27,5 241 26,8 25,1 28,2 25,6 29,7 30,1 318 350

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrds los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Figura3.1.2 | Déficit en el acceso a servicios basicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 36,9 35,6 35,8 34,4 33,8 34,1 34,1 31,6 290 282
Estadistico 38,1 36,8 37,0 35,6 34,9 35,3 35,3 32,8 30,2 294
Limite superior 39,3 37,9 38,2 36,7 36,1 36,4 36,5 34,1 31,4 30,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,9 6,6 41 4,4 4,3 8,2 2,5 3,1 2,9 41
Medio no profesional 21,4 26,6 25,4 22,2 24,0 24,7 21,9 22,1 17,2 21,3
Obrero integrado 48,9 47,4 45,5 43,8 441 43,9 448 42,6 40,5 36,8
Trabajador marginal 54,6 47,7 52,1 55,2 52,9 54,0 57,4 52,5 48,7 43,5
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7,7 9.7 6,8 6,5 7,6 9.3 5,6 5,6 6,3 8,9
Medio bajo 25,6 25,5 24,4 23,9 21,6 22,9 22,9 21,9 239 26,5
Bajo 45,1 39,7 411 39,8 39,2 35,6 38,5 354 40,2 344
Muy bajo 72,3 71,4 75,5 71,8 71,0 74,7 74,5 68,4 503 47,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 29,5 31,2 30,4 28,5 27,0 28,5 27,3 259 222 204
Pobres 68,8 60,1 66,1 64,9 69,0 60,6 62,2 59,0 53,4 483
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,3 2,1 2,0 1,6 1,4 3,0 3,3 0,9 0,1 1,0
Conurbano Bonaerense 60,4 55,7 57,6 54,4 53,4 54,5 54,6 51,0 475 455
Otras areas metropolitanas 34,1 36,9 36,1 35,4 32,9 31,6 30,9 30,3 27,6 258
Resto urbano del interior 20,2 20,6 17,5 18,8 20,6 19,1 19,4 17,9 152 16,9
—
SEXO DEL JEFE

Varén 40,8 39,2 39,4 38,4 36,5 36,5 36,6 355 320 326
Mujer 31,0 30,6 31,0 29,0 31,1 32,3 32,2 268 260 22,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 18,4 19,4 18,4 18,8 19,9 18,7 18,8 49,5 46,8 16,6
Sin secundario completo 56,5 52,5 55,2 53,8 50,3 52,7 52,8 18,6 16,2 43,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 26,8 29,1 24,5 23,2 24,0 24,4 22,5 234 215 208
Empleo precario 48,8 48,7 48,6 44,3 44,5 43,2 47,7 37,2 382 36,7
Subempleo / Desempleo 66,3 58,2 63,6 63,3 59,5 59,8 54,8 58,3 46,6 469
Inactividad 32,9 28,8 34,5 33,6 31,8 32,8 34,4 303 289 271
NINOS EN ELHOGAR

Sin niflos 28,5 28,8 28,6 26,4 25,7 28,1 26,1 250 23,0 225
Con nifios 48,2 45,2 45,8 45,3 44,7 42,8 45,1 41,2 37,9 369

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Figura3.1.3 | Déficit en el acceso a una vivienda digna.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 27,7 26,7 24,7 24,5 22,0 21,4 21,2 20,4 200 195
Estadistico 28,8 27,7 25,7 25,5 23,0 22,4 22,2 21,4 21,1 20,6
Limite superior 29,9 28,8 26,8 26,6 241 23,4 23,2 225 221 21,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4.8 4,6 3,7 3,1 3,8 51 0,9 1,9 1,8 11
Medio no profesional 13,1 15,3 14,0 14,0 12,4 13,3 12,5 10,2 7,8 10,0
Obrero integrado 35,7 36,2 31,9 30,9 29,7 28,0 27,6 28,1 26,9 25,3
Trabajador marginal 49,8 451 42,4 46,2 41,2 42,3 42,5 41,0 440 40,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,6 3,6 3,6 4,9 3,5 5,2 2,0 1,5 1,8 2,1
Medio bajo 13,7 11,9 13,6 12,9 11,9 9.1 9,5 7,2 9,4 11,5
Bajo 37,1 35,6 31,3 30,6 28,8 25,4 26,3 21,2 27,7 251
Muy bajo 60,7 59,9 54,4 53,8 47,9 50,6 51,1 39,8 454 438
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,4 20,5 18,2 18,2 15,4 14,6 13,4 14,3 11,6 10,7
Pobres 65,5 60,7 60,5 55,8 55,3 52,5 51,8 48,3 48,6 41,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 71 6,9 8,4 9,3 7,8 6,8 7,2 5,4 4,5 3,4
Conurbano Bonaerense 40,1 36,9 34,3 33,2 30,1 29,6 27,8 28,2 28,1 271
Otras areas metropolitanas 24,5 28,9 24,0 23,9 21,5 21,7 22,9 20,9 221 19,0
Resto urbano del interior 26,9 23,5 22,9 23,7 21,6 20,2 21,9 19,1 165 21,2
L
SEXO DEL JEFE

Varén 30,1 29,5 26,4 25,8 23,2 22,6 22,5 215 220 21,2
Mujer 25,6 23,2 24,2 24,9 22,6 22,0 21,6 21,3 190 194
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 11,9 11,7 12,7 15,2 12,2 11,3 9,4 10,2 10,1 9,2
Sin secundario completo 45,8 43,4 39,4 37,6 34,9 34,9 36,7 34,6 34,1 33,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 17,0 171 16,3 14,9 15,0 14,0 13,2 1,7 11,2 104
Empleo precario 42,4 44,5 36,2 35,7 30,6 31,6 30,3 280 291 292
Subempleo / Desempleo 60,7 52,4 54,8 50,9 45,7 48,5 451 48,3 45,2 423
Inactividad 22,1 22,2 19,3 20,8 19,2 16,4 19,2 16,9 17,1 17,5
NINOS EN ELHOGAR

Sin niflos 17,8 18,4 14,8 15,9 11,9 13,5 11,9 126 103 11,3
Con nifios 40,6 37,8 37,5 35,9 35,0 32,0 33,3 308 328 308

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Figura3.1.4 | Déficit en el acceso a un medio ambiente saludable.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 31,6 31,5 32,0 28,8 29,1 28,7 29,9 30,4 28,0 268
Estadistico 32,8 32,7 33,2 30,0 30,3 29,9 31,1 31,6 29,2 28,0
Limite superior 34,0 33,9 34,4 31,2 31,5 311 32,3 328 30,3 291

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 12,2 12,3 11,6 11,5 1,1 12,8 7,6 10,5 9,7 7,8
Medio no profesional 25,9 27,9 29,1 23,9 25,9 22,7 22,8 253 21,3 20,7
Obrero integrado 38,0 38,8 37,1 34,1 34,2 36,1 36,8 36,9 34,9 33,6
Trabajador marginal 41,7 39,0 41,3 40,2 41,0 40,9 47,6 46,9 436 410
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 14,8 14,4 15,5 13,0 10,9 13,2 10,1 13,1 11,0 127
Medio bajo 26,2 27,0 25,9 20,1 22,9 20,2 22,8 23,3 27,8 261
Bajo 35,1 35,3 34,6 32,5 32,7 34,2 34,8 36,8 362 320
Muy bajo 48,8 47,5 50,2 48,8 48,9 47,0 51,0 53,1 41,7 411
CONDICION DE POBREZA

No pobres 29,5 30,1 30,3 26,6 25,7 27,1 26,5 28,1 233 21,6
Pobres 45,6 46,0 47,7 45,6 51,8 41,7 47,8 45,0 46,1 41,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,4 10,3 15,6 12,7 10,9 13,4 13,4 13,7 8,8 12,1
Conurbano Bonaerense 39,3 41,3 40,3 37.1 36,4 33,6 36,1 37,8 33,2 33,3
Otras areas metropolitanas 37,0 33,4 32,3 30,7 32,4 33,3 34,7 33,1 33,1 27,9
Resto urbano del interior 31,1 31,1 32,3 26,8 30,2 32,4 30,3 30,0 325 284
L
SEXO DEL JEFE

Varén 34,8 34,4 34,4 31,4 30,4 30,1 30,0 31,9 304 298
Mujer 27,6 28,2 29,9 26,5 29,9 29,5 33,6 31,0 262 241
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 24,2 22,9 23,6 20,2 21,0 20,2 21,3 21,0 20,8 18,6
Sin secundario completo 40,7 41,5 42,5 40,6 39,7 40,2 41,5 440 39,1 38,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 28,8 26,8 27,7 22,9 24,6 23,6 22,5 255 233 223
Empleo precario 37,6 42,7 39,0 37,7 37,5 35,8 38,5 333 334 328
Subempleo / Desempleo 42,9 44,0 50,0 43,6 42,7 42,0 47,7 46,6 449 41,3
Inactividad 30,2 28,7 28,8 26,5 26,3 27,9 30,0 31,7 265 256
NINOS EN ELHOGAR

Sin niflos 27,5 28,3 28,9 23,8 25,2 25,7 24,4 266 20,9 222
Con nifios 38,5 37,2 37,6 36,5 35,6 34,3 38,2 370 382 343

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.5 | Déficit en el acceso a la educacion.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 28,1 28,5 30,2 27,9 291 29,1 31,9 31,1 30,7 289
Estadistico 29,2 29,6 31,3 29,0 30,3 30,2 33,1 32,3 31,9 301
Limite superior 30,3 30,7 32,5 30,1 31,4 31,3 34,2 33,5 33,1 31,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,5 4,5 6,0 4.1 2,6 6,3 4,5 5,9 3,6 1,9
Medio no profesional 14,7 14,3 16,2 15,7 16,3 15,9 17,8 15,2 150 10,4
Obrero integrado 31,5 35,5 35,8 33,0 34,1 37,1 38,4 39,6 385 37,8
Trabajador marginal 54,6 53,9 54,4 53,2 63,1 58,7 64,1 655 655 627
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 8,5 6,2 8,9 6,4 7.1 9.9 7,4 7.8 6,0 4,1
Medio bajo 18,6 20,5 19,8 18,1 18,0 17,3 21,2 19,1 18,8 15,7
Bajo 39,5 36,5 41,4 38,9 40,1 41,7 43,1 41,1 40,1 38,9
Muy bajo 51,3 55,4 56,3 53,3 56,4 53,9 61,2 61,1 62,8 61,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 21,9 23,8 25,6 22,9 23,7 23,2 25,8 254 231 194
Pobres 54,8 57.4 58,5 54,9 58,3 56,9 56,5 58,5 57,4 52,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 10,0 9,3 11,5 7,6 6,6 8,9 1M1 11,9 9,3 6,6
Conurbano Bonaerense 35,7 34,8 36,6 36,7 39,1 38,4 40,4 38,4 37,9 364
Otras areas metropolitanas 31,1 33,1 33,7 28,8 28,3 29.3 35,6 35,7 355 33,6
Resto urbano del interior 29,1 31,8 34,4 30,2 32,8 30,7 31,7 31,1 32,6 30,8
L
SEXO DEL JEFE

Varén 28,9 29,8 31,7 29,3 29,8 29,9 32,5 32,7 321 295
Mujer 30,1 29,1 30,5 28,1 314 31,0 34,4 315 315 314
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 12,0 11,0 12,4 11,8 11,4 11,6 12,8 12,5 13,1 9.3
Sin secundario completo 45,7 471 50,4 48,1 50,2 50,4 55,1 55,5 54,2 534
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 20,6 22,6 23,0 19,6 20,6 19,8 22,1 21,1 18,7 157
Empleo precario 33,5 36,3 38,1 34,9 35,2 40,0 41,3 37,6 42,7 398
Subempleo / Desempleo 48,8 45,7 48,9 47,8 49,5 47,0 49,6 52,0 54,9 50,3
Inactividad 29,5 30,0 30,6 29,1 32,3 31,7 34,3 356 324 332
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 20,9 20,7 23,3 21,6 21,5 22,0 23,6 235 219 208
Con nifios 37,9 39,0 39,8 36,7 39,5 38,9 431 41,7 428 40,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segtin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.6 | Déficit en el acceso al empleo y la seguridad social.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 25,5 25,9 24,7 24,9 23,8 23,4 24,6 255 270 291
Estadistico 26,6 27,0 25,8 26,0 24,9 24,5 25,7 26,7 28,2 30,3
Limite superior 27,7 28,1 26,9 27 1 26,0 25,6 26,8 27,8 293 315

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 10,2 7,6 7,5 51 2,1 6,2 3,4 4,4 51 5,2
Medio no profesional 20,5 20,5 19.4 18,5 17,9 19,5 18,7 17,0 155 20,2
Obrero integrado 27,5 30,3 28,4 29,7 28,9 28,2 28,4 31,0 33,9 347
Trabajador marginal 39,6 40,3 37,3 40,3 42,3 37,8 45,2 50,5 52,8 533
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 9.2 6,7 54 6,2 3,2 6,0 3.8 5,9 5,4 59
Medio bajo 16,8 15,5 16,7 13,5 13,0 13,8 16,1 12,6 183 224
Bajo 30,4 35,3 32,9 34,1 32,8 31,6 30,8 33,1 364 398
Muy bajo 41,2 41,9 39,7 42,0 42,6 39,3 43,8 55,0 52,6 53,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,0 17,6 19,2 18,2 16,5 16,5 16,3 165 155 153
Pobres 57,9 73,3 56,8 59,5 61,9 56,0 58,3 65,2 64,9 61,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 17,2 14,5 14,0 10,7 10,6 14,0 13,6 13,0 111 15,1
Conurbano Bonaerense 32,0 30,7 31,6 29,4 29,7 28,6 31,4 33,3 33,7 35,3
Otras areas metropolitanas 25,3 26,2 24,1 29,6 27,2 24,8 25,4 24,8 290 321
Resto urbano del interior 22,9 31,4 24,2 28,1 23,0 23,5 22,3 240 28,2 286
IR
SEXO DEL JEFE

Varén 26,7 27,9 26,3 26,2 24,8 251 25,7 258 263 294
Mujer 26,5 25,1 24,9 25,7 25,1 23,3 25,8 288 325 321
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 17,6 17,7 17,4 17,9 14,8 16,7 16,6 17,3 17,0 19,2
Sin secundario completo 35,1 35,6 34,1 34,8 35,5 32,6 35,4 37,7 414 426
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13 4,5 0,9 0,4 11 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0
Empleo precario 69,7 68,9 65,2 60,5 58,6 62,4 61,7 62,8 70,2 68,4
Subempleo / Desempleo 66,3 62,3 64,5 65,5 60,4 62,1 61,3 67,2 694 66,6
Inactividad 9,7 9,0 9.1 9,7 13,9 10,8 14,2 203 193 231
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifos 20,5 18,6 18,2 15,5 17,2 17,6 17,0 17,6 174 21,1
Con nifios 33,0 36,0 33,8 371 33,0 31,8 34,8 36,3 39,9 403

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.7 | Presentan al menos una carencia en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 67,4 66,5 69,0 65,0 63,1 62,9 64,9 64,4 63,1 64,2
Estadistico 68,6 67,7 70,2 66,2 64,3 64,1 66,1 65,7 64,4 65,5
Limite superior 69,8 68,9 71,4 67,4 65,5 65,3 67,3 66,9 656 66,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 26,7 25,9 26,0 22,2 20,3 25,1 17,0 21,7 19,9 18,1
Medio no profesional 54,3 56,9 60,3 54,4 52,7 51,8 52,7 52,7 48,2 53,3
Obrero integrado 79,2 80,7 79,3 75,4 74,4 75,0 78,2 782 77,7 771
Trabajador marginal 86,3 81,9 86,7 88,6 90,0 90,3 92,7 93,8 93,7 923
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 33,3 30,5 31,0 28,4 24,9 26,7 22,5 29,3 26,6 27,6
Medio bajo 59,6 59,0 63,5 56,0 53,7 51,5 59,4 53,7 594 621
Bajo 80,2 80,4 83,0 79,9 78,2 78,8 78,7 82,8 80,6 823
Muy bajo 92,3 92,3 94,4 92,2 921 92,5 95,3 96,8 90,9 899
CONDICION DE POBREZA

No pobres 60,3 60,9 64,0 58,8 56,2 55,7 57,0 57,6 53,8 521
Pobres 97,5 99,1 97,8 97,3 98,8 96,7 96,5 96,1 950 93,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 31,3 27,7 35,0 28,6 26,0 26,9 28,5 299 230 299
Conurbano Bonaerense 80,9 80,5 83,1 78,3 76,8 76,0 78,6 77,2 764 745
Otras areas metropolitanas 71,5 69,2 69,4 67,7 66,0 66,4 69,0 67,7 68,0 705
Resto urbano del interior 69,7 72,4 71,5 69,2 66,2 65,7 64,9 66,1 66,5 67,9
L
SEXO DEL JEFE

Varén 70,1 69,1 70,9 67,5 64,3 64,3 66,2 66,4 64,1 66,4
Mujer 64,5 64,3 68,5 63,2 64,0 63,5 65,6 63,9 64,9 635
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 50,3 48,5 51,9 491 45,9 44,8 47,0 47,2 45,6 47,0
Sin secundario completo 85,6 85,3 88,0 84,7 83,2 84,5 86,3 87,3 86,7 86,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 53,7 55,0 54,9 48,5 48,9 45,8 47,7 48,7 456 445
Empleo precario 89,6 90,6 90,8 86,1 84,0 87,2 88,2 82,8 885 86,6
Subempleo / Desempleo 94,0 89,7 95,3 94,2 88,1 91,4 91,8 91,0 90,9 934
Inactividad 61,8 59,2 63,8 60,4 59,1 59,2 62,0 66,5 62,0 641
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 58,8 57,6 61,1 54,0 52,9 54,5 54,9 55,5 53,1 548
Con nifios 78,7 78,4 79,7 791 76,2 741 77,8 765 76,7 77,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.8 | Presentan al menos una carencia en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afos 2010-2019.

En porcentaje de poblacién 2010

2011

2012

2013

2015

SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)**

2014 2016

SERIE EQUIDAD *

2017 2018 2019

ovaes |

Limite inferior 69,7
Estadistico 70,3
Limite superior 71,9

69,4

70,0

71,6

70,4

71,0

72,6

67,5

68,1

69,8

65,5

66,1

67,7

64,4

65,0

66,6

66,2

66,9

68,5

66,8

68,1

66,3

67,7

68,2

67,4 67,0 68,9

69,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 25,2 22,2 22,4 20,6 15,5 23,4 14,7 17,0 15,2 16,7
Medio no profesional 51,6 54,5 57,1 52,8 50,1 48,5 46,8 48,9 46,3 52,6
Obrero integrado 80,1 81,3 78,8 75,7 76,8 75,1 78,6 78,9 790 78,6
Trabajador marginal 87,4 85,8 88,0 88,6 87,5 88,6 91,2 92,6 921 91,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 34,8 32,4 31,1 30,2 25,3 28,0 22,7 249 22,6 26,4
Medio bajo 59,9 60,6 62,4 58,3 56,0 51,3 58,2 53,7 57,7 61,0
Bajo 85,1 86,8 88,1 84,1 83,2 81,2 83,4 84,3 80,9 821
Muy bajo 95,3 95,0 96,3 94,5 93,9 94,5 95,7 97,5 929 928
CONDICION DE POBREZA

No pobres 58,9 60,4 62,1 58,5 54,9 53,5 54,5 56,8 53,6 532
Pobres 94,8 96,9 95,6 93,4 94,9 91,9 92,4 945 935 91,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 31,3 29,6 36,6 30,8 27,5 25,7 29,9 28,9 23,7 320
Conurbano Bonaerense 83,0 82,6 83,1 80,0 77,6 76,5 78,6 788 77,5 771
Otras areas metropolitanas 70,2 70,1 69,3 67,7 66,7 66,5 67,8 67,8 680 714
Resto urbano del interior 67,5 68,1 67,6 65,9 64,2 62,5 62,2 63,4 67,5 689

CARACTERISTICAS DEL HOGAR _

SEXO DEL JEFE

Varén 70,9 70,8 70,8 68,8 65,6 64,3 66,6 66,8 66,6 68,6
Mujer 68,6 67,6 71,6 66,4 67,8 67,2 67,8 69,2 68,0 69,7
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 50,0 49 .4 52,4 50,5 45,7 44,7 46,7 47,5 48,4 495
Sin secundario completo 85,9 85,3 85,9 84,1 83,3 82,8 84,5 86,6 855 86,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 54,7 56,7 54,5 48,4 49,0 46,0 46,6 48,5 46,9 47,7
Empleo precario 88,5 92,5 92,1 88,8 86,0 85,9 88,2 82,7 89,7 883
Subempleo / Desempleo 94,6 91,3 93,6 93,7 89,1 91,9 93,2 941 925 94,5
Inactividad 65,3 62,4 65,6 64,4 63,4 62,4 65,2 70,7 65,0 68,8
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 56,8 55,9 58,2 50,6 49,8 51,4 50,9 52,9 508 524
Con nifios 77,4 77,5 77,6 77,2 74,2 71,8 74,7 750 755 77,8

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,

tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando

para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.9 | Presenta dos o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 45,1 44,3 45,5 42,2 41,6 42,5 42,9 429 421 42,6
Estadistico 46,3 45,5 46,7 43,4 42,8 43,7 44,1 44,2 43,4 43,9
Limite superior 47,5 46,7 47,9 44,6 44,0 44,9 45,3 45,5 44,7 4572

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 8,4 8,2 6,1 5,2 41 8,8 3,6 3,8 4,6 3,5
Medio no profesional 29,1 31,7 29,9 28,5 28,3 28,5 26,1 252 23,0 265
Obrero integrado 54,1 56,3 56,5 51,3 52,0 54,2 54,9 57,1 555 554
Trabajador marginal 70,7 65,4 69,3 69,3 72,2 72,8 74,8 790 785 737
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 8,9 8,5 6,7 6,6 6,1 9,7 5,7 5,5 6,4 7,6
Medio bajo 26,8 27,7 27,9 23,4 20,9 21,5 23,8 255 31,9 345
Bajo 57,2 55,0 57,1 53,3 53,1 52,7 53,7 570 589 58,0
Muy bajo 79,2 77,8 82,1 78,5 79,6 79,9 81,0 88,8 764 755
CONDICION DE POBREZA

No pobres 33,9 36,3 36,9 32,9 31,7 32,8 32,1 334 295 27,8
Pobres 91,1 87,6 91,7 87,9 90,7 85,4 84,4 849 838 77,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,4 11,9 15,2 9,5 8,8 12,3 13,1 11,8 9.0 10,5
Conurbano Bonaerense 62,2 60,7 62,1 57,4 57,0 58,2 57,8 57,2 55,2 55,3
Otras areas metropolitanas 44,5 44,8 43,6 42,6 40,6 40,4 43,3 45,1 45,5 45,2
Resto urbano del interior 40,5 39,7 40,5 40,7 411 39,6 38,0 390 414 428
E—
SEXO DEL JEFE

Varén 47,6 47,2 48,2 44,6 42,7 441 43,8 44,7 440 44,9
Mujer 43,2 41,4 43,0 40,6 43,1 42,7 44,5 430 421 41,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 23,8 24,3 24,0 24,5 22,0 22,8 22,8 22,6 23,7 230
Sin secundario completo 67,3 64,8 68,9 63,9 64,3 65,7 66,6 695 66,9 67,1
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 28,8 30,1 27,5 22,6 24,4 24,5 23,3 241 220 206
Empleo precario 66,8 72,2 70,6 64,9 63,0 64,9 66,7 60,5 69,4 66,3
Subempleo / Desempleo 86,1 75,4 81,2 79,7 75,1 78,5 78,4 824 784 7972
Inactividad 37,3 35,1 39,2 36,4 38,1 39,8 38,9 43,1 390 41,2
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 34,0 33,7 33,8 30,5 30,0 32,6 30,2 320 293 315
Con nifios 59,3 58,0 60,3 57,1 56,3 55,3 58,7 57,1 588 57,4

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segtin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.10 | Presentan dos o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
orales . | |

Limite inferior 491 46,8 471 45,0 44,2 44,8 45,6 45,7 452 456
Estadistico 49,7 47,4 47,8 45,7 44,9 45,4 46,2 46,4 45,9 463
Limite superior 50,4 48,1 48,5 46,4 45,6 46,2 46,9 47,1 46,6 470

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,7 6,7 4,9 3,8 2,9 10,4 2,8 3,2 3,5 2,7
Medio no profesional 26,8 29,1 27,3 27,1 25,3 27,1 22,4 22,4 202 246
Obrero integrado 57,5 56,2 55,0 53,1 55,0 54,6 55,8 56,4 56,2 54,0
Trabajador marginal 73,8 68,8 71,5 68,0 68,2 70,5 76,1 780 76,7 74,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 9.5 9.1 6,4 7.1 5,7 12,2 6,7 4,7 3.8 7,0
Medio bajo 34,5 34,2 33,9 28,7 29,4 27,0 28,5 24,7 28,6 30,5
Bajo 62,3 57,8 57,2 57,9 55,8 53,6 56,5 58,3 56,6 55,1
Muy bajo 85,5 84,0 88,3 83,7 83,1 84,1 86,4 87,5 80,0 788
CONDICION DE POBREZA

No pobres 34,4 36,1 35,8 33,5 30,5 32,7 31,5 32,7 286 274
Pobres 82,4 79,7 82,0 77,8 81,7 75,0 76,1 81,2 800 737
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 15,2 15,5 17,5 12,7 12,5 15,0 16,7 12,3 11,3 13,1
Conurbano Bonaerense 64,5 60,3 62,3 58,7 57.3 58,5 58,4 58,9 57,3 57,2
Otras areas metropolitanas 46,8 46,4 440 44,2 42,2 421 45,1 45,9 45,6 44,7
Resto urbano del interior 41,2 39,5 37,4 38,0 39,8 38,1 37,5 37,1 39,8 41,8
—
SEXO DEL JEFE

Varén 50,7 48,7 48,1 46,4 44,7 45,3 45,4 454 458 459
Mujer 47,4 44,4 47,5 44,0 45,7 46,2 48,7 492 461 47,4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 24,6 24,6 24,0 25,2 22,1 23,9 23,2 245 26,0 24,7
Sin secundario completo 69,2 64,4 67,2 64,4 64,1 64,4 66,5 67,5 658 65,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 30,4 31,5 27,5 23,8 26,4 25,6 23,9 244 234 21,5
Empleo precario 70,1 74,0 70,9 66,9 64,5 66,5 68,1 60,9 690 67,8
Subempleo / Desempleo 85,3 77,0 82,7 78,3 75,8 78,2 771 86,0 782 813
Inactividad 42,2 37,8 41,2 40,1 39,9 41,9 44,6 46,7 43,1 447
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 32,2 31,1 30,5 27,7 26,8 30,1 26,6 299 264 290
Con nifios 58,9 56,1 56,8 55,0 53,9 53,1 56,0 549 56,2 55,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segtin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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DIMENSIONES DE DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

Figura3.1.11 | Presentan tres carencias o0 mas en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
]

Limite inferior 29,6 27,8 27,3 26,8 27,0 26,2 27,2 278 265 263
Estadistico 30,8 29,0 28,5 28,0 28,2 27,4 28,4 29,0 27,7 274
Limite superior 32,0 30,2 29,7 29,2 29,4 28,6 29,6 302 288 28,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,2 5,2 3,6 3,0 1,2 6,7 0,5 1,2 0,9 0,4
Medio no profesional 13,5 16,2 15,2 12,8 16,4 14,4 13,3 12,1 10,3 10,8
Obrero integrado 35,6 36,4 33,8 33,4 34,4 34,7 35,0 374 36,3 349
Trabajador marginal 55,4 46,9 48,3 52,2 52,5 51,8 55,7 60,5 56,7 5572
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,7 1,6 1,9 1,2 0,7 4,5 1,6 0,9 0,9 1,6
Medio bajo 11,2 11,1 9.4 8,3 9,7 7,7 8,6 100 141 149
Bajo 35,0 30,7 29,8 30,2 30,9 27,1 29,7 353 37,7 359
Muy bajo 63,0 61,3 62,5 61,9 61,0 61,5 63,4 69,6 579 574
CONDICION DE POBREZA

No pobres 18,4 19,2 18,9 17,7 171 17,0 16,4 18,7 148 12,7
Pobres 76,8 75,7 74,8 72,9 78,1 69,3 70,7 67,9 652 586
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,1 6,3 6,8 5,5 6,2 7,8 8,2 6,9 5,0 3,7
Conurbano Bonaerense 44,2 39,9 39,9 38,7 39,8 38,1 38,6 39,7 368 375
Otras areas metropolitanas 28,9 28,8 26,8 27,9 25,3 23,0 27,7 28,6 298 266
Resto urbano del interior 22,1 22,6 21,6 21,5 22,4 23,7 21,5 21,7 218 235
E—
SEXO DEL JEFE

Varén 31,4 30,8 29,8 28,8 28,4 27,7 28,5 291 27,9 281
Mujer 29,2 24,6 25,5 26,1 28,0 26,9 28,3 28,7 271 26,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10,6 10,9 10,4 11,6 11,9 1.1 10,5 11,4 11,6 9.8
Sin secundario completo 49,8 45,5 46,5 45,8 45,0 44,7 47,5 49,6 46,8 471
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 14,0 15,9 11,7 10,5 131 12,8 11,2 11,6 10,2 9,2
Empleo precario 49,3 50,4 48,3 44,7 44,0 42,9 45,2 42,1 46,9 449
Subempleo / Desempleo 68,3 60,7 65,6 62,3 61,8 60,9 60,3 66,5 603 593
Inactividad 23,0 18,9 19,6 20,9 21,6 22,4 23,8 262 232 233
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 19,6 18,5 17,5 16,7 17,4 17,9 15,8 17,8 144 16,6
Con nifios 42,4 40,0 40,1 39,8 39,7 37,5 41,6 40,8 421 39,3

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.1.12 | Presentan tres o mas carencias en dimensiones de derechos sociales y econémicos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
S

Limite inferior 30,4 29,7 27,9 27,8 28,9 26,9 29,2 291 28,9 278
Estadistico 31,0 30,3 28,5 28,4 29,5 27,5 29,8 29,7 29,6 28,5
Limite superior 31,6 30,9 291 29,1 30,2 28,1 30,4 30,3 30,1 291

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,6 4,0 1,6 2,0 0,7 7,0 0,3 0,6 0,3 0,5
Medio no profesional 12,3 13,9 13,6 9,4 13,5 13,2 11,4 10,0 8,6 8,9
Obrero integrado 35,2 36,0 31,6 33,1 36,4 32,9 34,1 35,7 365 33,0
Trabajador marginal 53,7 50,2 48,7 51,1 49,7 48,9 57,9 57,3 554 541
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,5 2,7 3,7 1,3 0,9 11,8 2,5 0,9 0,5 11
Medio bajo 13,8 13,5 11,6 9,3 11,8 9.8 11,4 8,9 10,9 11,8
Bajo 34,4 32,2 28,1 31,4 33,1 26,3 28,6 341 346 314
Muy bajo 68,6 70,1 68,9 68,0 68,1 65,2 72,9 67,0 61,1 59,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 17,7 20,0 18,5 17,5 16,7 16,7 16,2 17,2 141 120
Pobres 59,5 60,3 57,4 57,5 62,3 52,8 57,3 61,4 60,1 525
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7,5 7,9 6,2 7,3 7,0 8,7 9,5 6,6 71 3,6
Conurbano Bonaerense 42,6 39,6 39,2 36,7 38,8 36,1 38,1 39,8 392 38,7
Otras areas metropolitanas 28,5 30,4 25,9 29,1 27,7 24,2 29,4 295 282 254
Resto urbano del interior 21,6 23,0 20,3 21,9 24,4 23,3 23,6 191 21,1 219
R
SEXO DEL JEFE

Varén 31,7 31,8 28,5 28,6 29,2 27,4 28,2 285 296 286
Mujer 30,1 27,0 29,2 28,7 31,0 28,3 34,3 330 295 283
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 10,7 10,9 10,3 10,9 11,3 11,6 10,7 13,0 13,6 11,0
Sin secundario completo 47,0 45,0 43,6 44,8 451 41,6 46,8 45,9 455 44,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,7 18,3 10,7 11,2 15,4 13,6 11,2 10,7 10,9 8,9
Empleo precario 50,3 50,8 48,9 45,5 44,3 43,2 46,0 41,3 46,1 457
Subempleo / Desempleo 66,2 62,0 63,2 57.2 59,6 57,2 58,6 66,5 59,7 57,9
Inactividad 21,9 21,7 20,2 22,0 24,4 21,5 29,5 288 273 258
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 16,2 16,4 14,2 13,5 14,4 15,0 12,9 14,9 125 144
Con nifios 38,8 37,7 36,0 36,2 37,1 33,7 38,2 374 385 36,1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segtin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrés o hacia adelante- a partir de un sistema de ponderado-
res y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la EDSA-Bicentenario,
tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017) tomando
para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.2. POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y POBREZA

ESTRUCTURAL

TABLA 3.2.1 | ESQUEMA DE INDICADORES, DEFINICIONES Y VARIABLES

en el mercado el valor de una canasta de bienes
y servicios (Canasta Basica Total o CBT).

Indicador Definiciones Variables
POBREZA POR INGRESOS
Se considera indigentes a aquellos hogares + Porcentaje de hogares en situacién de
cuyos ingresos no les permiten adquirir el indigencia.
valor de la Canasta Basica Alimentaria (CBA). - Porcentaje de personas que habitan hogares
INDIGENCIA La misma incorpora una serie de productos en situacion de indigencia.
requeridos para la cobertura de un umbral
minimo de necesidades alimenticias (energé-
ticas y proteicas)
Se considera pobres a aquellos hogares cuyos « Porcentaje de hogares en situacion de
ingresos se encuentran por debajo del umbral pobreza.
POBREZA del ingreso monetario necesario para adquirir

+ Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacion de pobreza.

POBREZA MULTIDIMENSIONAL

POBREZA
MULTIDIMENSIONAL

Se considera que se encuentran en situacion de
pobreza multidimensional los hogares y las per-
sonas que se encuentran en hogares pobres por
ingresos y que al mismo tiempo presenten al
menos una carencia en dimensiones de dere-
chos: Alimentacién y salud, servicios basicos,
vivienda digna, medio ambiente saludable,
educacion, empleo y seguridad social (Ver defi-
niciones en Capitulo 2)

+ Porcentaje de hogares en situacion de
pobreza multidimensional.

« Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacion de pobreza
multidimensional.

POBREZA
ESTRUCTURAL

Se considera pobres estructurales a los hogares
y personas que presentan un nivel alto de inten-
sidad en relacion a la privacién en derechos so-
ciales y que también son pobres por ingresos.
Se asume que un nivel alto de intensidad son 3
carencias o mas.

- Porcentaje de hogares en situacion de
pobreza estructural.

« Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacion de pobreza estructural.
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Figura3.2.1 | Hogares en situacion de indigencia.”

ARos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIEEQUIDAD *
En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Limite inferior 3,3 2,4 2,5 2,8 2,9 2,7 3,8 35 3,7 59
Estadistico 3,7 2,8 2,9 3,3 3,3 3,1 4,3 4,1 4,2 6,5
Limite superior 4,2 3,2 3,3 3,7 3,7 3,5 4,8 4,6 4,8 7.1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Medio no profesional 0,9 0,8 0,5 0,4 0,8 0,9 1,3 0,6 0,3 1,4

Obrero integrado 3,0 2,4 2,6 3,2 2,8 2,6 3,6 3,8 3,7 6,6

Trabajador marginal 10,7 7.8 8,1 9.1 10,7 10,6 13,4 13,5 149 18,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,7 0,9 0,9 0,1 0,8 4,0 4,5 0,7 0,1 0,4

Medio bajo 1.3 0,7 1.0 0,9 1,0 1,0 1.5 0,9 0,7 1,4

Bajo 4,6 4,2 4,2 5,4 4,7 4,2 5,5 5,4 2,7 53

Muy bajo 8,4 6,0 6,3 6,9 7,2 6,4 9,0 9,2 13,5 18,9
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1

Al menos una carencia 5,6 4,3 4,3 51 53 4,9 6,5 6,3 6,7 9,9

Dos carencias o més 7,9 6,2 6,2 7,0 7.2 6,6 9.1 8,8 9,6 13,6
Tres carencias o mas 10,3 7,9 8,4 9.7 9,6 9,2 12,1 11,0 13,6 19,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Autébnoma de Buenos Aires 1,7 4,5 1,8 3,2 1,9 3,4 1,5 2,4 0,8 1,9

Conurbano Bonaerense 4,6 2,9 3,2 3,5 3,9 3,3 5,6 55 6,3 8,9

Otras &reas metropolitanas 3,8 3,5 4,4 3,7 4,0 3,3 41 3,0 3,4 5,6
Resto urbano del interior 3,0 1,9 1,9 3,0 2,4 2,8 3,1 3,0 3,1 5,5

SEXO DEL JEFE

Varén 4,4 3,0 2,3 3,2 3,3 2,9 4,4 4,0 3,6 5,7

Mujer 2,6 2,5 4.3 34 3,3 3,5 41 4,3 5,7 8,2
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 1,5 0,9 1,5 1,9 1,0 2,0 2,2 1,7 1,8 2,7

Sin secundario completo 5,8 4,4 4,4 4,9 5,6 4,4 6,5 6,8 7,2 10,8
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 0,8 0,7 0,2 0,4 0,7 0,5 0,8 0,7 0,9 1,3

Empleo precario 1,9 1,9 2,2 2,4 2,1 1,8 1,9 1,0 1,4 6,9
Subempleo / Desempleo 18,6 13,9 10,9 12,1 12,5 13,0 16,3 16,6 16,7 22,8
Inactividad 1,5 1,3 2,9 2,4 2,3 2,8 4,9 4,6 4,6 6,1

NINOS EN ELHOGAR

Sin nifios 1,9 1.2 0,5 0,9 1.2 1,0 1,2 1,5 0,9 2,4
Con nifios 5,8 4,5 5,3 57 55 5,3 7,4 6,8 7,8 11,0

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.2 | Personas en hogares de situacion de indigencia.”

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIEEEQUIDAD *

Limite inferior 54 3,9 4,5 4,6 5,3 4,2 6,3 54 5,8 8,5
Estadistico 5,7 4,2 4,7 4,9 5,6 4,5 6,6 5,7 6,1 8,9
Limite superior 6,0 4,4 5,0 5,2 59 4,8 7,0 6,1 6,4 9,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Medio no profesional 0,8 0,6 0,4 0,4 0,8 0,8 11 0,4 0,3 1.1
Obrero integrado 4,4 3,0 3,6 4.4 4,5 3,6 4,9 4,8 4,5 8,5
Trabajador marginal 15,2 12,4 13,6 12,5 16,8 14,2 20,9 17,6 196 221
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,4 0,4 0,5 0,0 0,4 2,1 1,9 0,4 0,2 0,2
Medio bajo 3.1 1,2 1,9 2,1 2,5 1,2 2,9 11 0,5 1,2
Bajo 8,0 6,8 8,2 9.8 8,9 7,5 9,6 8,5 2,8 5,8
Muy bajo 11,2 8,3 9.1 8,8 11,0 8,4 12,7 11,5 18,1 24,2
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 0,2 0,0 0,2 0,2 0,1 0,3 0,7 0,3 0,1 0,1
Al menos una carencia 7,8 5,8 6,4 6,8 8,0 6,4 9,1 8,1 8,7 12,3
Dos carencias o mas 10,5 8,1 8,8 9.1 10,7 8,6 12,4 10,9 11,6 16,3
Tres carencias o mas 13,3 10,8 12,0 12,5 14,2 12,0 16,2 13,6 155 21,9
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3,0 6,1 2,7 4,2 0,9 1,0 1,3 2,1 1,3 2,4
Conurbano Bonaerense 7,4 4,7 5,4 5,4 7.1 5,7 9.1 8,2 8,9 12,0
Otras areas metropolitanas 5,2 4,4 6,6 5,0 6,2 4,6 6,3 3,8 4,4 6,9
Resto urbano del interior 41 2,7 2,8 4,3 3,9 3,4 4,4 4,0 3,9 7,4
I
SEXO DEL JEFE

Varén 6,2 4,3 35 4,6 55 41 6,1 5.2 53 8,2
Mujer 4,8 41 8,2 5,9 6,2 5,9 8,4 7,3 8,2 10,4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,2 1,3 2,5 2,9 1,4 2,8 3,1 2,2 2,7 3,6
Sin secundario completo 8,3 6,2 6,6 6,9 8,9 6,1 9.8 9.1 9,4 13,7
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 1,8 1,3 0,4 0,8 1,6 0,9 1,4 1,3 2,1 2,0
Empleo precario 3,0 2,9 3,5 3,3 3,4 2,6 2,9 1,3 2,4 10,0
Subempleo / Desempleo 22,4 18,1 14,0 16,2 18,3 18,4 23,1 206 212 274
Inactividad 2,4 1,8 6,4 4,3 4,9 3,7 9,2 7,6 6,1 9,0
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 1,4 0,8 0,5 0,5 1,0 0,5 0,7 1,3 0,9 2,3
Con nifios 7,9 5,9 7,0 7,2 7,9 6,6 9,7 8,1 8,8 12,4

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.3 | Hogares en situacion de pobreza.*

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ToraLes I

Limite inferior 21,3 16,5 16,6 18,2 18,2 19,8 22,5 198 244 309
Estadistico 22,3 17,5 17,5 19,2 19.1 20,8 23,5 20,9 25,6 321
Limite superior 23,3 18,4 18,5 20,2 20,1 21,8 24,5 21,9 267 333

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,5 2,8 0,6 2,2 0,4 3,2 2,7 0,5 0,2 0,6
Medio no profesional 5,4 5,8 4,5 5,2 5,8 7,0 8,5 4,7 7.1 13,1
Obrero integrado 30,2 24,3 241 23,9 26,9 29,7 31,9 28,5 354 443
Trabajador marginal 38,2 29,3 30,3 38,5 36,2 39,3 421 47,4 52,8 56,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,0 3,0 1,7 2,0 1,2 3,7 4,3 2,1 0,5 2,4
Medio bajo 12,7 9.1 7,9 9,7 9.3 11,0 15,3 9,6 12,2 20,0
Bajo 31,6 22,3 21,8 28,0 26,8 29,8 321 27,6 352 441
Muy bajo 43,4 36,2 38,8 37,6 39,4 40,2 43,7 442 544 619
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 21 0,9 1.7 1.7 1,0 2.1 2,5 2,5 3,7 5,7
Al menos una carencia 32,8 26,6 25,1 29,2 30,6 32,2 35,4 31,5 38,6 46,0
Dos carencias o mas 43,2 33,3 34,0 37,9 39,9 40,0 44,7 41,7 50,4 57,0
Tres carencias 0 mas 50,7 42,2 41,9 45,7 48,5 48,4 55,1 50,0 61,5 68,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 8,3 7,7 58 52 4,4 6,8 7,8 6,8 4,4 59
Conurbano Bonaerense 29,2 21,0 22,4 23,3 26,8 28,2 30,3 26,9 34,6 42,0
Otras areas metropolitanas 19.8 16,6 16,5 19,0 16,1 16,1 21,3 19.8 23,8 30,8
Resto urbano del interior 21,6 19,0 17,3 221 17,3 21,3 23,2 193 236 313
—
SEXO DEL JEFE

Varén 24,6 18,4 18,1 20,3 20,6 22,3 24,2 20,6 26,0 32,6
Mujer 17,7 15,8 16,5 17,0 16,5 17,9 22,1 21,6 24,7 311
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,9 7.2 6,9 9,5 6,5 10,6 12,2 10,0 13,9 17,7
Sin secundario completo 34,9 26,9 28,0 29,7 32,3 32,1 35,4 33,7 395 481
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,6 13,1 10,5 12,0 11,1 14,0 14,5 102 131 176
Empleo precario 321 24,0 24,8 26,2 28,2 29,3 32,3 22,4 335 454
Subempleo / Desempleo 57,7 45,0 41,9 44,8 43,9 48,2 52,8 52,8 60,4 66,2
Inactividad 1,7 9,6 1,5 1M1 12,2 13,4 15,8 188 198 249
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 7,4 55 4,5 5,9 5,9 6,4 7,9 7,8 9,4 14,5
Con nifios 37,8 30,0 311 33,0 33,0 35,9 39,8 348 431 51,2

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicion mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.4 | Personas en hogares en situacion de pobreza.*

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

ToraLes ]

Limite inferior 31,2 25,3 253 26,7 27,5 29,4 32,2 27,6 330 401
Estadistico 31,8 25,9 25,9 27,4 28,2 30,0 32,8 28,2 33,6 40,8
Limite superior 32,4 26,5 26,6 28,0 28,8 30,7 33,5 288 343 415

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,4 4,7 1,0 3,0 0,6 6,7 3,7 0,7 0,2 0,9
Medio no profesional 71 7,2 6,1 7,0 7,6 9,4 10,4 4,9 8,1 14,2
Obrero integrado 41,9 334 32,5 32,4 36,8 39,7 41,9 351 433 518
Trabajador marginal 49,6 42,5 43,8 49,5 48,9 51,7 54,8 57,6 61,6 66,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,0 4,4 2,6 3,1 1,8 6,1 5,8 2,3 0,6 3.1
Medio bajo 21,3 15,1 12,7 15,7 16,7 16,6 23,6 13,0 144 21,9
Bajo 43,7 33,0 32,7 39,6 38,5 43,2 44,0 370 417 514
Muy bajo 55,7 49,2 52,4 48,9 52,7 52,2 56,2 541 654 729
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 3,7 1,6 3,1 3,1 2,2 3,8 4,5 3,6 54 8,4
Al menos una carencia 42,7 35,7 34,3 37,4 40,1 421 44,5 38,8 46,1 53,6
Dos carencias o mas 52,3 42,9 43,4 46,1 49,1 49,4 52,8 48,6 56,6 63,0
Tres carencias o mas 59,2 51,7 51,5 53,3 57,8 56,4 62,2 56,4 66,1 72,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 12,3 10,6 8,8 7,6 6,2 8,4 10,3 7,8 8,9 9,8
Conurbano Bonaerense 40,9 31,9 33,1 33,2 38,3 40,4 41,8 36,1 434 511
Otras areas metropolitanas 27 .1 23,5 24,0 26,5 23,7 23,6 29,6 25,9 29,6 37,4
Resto urbano del interior 28,8 24,3 22,5 27,4 24,4 27,7 29,9 243 294 38,6
—
SEXO DEL JEFE

Varén 341 26,8 26,0 28,2 29,5 31,2 32,9 269 338 40,7
Mujer 27,5 25,1 27,0 26,5 26,1 28,5 33,9 320 333 409
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 13,0 10,6 10,5 13,9 10,0 15,1 16,6 13,8 20,1 23,8
Sin secundario completo 46,5 37,4 38,7 39,7 43,8 43,5 47,0 421 47 1 56,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 21,7 21,0 17,3 19,8 18,6 21,3 21,2 14,9 191 239
Empleo precario 42,5 33,2 34,2 34,5 37,5 39,0 42,8 28,6 42,7 546
Subempleo / Desempleo 67,0 59,0 51,9 53,9 57,2 61,5 62,6 635 676 745
Inactividad 19,1 16,5 20,6 18,4 20,3 23,0 26,7 278 273 345
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 8,3 6,5 57 6,8 6,4 7,6 8,9 8,1 10,4 152
Con nifios 44,2 36,3 36,6 38,0 39,0 41,2 44,7 38,7 459 546

¥Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El diseio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.5 | Hogares en situacion de pobreza multidimensional.*

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—

Limite inferior 20,6 16,2 16,0 17,6 17,8 19,0 21,5 190 232 289
Estadistico 21,6 17,3 17,0 18,6 18,7 20,0 22,6 20,1 24,3 30,0
Limite superior 22,8 18,4 18,2 19,8 20,0 21,2 23,7 21,1 254 31,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1,4 2,6 0,6 1,5 0,3 2,7 1,5 0,4 0,2 0,5
Medio no profesional 6,1 7,0 51 6,2 6,6 8,0 9,2 4,1 6,6 12,0
Obrero integrado 29,3 23,9 23,2 22,5 26,5 28,4 30,7 27,1 32,9 403
Trabajador marginal 36,9 28,6 29,5 37,9 35,7 38,1 41,3 46,8 52,0 55,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,0 3,6 0,9 1,5 0,6 3,6 3.1 1,6 0,3 1,7
Medio bajo 13,1 10,3 8,1 9.6 10,0 11,8 16,2 8,5 104 16,8
Bajo 30,6 21,7 21,6 27,3 26,4 28,0 30,8 265 330 410
Muy bajo 42,8 35,8 38,1 371 39,1 39,9 43,4 43,7 53,5 60,8
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

1 Carencia 10,1 12,2 7.2 1,1 10,7 15,5 17,2 10,9 13,6 23,6
2 Carencias 25,9 17,0 20,0 23,1 21,9 24,9 26,0 234 303 378
3 Carencias y mas 50,1 411 41,4 45,0 47,6 47,2 52,6 49,0 60,2 68,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 11,4 10,8 8,2 5,9 5,8 8,6 11,2 6,4 4,3 5,5
Conurbano Bonaerense 28,2 20,7 21,7 22,5 26,3 27,3 29,1 26,4 32,9 399
Otras areas metropolitanas 19,0 16,2 15,9 18,6 15,8 15,2 20,1 18,7 22,5 28,5
Resto urbano del interior 20,4 18,2 16,4 20,9 16,3 19,6 21,3 17,9 223 284
—
SEXO DEL JEFE

Varén 24,0 18,5 17,6 19,6 20,4 21,7 23,6 19,7 245 30,2
Mujer 17,4 15,2 16,4 16,9 16,2 17,2 21,1 210 238 297
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,4 7,3 6,7 9.1 6,2 10,2 11,3 9,1 12,6 153
Sin secundario completo 34,1 26,4 27,3 29,0 32,0 30,5 34,7 33,0 38,2 465
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 13,4 14,2 10,3 11,3 11,4 13,4 13,9 8,9 11,0 136
Empleo precario 32,1 24,0 24,9 26,2 27,9 29,1 32,0 220 33,1 449
Subempleo / Desempleo 571 44,3 41,8 44,7 43,8 47,8 52,5 523 60,2 66,0
Inactividad 11,1 9.1 10,9 10,8 12,0 13,0 14,9 183 185 23,6
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 7,6 5,6 4,4 6,1 6,0 6,4 7,5 7,3 9,0 13,7
Con nifos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.2.6 | Personas en hogares en situacion de pobreza multidimensional.¥

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
owues [ ]

Limite inferior 29,5 24,5 24,2 24,9 26,1 27,0 29,7 260 30,8 36,7
Estadistico 30,1 25,0 24,7 25,6 26,7 27,6 30,3 26,7 31,4 373
Limite superior 30,7 25,7 25,4 26,2 27,3 28,2 31,0 27,3 32,1 38,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,5 4.4 1,0 1,6 0,6 6,6 2,0 0,7 0,2 0,7
Medio no profesional 7,8 8,6 6,9 8,0 7,8 9,7 10,1 4.1 7,2 12,4
Obrero integrado 39,5 32,0 30,6 29,1 35,3 36,0 38,8 329 395 46,0
Trabajador marginal 46,9 40,9 42,0 47,7 46,3 491 52,1 55,7 60,0 64,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,1 55 1,5 2,2 0,9 6,4 4,2 1,4 0,2 2,0
Medio bajo 20,9 17,2 12,8 13,8 16,7 14,8 22,4 11,1 11,7 16,9
Bajo 40,3 30,9 30,9 36,9 35,8 37,8 40,0 34,4 38,0 46,2
Muy bajo 55,1 48,3 51,5 47,9 51,7 51,4 55,1 533 638 708
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

1 Carencia 19,1 19,5 15,2 18,9 17,6 25,4 25,5 17,8 21,4 32,3
2 Carencias 38,7 29,4 32,9 32,2 35,4 37,0 37,6 334 410 48,6
3 Carencias y mas 60,9 51,5 52,3 55,4 59,4 57.6 63,1 58,4 684 751
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 13,9 14,2 11,5 8,0 7,3 9.1 11,4 7,0 8,6 9,2
Conurbano Bonaerense 39,4 31,0 31,6 31,2 36,7 37,4 39,0 350 40,9 47,6
Otras dreas metropolitanas 24,9 22,0 22,2 24,6 21,6 21,2 26,1 23,2 27,2 33,6
Resto urbano del interior 26,3 23,0 21,0 24,7 22,1 24,5 26,4 223 27,2 34,0
I
SEXO DEL JEFE

Varén 32,4 26,1 24,6 25,8 27,9 28,7 30,6 252 313 370
Mujer 26,1 23,9 26,4 26,1 25,1 26,2 31,0 30,7 31,8 383
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 11,3 10,4 10,0 12,2 8,5 13,2 14,3 12,3 17,9 19,5
Sin secundario completo 44,7 36,1 36,9 37,8 42,2 40,2 44,4 40,5 44,9 53,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 20,4 21,2 15,6 16,0 17,1 17,7 17,6 12,3 15,6 17,6
Empleo precario 41,5 33,7 34,9 34,8 36,8 37,6 421 28,1 421 53,5
Subempleo / Desempleo 66,1 57,2 51,0 53,2 56,7 60,5 61,5 62,8 66,7 739
Inactividad 17,4 15,3 19,2 17,6 19,1 21,6 24,2 26,6 252 320
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 8,2 6,6 5,6 6,7 6,2 7,5 8,1 7,3 9,6 13,7
Con nifios 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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POBREZA MONETARIA, POBREZA MULTIDIMENSIONALY POBREZA ESTRUCTURAL

Figura3.2.7 | Hogares en situacion de pobreza estructural.*

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—

Limite inferior 13,6 10,3 10,2 10,9 11,7 11,3 13,2 13,3 157 17,7
Estadistico 14,6 11,3 11,2 11,9 12,7 12,3 14,2 14,2 16,7 18,8
Limite superior 15,6 12,3 12,2 12,9 13,7 13,3 15,2 151 17,6 19,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 2,4 0,0 0,9 0,0 3,5 0,6 0,0 0,0 0,4
Medio no profesional 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2 3,6 3,9 21 3,3 4,5
Obrero integrado 17,6 14,3 13,2 12,7 16,6 16,2 17,3 19,9 24,3 243
Trabajador marginal 27,1 20,9 21,2 26,6 26,1 25,5 29,9 40,4 42,5 441
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,7 0,6 0,3 0,5 0,0 2,2 0,4 0,4 0,0 0,6
Medio bajo 9,9 8,9 54 4,2 7,7 4,4 7.7 34 4,4 5.2
Bajo 16,7 10,7 10,5 14,1 13,8 13,5 15,9 19,4 20,8 21,1
Muy bajo 33,7 28,1 29,3 28,6 31,0 30,2 34,0 413 47,2 499
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

3 Carencias 40,7 32,5 32,4 31,8 32,3 38,3 39,4 50,8 62,1 66,2
4 Carencias y mas 56,2 46,2 48,6 55,2 57,9 53,7 61,7 650 73,7 814
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 5,2 5,0 3,3 4,2 2,8 4,9 4,6 2,9 6,0 2,6
Conurbano Bonaerense 19.8 13,9 15,2 15,1 18,1 17,5 19,5 250 28,6 30,3
Otras areas metropolitanas 13,2 11,7 10,7 12,3 10,7 8,7 12,2 15,1 16,1 17,0
Resto urbano del interior 12,4 10,3 8,8 10,7 10,4 10,8 11,7 9.8 12,6 15,8
I
SEXO DEL JEFE

Varén 16,3 12,4 11,4 12,3 13,5 13,3 14,2 16,5 202 21,7
Mujer 11,3 9.1 10,8 11,2 11,4 10,3 14,1 19,6 20,3 205
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 3,6 2,9 2,8 4.1 2,5 4,0 4,2 6,5 9,5 7,6
Sin secundario completo 24,6 18,7 191 20,0 23,1 20,5 24,3 27,8 30,9 34,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,7 8,7 4,6 5,3 6,6 6,7 54 5,0 6,4 5,3
Empleo precario 22,8 17.2 18,5 18,8 19,9 18,6 23,4 18,9 29,9 34,4
Subempleo / Desempleo 41,7 30,4 31,9 31,0 31,8 33,4 33,3 50,5 47,9 50,1
Inactividad 6,9 59 6,1 6,5 8,1 8,0 10,1 154 16,8 17,9
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 4,7 3.2 2,3 3,2 4,0 4,4 3,8 4,3 4,7 7.3
Con nifos 24,2 19,1 19,7 20,3 21,2 20,0 24,1 241 284 290

*Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.2.8 | Personas en situacion de pobreza estructural.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
s —————————————————— [ ]

Limite inferior 17,7 14,6 14,0 14,8 16,5 14,9 17,6 16,8 19,7 20,8
Estadistico 171 14,1 13,5 14,3 15,9 14,4 17,0 17,3 20,2 21,4
Limite superior 16,6 13,6 13,0 13,7 15,4 13,8 16,5 17,9 208 22,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,1 1,6 0,0 0,4 0,0 2,7 0,1 0,0 0,0 0,4
Medio no profesional 3,5 2,9 3,2 2,6 3,1 4,3 3,5 21 3,3 4,5
Obrero integrado 19,5 16,0 13,9 14,7 19,8 16,7 18,6 19,9 243 243
Trabajador marginal 28,6 25,2 25,1 27,9 27,6 26,8 33,8 40,4 42,5 441
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,5 0,9 0,0 0,0 0,0 55 0,3 0,4 0,0 0,6
Medio bajo 13,0 8,4 6,0 2,8 8,0 3,7 8,3 34 4,4 5.2
Bajo 16,6 11,8 9,9 14,9 15,8 13,5 14,6 19,4 20,8 21,1
Muy bajo 37,0 34,0 35,1 33,6 36,4 33,2 40,7 41,3 47,2 499
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

3 Carencias 54,2 44,6 43,8 46,8 49,7 50,4 54,9 50,8 62,1 66,2
4 Carencias y mas 65,9 56,7 59,4 63,1 65,9 63,5 68,7 65,0 73,7 814
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 5,7 6,2 3,0 51 2,5 4,7 5,6 2,9 6,0 2,6
Conurbano Bonaerense 24,0 17,5 18,8 17,5 21,8 20,2 23,2 250 28,6 30,3
Otras areas metropolitanas 13,7 14,2 12,4 14,8 13,9 10,6 14,4 15,1 16,1 17,0
Resto urbano del interior 11,9 10,6 8,4 1M1 12,3 10,6 121 9.8 12,6 15,8
I
SEXO DEL JEFE

Varén 19,2 15,4 13,1 14,1 16,4 15,4 16,2 16,5 202 21,7
Mujer 13,1 1,9 14,9 15,1 15,4 12,6 19,3 19,6 20,3 205
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 4,4 3,4 3,3 4,5 3,3 5,0 4,8 6,5 9,5 7,6
Sin secundario completo 26,2 21,6 21,3 22,5 26,0 21,7 26,9 27,8 30,9 34,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,9 9,9 41 58 7,8 6,9 4,8 5,0 6,4 53
Empleo precario 26,4 19.8 21,8 21,6 22,9 20,6 26,5 18,9 29,9 34,4
Subempleo / Desempleo 43,7 37,3 35,7 31,9 36,4 37,2 36,0 50,5 47,9 50,1
Inactividad 7,5 9.1 8,8 9,5 11,8 9,7 15,8 154 16,8 17,9
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 3,9 2,8 2,2 2,8 3,5 4,4 3,1 4,3 4,7 7.3
Con nifos 23,3 19,5 18,7 19,5 21,3 18,7 23,1 241 284 290

¥Los resultados incluyen estimaciones por no respuesta o falta de datos comparables.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA-Equidad 2017. Esta encuesta hace una medicién mas precisa y fiable de los ingresos de los hogares.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2018) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019) | 73



3.3. PERCEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES

TABLA 3.3.1 | ESQUEMA DE VARIABLES, DEFINICIONES E INDICADORES

Indicador

Definiciones

Variables

ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA

Asignacion de ingresos a través de programas
sociales de transferencias monetarias (incluye
tarjeta alimentaria/social), asignaciones familia-
res no contributivas o asistencia alimentaria
directa (recepcion de caja/bolsén de alimentos
o comida de comedores publicos que no sean
escolares).

- Porcentaje de hogares -personas en
hogares- que reciben programas
sociales de transferencias monetarias,
asignaciones familiares no contributivas
o asistencia alimentaria directa.

PERCEPCION DE
PROGRAMAS SOCIALES
DE TRANSFERENCIA DE
INGRESOS O ASISTENCIA
ALIMENTARIA DIRECTA
EN HOGARES EN
SITUACION DE POBREZA

Asignacion de ingresos a través de programas
sociales de transferencias monetarias (incluye
tarjeta alimentaria/social), asignaciones fami-
liares no contributivas o asistencia alimentaria
directa (recepcion de caja/bolson de alimentos
o comida de comedores publicos que no sean
escolares).

- Porcentaje de hogares -personas en
hogares- en situacion de pobreza que
reciben programas sociales de
transferencias monetarias, asignaciones
familiares no contributivas o asistencia
alimentaria directa.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura 3.3.1 | Hogares con programas sociales de transferencia de ingresos o asistencia alimentaria.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—

Limite inferior 23,4 23,7 25,6 26,1 29,6 29,7 31,7 302 288 322
Estadistico 24,4 24,8 26,7 27,2 30,8 30,8 32,9 31,4 300 334
Limite superior 25,5 25,9 27,8 28,3 31,9 32,0 34,0 32,6 31,2 34,46

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,4 4,9 1,9 4,3 5,2 6,4 4,3 3,3 4.8 3,4
Medio no profesional 11,8 13,4 13,6 13,5 14,3 14,4 15,6 15,6 11,9 171
Obrero integrado 29,8 29,2 32,8 32,7 39,7 39,3 41,7 40,0 39,6 42,7
Trabajador marginal 40,6 43,3 44 .4 47,7 55,1 59,2 59,2 61,0 56,9 59,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 58 8,7 6,5 9,3 8,9 9,2 7,3 6,4 53 54
Medio bajo 15,6 14,2 17,6 19,6 19,4 19,5 22,4 21,3 17,2 21,2
Bajo 32,8 28,9 35,8 34,4 41,9 44,3 44,3 42,4 38,7 43,2
Muy bajo 43,6 47,7 47,2 45,8 53,4 51,8 57,7 556 58,9 638
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 6,9 8,2 8,2 9,4 10,1 10,7 10,4 8,5 7,8 9,2
Al menos una carencia 33,4 33,4 35,3 36,9 43,1 42,8 45,4 44,6 43,2 46,2
Dos carencias o mas 42,6 41,2 43,6 44,7 51,7 51,7 55,9 55,8 544 569
Tres carencias o mas 48,2 47,9 49,8 51,5 57.8 58,9 61,8 63,3 65,0 67,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 10,7 12,8 9,8 9,9 10,3 8,8 10,5 10,2 8,4 12,7
Conurbano Bonaerense 27,8 26,7 29,5 30,6 34,8 35,8 37,7 36,4 335 36,9
Otras dreas metropolitanas 28,1 29,3 30,1 29,8 36,0 35,2 38,5 359 36,7 371
Resto urbano del interior 24,7 26,4 32,0 31,8 33,4 33,6 34,3 327 326 387
I
SEXO DEL JEFE

Varén 24,2 24,8 26,4 27,0 29,3 29,5 31,6 31,3 291 32,3
Mujer 25,0 24,8 27,4 27,5 34,2 33,9 35,6 31,8 322 357
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 12,8 12,6 14,2 16,7 16,4 16,5 18,6 18,3 17,3 18,9
Sin secundario completo 35,5 36,1 39,2 38,5 45,8 45,9 48,1 46,8 45,1 49,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 141 13,4 141 141 14,5 141 16,6 148 12,6 158
Empleo precario 33,4 35,1 35,8 37,7 41,5 45,1 46,1 448 47,4 489
Subempleo / Desempleo 48,1 47,3 46,6 48,2 53,3 52,3 57,5 58,3 57,4 57,6
Inactividad 21,9 28,2 30,0 27,0 37,0 35,6 33,9 33,6 300 339
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 9.8 12,3 13,2 13,4 17,3 17,0 16,7 149 123 14,7
Con nifios 39,9 38,0 41,0 41,6 449 45,3 49,8 490 492 538

* El diseio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura 3.3.2 | Hogares pobres con programas sociales de transferencia de ingresos o asistencia alimentaria directa.

Afios 2010-2019. En porcentaje  SERIEBICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

de hogares pobres 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—

Limite inferior 49,4 48,3 51,2 52,5 57,6 56,8 60,5 613 588 60,3
Estadistico 52,1 51,3 54,2 55,4 60,4 59,5 63,0 64,0 61,3 62,6
Limite superior 54,8 54,4 57,3 58,3 63,2 62,2 65,5 66,7 63,8 64,8

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional /17 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ /1 1/ 1/ /17
Medio no profesional 48,5 54,6 51,0 51,9 51,8 50,4 51,4 43,2 23,7 38,2
Obrero integrado 49,4 43,6 48,3 50,5 55,9 53,8 59,4 58,4 59,9 60,0
Trabajador marginal 56,9 64,5 63,8 64,0 70,5 73,2 74,0 754 71,8 75,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 11/ /1] 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ /17 /1] /1]
Medio bajo 54,6 46,8 56,1 53,5 54,3 45,4 55,6 492 28,1 338
Bajo 44,8 43,9 48,9 53,3 58,1 62,4 61,3 62,6 51,5 56,7
Muy bajo 59,9 59,6 59,1 60,2 65,8 63,0 71,3 69,7 754 781
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 11,5 22,0 20,1 32,1 17,8 26,9 29,2 204 241 261
Al menos una carencia 53,4 51,4 55,0 55,4 60,9 60,4 63,8 65,9 63,4 649
Dos carencias o mas 57,4 56,4 57,7 58,8 64,8 64,8 68,6 705 675 69,6
Tres carencias o mas 58,3 59,6 60,7 60,8 65,6 65,1 70,5 73,8 73,5 74,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 39,5 57,5 45,3 45,1 36,8 43,5 60,3 47,4 56,2 56,9
Conurbano Bonaerense 53,6 52,1 55,1 54,1 59,6 61,0 62,7 66,9 60,3 63,1
Otras areas metropolitanas 54,2 51,7 54,8 58,4 61,1 57,8 64,4 63,1 66,9 60,7
Resto urbano del interior 48,7 45,8 53,0 55,9 67,7 61,4 62,6 59,6 59,2 63,8
I
SEXO DEL JEFE

Varén 51,5 48,6 50,1 52,3 58,5 57,2 59,4 62,2 58,7 599
Mujer 53,1 58,5 64,0 63,1 65,1 65,4 71,3 67,9 674 684
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 41,9 39,5 441 47,7 411 48,4 48,5 54,1 51,6 51,3
Sin secundario completo 54,8 54,5 56,9 58,1 64,8 63,2 68,5 67,4 653 67,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 37,7 31,9 33,9 37,7 38,4 38,8 43,0 347 31,8 343
Empleo precario 55,7 53,7 57,9 60,4 65,2 66,8 66,7 709 71,7 728
Subempleo / Desempleo 60,9 60,2 62,6 59,1 65,4 63,6 68,5 72,1 70,2 68,6
Inactividad 48,9 78,0 61,8 64,0 71,3 70,2 74,3 71,2 64,6 68,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 26,7 23,9 21,2 26,5 29,7 31,2 26,7 304 26,9 301
Con nifios 57,5 56,8 59,6 61,1 66,3 65,0 70,7 720 694 72,6

/// No se cuenta con informacion o la informacion disponible no es estadisticamente comparable a lo largo de la serie.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura3.3.3 | Poblacion en hogares asistidos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de poblacién 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Limite inferior 32,2 31,3 33,8 34,3 38,7 39,6 42,0 40,5 39,2 431
Estadistico 32,9 31,9 34,5 35,0 39,4 40,3 42,7 41,2 39,9 43,8
Limite superior 33,5 32,6 35,2 35,7 40,1 41,0 43,4 419 40,6 445

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,7 4,7 1,8 3,6 5,6 8,8 5,2 3,4 5,6 3,6
Medio no profesional 16,4 17,0 17,5 17,5 18,1 18,6 20,6 19,4 152 2272
Obrero integrado 38,5 35,6 39,7 40,5 48,6 48,6 50,8 48,4 490 51,6
Trabajador marginal 50,5 53,9 54,9 56,2 63,0 70,3 70,6 73,1 68,2 704
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 7,7 10,0 7.9 10,9 10,9 12,2 8,8 7.8 6,4 7,4
Medio bajo 22,6 19,2 24,6 25,9 26,1 26,1 31,6 275 223 263
Bajo 42,3 37,9 44,6 44,5 52,1 55,4 55,1 542 464 520
Muy bajo 54,4 57,2 57,0 55,6 64,3 63,8 69,5 675 722 761
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 8,9 9,5 10,0 11,4 12,2 12,9 12,9 106 104 11,9
Al menos una carencia 421 40,5 43,3 44,5 51,4 52,8 54,9 54,4 529 565
Dos carencias o mas 51,5 48,5 51,3 52,5 60,5 61,7 64,9 64,7 63,4 66,8
Tres carencias o mas 56,3 54,8 58,0 59.1 66,4 68,1 70,5 71,7 72,8 76,2
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 16,5 18,0 15,1 141 14,8 13,0 16,0 125 149 17,6
Conurbano Bonaerense 36,6 33,8 36,9 38,8 43,6 46,3 48,0 46,5 42,7 47,5
Otras dreas metropolitanas 36,2 36,0 37,7 37,4 43,8 42,9 48,5 45,6 46,1 46,7
Resto urbano del interior 32,5 33,5 39,7 38,3 41,8 42,3 41,8 416 41,8 481
I
SEXO DEL JEFE

Varén 32,2 31,5 34,0 34,5 38,1 38,8 41,0 399 382 417
Mujer 35,6 33,8 36,4 36,7 43,3 45,2 47,6 448 44,4 49,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 17,0 16,0 18,9 20,9 20,0 21,5 23,8 24,2 238 258
Sin secundario completo 45,5 441 47,4 47,9 56,1 56,9 59,4 575 560 60,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 18,9 17,9 18,9 18,2 18,8 19,6 22,5 19,8 181 21,6
Empleo precario 44,8 44,7 46,8 48,7 53,7 57,4 58,2 56,9 589 619
Subempleo / Desempleo 60,3 61,7 56,8 57.3 66,8 68,6 69,7 71,3 68,5 70,6
Inactividad 29,9 38,0 40,1 36,7 49,5 48,1 47,5 465 428 464
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 10,6 13,1 13,6 14,3 191 20,0 19,3 16,6 13,8 16,7
Con nifios 44,7 42,0 45,4 45,7 49,4 50,4 54,2 539 536 584

* El disefo muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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ACCESO A PROGRAMAS SOCIALES

Figura3.3.4 | Poblacion en hogares pobres asistidos.

Afios 2010-2019. En porcentaje  SERIEBICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

de poblacién en hogares pobres 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
oraes - |

Limite inferior 56,9 54,5 57.8 58,1 64,7 65,0 67,4 699 66,1 683
Estadistico 58,1 55,9 59,2 59,5 66,0 66,2 68,5 71,0 67,3 693
Limite superior 59,3 57,2 60,5 60,8 67,2 67,4 69,7 72,2 68,4 703

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 1/ 1/ /1 /17 /17 /17 1/ /17 /17 /17
Medio no profesional 60,4 61,2 66,1 62,5 64,2 62,0 63,8 51,7 28,9 451
Obrero integrado 54,3 48,6 53,2 53,4 61,2 60,2 63,5 64,2 64,4 659
Trabajador marginal 64,1 68,8 67,6 69,1 75,5 79,9 80,4 82,5 780 80,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1/ 1/ /1 /1] /17 1/ 1/ /17 /1] /1]
Medio bajo 57.1 46,2 58,3 51,5 55,6 46,3 60,6 52,6 37,1 385
Bajo 51,5 49,9 55,2 57,0 64,2 68,1 64,5 70,0 54,7 62,7
Muy bajo 66,6 64,6 64,1 66,5 72,8 71,0 78,6 76,9 80,7 832
CARENCIAS EN DIMENSIONES DE DERECHOS

Sin carencias 14,1 23,1 22,0 35,8 22,9 31,6 33,8 23,4 249 269
Al menos una carencia 59,6 56,1 60,2 59,7 66,7 67,3 69,7 72,9 694 719
Dos carencias o mas 63,5 60,8 62,3 62,9 70,8 71,4 73,8 76,8 735 76,7
Tres carencias o mas 63,8 63,3 65,4 65,3 72,1 72,9 75,9 796 788 81,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 55,1 73,1 61,2 59,5 45,3 59,8 75,5 58,8 69,1 66,6
Conurbano Bonaerense 58,7 55,6 58,3 57,0 64,1 66,1 67,1 73,6 66,2 695
Otras areas metropolitanas 61,1 57,2 61,3 63,6 67,5 65,1 71,0 69,6 73,2 68,3
Resto urbano del interior 53,8 50,7 58,7 59,8 72,6 68,1 68,0 655 635 703
I
SEXO DEL JEFE

Varén 56,9 53,4 56,3 55,8 64,0 64,4 65,2 68,4 64,7 67,0
Mujer 61,9 63,1 66,7 69,3 71,7 71,5 76,9 772 742 750
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 449 42,2 49,0 49,8 44,4 54,2 53,2 59,5 57,9 56,9
Sin secundario completo 61,2 59,1 61,6 62,5 70,6 69,7 73,5 74,7 71,2 741
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 42,5 37,4 39,5 38,2 41,8 43,5 45,6 40,7 36,7 39,6
Empleo precario 62,3 57,7 65,3 66,8 71,6 71,9 72,3 786 76,9 795
Subempleo / Desempleo 69,3 70,2 68,4 65,7 74,8 76,9 75,9 80,2 784 78,6
Inactividad 57,4 81,9 65,8 70,8 80,8 78,0 84,7 80,8 741 758
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 27,2 22,3 20,8 27,8 30,4 35,1 31,3 312 275 307
Con nifios 61,1 59,1 62,4 62,4 68,9 69,0 72,2 754 720 751

/// No se cuenta con informacion o la informacion disponible no es estadisticamente comparable a lo largo de la serie.

* El disefo muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabor6 a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
parametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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3.4. SUBSISTENCIA ECONOMICA, HABITAT Y EDUCACION
TABLA 3.4.1 | ESQUEMA DE VARIABLES, DEFINICIONES E INDICADORES

ALIMENTARIA SEVERA

hambre por problemas econdmicos durante
los ultimos 12 meses.

Indicador Definiciones Variables
ALIMENTACION Y SALUD
Expresa la reduccion involuntaria de la porcion
INSEGURIDAD de comida y la percepcion de experiencias de - Porcentaje de hogares que expresan tener in-

seguridad alimentaria severa.

INSEGURIDAD
ALIMENTARIA TOTAL (IA)

Expresa la reduccion involuntaria de la porcion
de comida y/o la percepcion de experiencias
de hambre por problemas econémicos duran-
te los Ultimos 12 meses.

- Porcentaje de hogares que expresan tener in-
seguridad alimentaria total (mas alla de la in-
tensidad, sea la misma moderada o severa).

SIN COBERTURA DE
SALUD Y SIN ACCESO
AATENCION MEDICA

No tienen cobertura de salud y que no han
podido acceder a atencion médica por falta de
recursos econdémicos.

« Porcentaje de hogares sin cobertura de salud
y que no pudieron acceder a atenciéon médica
por motivos econdmicos.

SIN COBERTURA DE
SALUD Y SIN ACCESO
AMEDICAMENTOS

No tiene cobertura de salud y no han podido
acceder a medicamentos por falta de recursos
economicos.

+ Porcentaje de hogares sin cobertura de salud
y que no pudieron acceder a medicamentos
por motivos econdmicos.

ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

TENENCIA IRREGULAR
DE LA VIVIENDA

Posesion juridica de la vivienda en la que los
habitantes no son propietarios ni inquilinos.
Suele corresponderse con préstamo de
terceros o con la ocupacién de hecho.

+ Porcentaje de hogares que no son propieta-
rios niinquilinos de la vivienda que habitan.

VIVIENDA PRECARIA

Viviendas que por su estructura o materiales de
construccion no cumplen con las funciones
basicas de aislamiento hidréfugo, resistencia,
delimitacion de los espacios, aislacion térmica,
acustica y proteccién superior contra las
condiciones atmosféricas.

+ Porcentaje de hogares que habitan casillas,
ranchos o viviendas sin revoque en las
paredes.

HACINAMIENTO

Numero elevado de personas por cuarto
habitable, lo que afecta la salubridad y la
privacidad de las personas.

+ Porcentaje de hogares en cuyas viviendas
conviven tres o mas personas por cuarto
habitable.

DEFICIT DE SERVICIO
SANITARIO

Situacion en la que una vivienda no cuenta con
bafio, retrete, o en caso de tenerlo carece de
descarga mecanica o arrastre de agua.

- Porcentaje de hogares sin bafio, retrete o
descarga mecanica o arrastre de agua.

ACCESO A SERVICIOS DO

MICILIARIOS DE RED

SIN CONEXION A LA RED
DE AGUA CORRIENTE

Carencia de conexion a la red publica de agua
corriente, lo que constituye un factor de riesgo
sanitario por la transmisién de patologias
infectocontagiosas.

+ Porcentaje de hogares cuyas viviendas no se
encuentran conectadas a la red publica de
agua corriente.

SIN CONEXION A LA
RED CLOACAL

Carenciade conexién alared de cloacas, lo que
constituye un problema con consecuencias
sanitarias de fuerte impacto epidemiologico.

+ Porcentaje de hogares habitando viviendas
sin conexion a la red cloacal.
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SIN CONEXION A No dispone de conexién de red de energia
FUENTES DE ENERGIA eléctrica niared de gas natural.

« Porcentaje de hogares que no dispone de co-
nexion de red de energia eléctrica ni a red de
gas natural.

Carencia de conexién a la red de gas natural
SIN CONEXION A LA domiciliario, con consecuencias no solo
RED DE GAS NATURAL regresivas en lo econémico sino también en la
seguridad de quienes deben utilizar garrafas.

+ Porcentaje de hogares cuyas viviendas carecen
de conexion a la red de gas natural domiciliario.

ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA Y SERVICIOS PUBLICOS

SIN CALLES Carencia de infraestructura vial que facilita el
PAVIMENTADAS transporte y la movilidad urbana.

« Porcentaje de hogares en viviendas sin
pavimento en las calles perimetrales.

Falta de recoleccion municipal de residuos de
manera periédica, lo que constituye un proble-
ma de salubridad publica.

SIN RECOLECCION
MUNICIPAL DE RESIDUOS

+ Porcentaje de hogares que no tienen recolec-
cion municipal de residuos al menos dia por
medio.

ACCESO A CONDICIONES SOCIOAMBIENTALES SALUDABLES

+ Porcentaje de hogares con presencia de

DE AGUA CONTAMINADA contaminados.

PRESENCIA DE Presencia en las inmediaciones del hogar de : -

BASURALES basurales, afecta la salubridad publica. basurales en las inmediaciones de sus
viviendas.

PRESENCIA DE Presencia en las inmediaciones del hogar de + Porcentaje de hogares con presencia de

INDUSTRIAS fabricas e industrias contaminantes, afecta la fabricas contaminantes en las inmediaciones

CONTAMINANTES salubridad publicay el medio ambiente. de lavivienda.

PRESENCIA DE ESPEJOS Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios PerceniEle G MOTETE ClUs residEn

viviendas ubicadas cerca de la vivienda hay
lagos, arroyos o rios contaminados.

EDUCACION

O bien en el hogar hay al menos 1 nifio o adoles-
centedeentre4y 17 afios que no asiste, o algun
adulto de 18 afos sin secundario ni asistencia.

INASISTENCIA
(4a 17 anos)

+ Porcentaje de hogares en las que al menos
una persona de entre 4 y 17 afios no asiste a
instituciones educativas formales.

Los criterios en relacion con la asistencia y a los
niveles minimos para la poblacién de 19 afos y
mayor se establecen en virtud de las normati-
vas vigentes por lo que las edades varian afio a
afo. Los que forman parte de la cohorte de
nacimiento 1989y las siguientes deberan tener
finalizado el nivel medio, los que pertenecen a
la cohorte de nacimiento 1983 hasta 1989
deberian haber completado hasta segundo afio
de la escuela media. En el caso de que tengan
entre 19 y 24 afios y asistan a instituciones
educativas formales no se considerara déficit
de rezago educativo.

REZAGO EDUCATIVO
ESCUELA MEDIA
(19 a~36 aros)

+ Porcentaje de hogares en los que al menos
una persona de entre 18 y ~36 afios presenta
rezago educativo en escuela media.

Los criterios en relacion con la asistencia y a los
niveles minimos se establecen en virtud de las
normativas vigentes por lo que los que tuvieran
para todas las cohortes de nacimiento anterio-
res a 1983 se considerard como nivel minimo
requerido el nivel primario completo.

REZAGO EDUCATIVO
NIVEL PRIMARIO
(~37 afios en adelante)

+ Porcentaje de hogares en los que al menos
una persona mayor de ~36 afios presenta
rezago educativo de nivel medio.
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SUBSISTENCIA ECONOMICA, HABITAT Y EDUCACION

Figura 3.4.1 | Inseguridad alimentaria severa.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TOTALES I

Limite inferior 5,4 4,8 5,0 50 4,9 4,3 4,5 4,4 54 6,7
Estadistico 6,0 53 5,6 5,6 5,4 4,8 5.1 5,0 6,0 7,4
Limite superior 6,5 59 6,1 6,1 6,0 54 5,6 55 6,6 8,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES _

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 1,9 0,9 0,8 1,0 3,0 0,6 0,0 0,5 0,9
Medio no profesional 2,4 1,6 2,3 2,2 2,7 3,0 1,5 1,8 1,5 3,2
Obrero integrado 6,3 5,8 6,4 4,2 4,9 5,4 4.4 4,9 71 8,3
Trabajador marginal 12,1 11,3 10,5 15,8 14,4 9,6 15,1 14,1 14,9 16,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,8 1,4 0,3 1,3 0,5 3,6 1,6 0,3 0,9 0,6
Medio bajo 1,2 2,0 1,5 1,3 1,4 1,4 0,9 0,7 1,6 3.2
Bajo 8,6 8,3 9,4 6,7 6,8 7,1 5,9 7.1 5,9 8,9
Muy bajo 13,6 10,6 11,8 13,4 12,8 9,7 12,4 11,7 15,7 17,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 2,7 3,1 2,9 2,0 2,8 2,0 2,1 2,4 2,6 3.1
Pobres 15,6 13,5 15,8 19,2 14,2 14,3 13,5 14,5 16,1 16,5
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 8,7 7,9 8,0 8,4 8,4 7,5 7,7 7,5 9,4 11,1
2 Carencias o mas 12,6 11,0 11,3 12,3 11,8 10,4 10,9 1M1 129 15,8
3 Carencias o mas 16,1 15,9 15,8 17,2 16,5 15,6 15,2 150 17,8 21,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,7 2,0 2,0 2,2 2,3 1,5 2,0 1,7 1,6 2,4
Conurbano Bonaerense 8,7 7.7 7,6 6,9 6,5 6,2 7,0 7.2 7.9 9,3
Otras areas metropolitanas 57 4,3 4,9 5.3 4,7 4.1 4,7 4,0 6,8 7,0
Resto urbano del interior 3,1 3,5 4.4 5,3 6,0 5,0 3,1 3,3 43 7,6
]
SEXO DEL JEFE

Varén 52 4,7 4,2 41 3,9 4,6 4,1 4,1 5,4 6,5
Mujer 7,9 7,0 8,9 9.1 8,8 5,5 7.4 6,9 7.5 9,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 1,5 2,3 2,3 2.1 1,3 2,2 1,5 1,9 2,2 3,3
Sin secundario completo 10,3 8,1 8,8 9.4 9,7 7,2 8,9 8,5 10,6 12,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 2,4 3,8 2,4 1,3 1,9 2,0 1,9 1,3 2,3 2,5
Empleo precario 8,2 7,5 8,1 7,2 4,6 5,5 4,5 5,2 4,7 9,3
Subempleo / Desempleo 14,6 14,9 13,2 14,3 16,5 13,4 12,7 128 16,7 18,1
Inactividad 59 3.3 5,8 7.1 7.1 5.1 7.2 6,3 7,0 8,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 3,4 2,9 4,0 4,3 5,6 3,8 3,8 2,3 2,9 4,5
Con nifios 8,8 7.9 7,6 7,4 6,0 6,3 6,8 7.8 9.4 10,6

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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SUBSISTENCIA ECONOMICA, HABITAT Y EDUCACION

Figura3.4.2 | Inseguridad alimentaria total.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

T
Limite inferior 128 107 11,0 120 128 116 119 120 155 17,5
Estadistico 137 11,4 11,8 128 136 124 127 129 164 186
Limite superior 145 122 126 137 145 132 135 137 174 196

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES I

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,0 1,7 11 0,9 0,7 2,2 1,6 1,0 2,1 2,4
Medio no profesional 6,1 4,9 5,4 5,2 6,3 5,4 5,0 6,3 6,4 7,9
Obrero integrado 141 14,0 13,0 12,8 15,9 13,6 13,5 12,8 184 217
Trabajador marginal 27,5 20,7 22,7 29,9 28,8 29,7 30,0 333 387 394
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1.1 0,9 0,9 0,8 0,6 0,8 1,1 1,0 2,5 2,6
Medio bajo 6,4 54 4,0 4,2 4,3 4,5 5,1 4,0 6,6 9,0
Bajo 19,5 17,5 17,8 17,6 20,2 16,4 14,4 180 184 219
Muy bajo 28,2 22,7 25,2 28,9 29,9 27,9 29,5 28,4 38,2 41,0
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,3 7,9 7,5 7.5 9,1 7.1 7,6 7.3 9,3 9,3
Pobres 34,0 29,0 34,0 37,4 34,1 34,1 30,9 339 373 383
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias 2,0 1,7 1,4 1,5 0,6 1,4 1,3 1,3 2,0 3,4
1 Carencia o mas 19,0 16,1 16,2 18,6 20,9 18,6 18,5 18,9 24,4 266
2 Carencias o mas 26,2 21,7 21,7 25,0 28,0 24,7 25,5 254 316 357
3 Carencias o mas 32,1 28,3 28,9 32,0 35,7 33,5 33,2 323 398 4446
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 4.4 4,4 4,0 4,7 5,1 57 5,4 5,4 5,9 7,2
Conurbano Bonaerense 18,0 15,2 15,1 16,5 18,2 16,0 16,5 17,3 20,8 23,6
Otras dreas metropolitanas 13,2 10,0 11,3 11,7 10,9 10,0 11,4 16 174 171
Resto urbano del interior 12,1 10,4 11,6 12,7 13,3 12,2 11,3 9.6 134 17,6
SEXO DEL JEFE

Varén 12,9 10,9 10,1 10,9 12,1 11,4 1,4 11,6 14,9 16,8
Mujer 15,7 12,8 15,9 17,3 17,1 14,8 15,7 15,7 19,9 22,4
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 5,0 5.2 5,1 5,5 5.4 5,7 5,6 6,2 8,0 9.6
Sin secundario completo 22,1 17,2 18,5 20,9 22,3 19,6 20,3 20,6 264 28,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 6,1 7,2 53 4,7 6,4 5,8 53 4,8 7,8 8,0
Empleo precario 16,6 15,7 16,7 16,6 16,3 16,0 13,9 14,2 16,4 22,8
Subempleo / Desempleo 37,2 29,7 28,4 32,9 33,6 31,8 30,1 328 399 382
Inactividad 12,4 8,9 1M1 13,1 14,0 12,1 15,0 13,7 16,9 21,4
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 9.2 7.2 8,0 9,5 10,0 9,0 8,4 8,2 9.2 12,6
Con nifios 18,4 16,0 15,8 16,3 17,5 16,0 17,3 17,8 24,3 25,2

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.3 | Sin cobertura de salud y sin acceso a atencion médica.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TOTALES L ]

Limite inferior 14,9 12,6 14,0 13,2 15,4 13,7 15,5 16,1 16,5 20,0
Estadistico 15,8 13,5 15,0 14,2 16,4 14,6 16,5 171 175 211
Limite superior 16,8 14,4 15,9 15,1 17,4 15,5 17,4 180 185 221

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,3 2,4 3,6 1,7 0,7 0,9 1,8 1,3 11 1,2
Medio no profesional 9,0 9,9 10,0 7,7 8,4 8,3 8,7 8,4 8,4 11,5
Obrero integrado 17,3 15,9 16,9 15,7 20,5 18,1 18,8 21,2 22,3 25,3
Trabajador marginal 27,5 20,8 23,5 26,8 30,7 28,8 33,1 35,0 33,9 40,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,5 1,4 1,4 0,9 11 1,3 1,6 1,3 2,0 2,3
Medio bajo 1,1 7.9 10,6 8,9 7,6 6,5 10,5 8,7 10,8 14,5
Bajo 18,4 17,9 16,6 171 241 19,9 21,2 23,6 22,8 29,2
Muy bajo 33,1 27,2 32,1 30,3 32,8 31,1 33,2 34,7 345 38,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 9,4 9.8 10,1 8,9 10,2 8,6 8,9 10,7 9,0 10,9
Pobres 38,3 30,9 38,0 36,5 42,5 37,5 41,3 41,2 424 42,6
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 23,1 19,9 21,3 21,4 25,5 22,8 25,0 26,0 272 322
2 Carencias o mas 32,9 28,2 30,1 31,1 36,9 32,2 35,8 36,4 374 437
3 Carencias o mas 41,4 36,1 42,3 39,8 47,2 421 45,0 452 459 525
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 53 4,8 7,0 3,9 5,5 5,2 4,0 6,7 4,9 5,1
Conurbano Bonaerense 19,0 16,6 19,3 15,8 20,8 19,4 21,1 20,1 21,6 26,7
Otras areas metropolitanas 18,8 15,1 13,8 17,6 15,2 9,5 17,6 19,9 196 21,7
Resto urbano del interior 14,7 11,9 12,3 16,1 16,5 171 14,9 15,3 158 19,8
SEXO DEL JEFE

Varén 14,2 12,9 13,8 13,0 14,7 13,6 14,8 16,0 16,9 20,2
Mujer 20,1 15,1 17,8 16,8 20,4 171 20,6 19,6 190 228
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 6,8 6,3 6,7 7.4 7,4 7.0 8,1 8,9 8,9 11,6
Sin secundario completo 24,4 20,1 23,2 21,5 25,8 22,7 25,4 266 278 31,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,8 6,0 4.1 3,4 5,5 4,7 4,8 5,9 7,0 7.5
Empleo precario 27,3 24,3 28,8 25,5 26,7 23,8 26,7 20,7 27,4 34,0
Subempleo / Desempleo 445 33,1 36,0 33,0 40,1 37,8 40,3 45,6 40,7 44,7
Inactividad 11,5 9,4 10,3 10,6 13,4 14,6 14,2 16,3 13,9 17,9
NINOS EN EL HOGAR

Sin niflos 11,3 9.8 9,3 8,7 10,5 10,5 8,8 1,2 105 145
Con nifios 20,6 17,5 20,9 19,8 22,6 19,0 24,4 23,3 252 282

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.4 | Sin cobertura de salud y sin acceso a medicamentos.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 145 123 115 123 138 126 14,1 141 163 17,9
Estadistico 154 132 124 132 148 135 15/ 150 17,3 18,9
Limite superior 164 14,1 133 14,1 157 144 160 159 182 20,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,9 3,3 3,5 2,4 0,7 1,0 1,7 0,4 1,6 0,8
Medio no profesional 8,2 7,8 6,8 6,0 6,3 7,0 6,9 6,1 6,9 9,2
Obrero integrado 17,3 16,5 14,5 14,6 18,9 17,0 17,3 19,4 21,8 234
Trabajador marginal 27,4 20,9 20,5 26,9 29,0 27,3 32,2 31,7 358 367
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,6 04 0,6 0,4 0,3 0,6 0,7 0,5 2,0 1,4
Medio bajo 9.3 71 7.1 5,2 5,6 4,5 5,9 6,7 8,9 12,0
Bajo 15,5 16,2 12,4 15,3 18,9 15,0 16,2 19,8 21,3 253
Muy bajo 37,0 29,5 30,1 32,2 34,6 34,5 37,9 330 368 371
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,7 9,1 7.9 7,5 8,8 7,2 7,5 8,3 8,9 8,6
Pobres 38,9 31,3 32,9 36,9 39,6 37,5 40,2 40,4 41,7 40,9
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 22,5 19,5 17,7 20,0 23,0 21,1 22,9 22,9 268 290
2 Carencias o mas 32,4 27,6 24,9 29,1 33,2 30,0 33,2 322 373 403
3 Carencias o mas 40,7 35,6 34,9 38,3 421 40,8 43,0 40,7 471 50,3
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4,3 4,4 5,0 3,3 4,5 4,4 4,3 4,0 3,7 4,6
Conurbano Bonaerense 19,1 16,6 15,9 15,3 19,2 18,8 19,5 18,7 21,3 239
Otras areas metropolitanas 17,2 14,7 11,6 15,4 12,9 8,8 15,2 17,3 188 18,6
Resto urbano del interior 15,0 10,8 1.1 14,9 15,3 14,0 13,6 12,6 17,2 193
R
SEXO DEL JEFE

Varén 14,0 12,5 1,2 11,8 13,0 12,4 13,4 14,3 16,1 18,2
Mujer 19,1 14,8 15,3 16,6 19,2 16,1 19,1 16,6 19,9 20,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 6,5 6,0 5.2 6,9 6,6 6,6 6,3 7.8 8,0 9,5
Sin secundario completo 23,7 19,6 19,3 20,0 23,1 20,7 24,4 235 283 294
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 4,4 55 3,3 3,1 52 3,6 3,6 4,4 5,7 6,0
Empleo precario 22,3 21,2 20,5 19,1 21,4 21,1 20,4 19,7 26,3 29,2
Subempleo / Desempleo 45,3 35,8 33,1 35,3 35,1 38,1 41,7 421 42,2 40,1
Inactividad 12,4 9.8 9.8 12,4 14,0 13,6 15,4 13,3 151 18,7
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 10,9 9,6 8,2 8,8 9,7 9.2 8,8 9,0 10,6 12,3
Con nifios 20,3 17,0 16,8 17,9 20,1 18,1 21,7 21,4 245 26,2

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.5 | Tenencia irregular de la vivienda.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 133 126 128 121 122 124 123 121 12,7 13,0
Estadistico 142 134 136 130 130 132 13,1 130 13,6 14,0
Limite superior 150 143 145 138 138 140 140 13,9 144 148

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 3,5 2,4 3,7 2,2 1.8 3,4 2,0 2,5 1.3 3,3
Medio no profesional 5,7 7,8 7,6 6,7 7,4 8,9 7,9 7,7 5,8 10,0
Obrero integrado 171 17,5 16,7 14,8 17,1 16,2 16,4 16,1 17,2 15,9
Trabajador marginal 24,7 20,0 20,4 24,2 20,8 211 21,7 23,1 271 23,1
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3.1 2,8 3,8 2,9 3,1 51 3,6 2,6 3,9 5,0
Medio bajo 6,8 8,2 7,5 5,6 6,5 7,5 7,6 5,0 5,4 1.1
Bajo 12,5 11,6 11,0 10,8 10,3 11,8 10,0 14,8 19,4 17,6
Muy bajo 24,9 22,5 23,6 241 23,6 20,3 23,1 24,6 25,5 22,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 8,9 9.3 9.4 8,3 8,0 8,9 8,2 8,4 8,1 9,2
Pobres 33,1 31,3 32,1 32,7 34,6 28,6 29,8 30,3 293 24,0
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias 4,5 4,5 4,9 3,9 4,5 5,5 4,3 3,8 3,5 5,2
1 Carencia o mas 18,6 17,7 17,3 17,5 17,6 17,4 17,7 17,8 191 18,6
2 Carencias o mas 24,0 22,0 23,1 22,2 21,8 21,1 22,4 22,9 244 22,6
3 Carencias o mas 28,8 28,0 28,4 27,6 27,7 25,8 27,8 27,2 301 26,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 10,4 7.3 9.3 10,2 8,9 6,9 7,4 7.5 6,2 9,6
Conurbano Bonaerense 151 13,9 141 12,5 13,6 14,4 14,4 14,7 15,7 151
Otras areas metropolitanas 16,9 17,7 17,0 17,1 14,7 14,8 14,9 14,8 155 13,7
Resto urbano del interior 12,0 13,9 12,9 12,1 13,4 14,6 13,4 11,4 121 15,3
]
SEXO DEL JEFE

Vardn 14,4 13,9 14,5 13,1 13,4 13,8 13,7 13,2 13,3 14,0
Mujer 13,5 12,3 11,7 12,6 121 11,7 1,9 12,6 141 139
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 7.7 7.1 7,3 6,5 6,9 7,6 8,1 6,8 7.3 9,8
Sin secundario completo 20,2 19,3 19,9 20,0 19,3 19,0 18,3 20,2 20,9 18,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 8,6 10,1 8,8 7,7 9,2 10,1 9,5 8,5 9,0 9,5
Empleo precario 21,8 16,8 18,9 16,3 18,0 14,8 15,7 15,4 16,5 17,8
Subempleo / Desempleo 27,6 29,4 28,6 31,1 21,8 26,8 27,6 255 27,6 256
Inactividad 10,0 8,8 9,5 8,8 9,7 8,7 9,6 11,3 10,5 11,5
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 8,8 8,2 9.3 9.8 8,5 9,6 8,3 8,5 7.2 9,3
Con nifios 19,8 18,9 18,3 16,4 17,7 17,0 18,2 17,7 20,5 19,0

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.4.6 | Vivienda precaria.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 164 156 161 163 159 154 144 138 132 137
Estadistico 173 165 170 172 168 163 153 14,8 14,1 14,3
Limite superior 182 17,4 17,9 181 17,7 172 16,1 157 150 151

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 3,3 2,7 2,8 2,9 3,7 0,1 1,8 1.4 0,5
Medio no profesional 9,2 10,1 10,3 9,4 9,9 10,4 9,4 6,9 5,0 7,5
Obrero integrado 20,3 20,2 19,8 19,9 20,7 19,8 17,8 19,2 17,4 16,0
Trabajador marginal 29,6 27,3 291 32,8 30,5 30,6 30,7 28,3 30,9 303
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,6 3,0 2,5 2,7 2,7 3,6 1,2 1,1 1,5 15
Medio bajo 10,3 8,4 8,0 9,2 7,5 6,3 6,4 4,7 6,1 8,4
Bajo 18,5 19,8 19,6 16,6 16,6 16,0 14,7 13,6 18,3 15,3
Muy bajo 30,2 27,7 30,5 32,4 32,2 31,7 31,0 275 305 31,9
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11,7 12,0 12,1 12,2 11,5 10,6 9,9 10,0 8,0 7,2
Pobres 36,7 36,7 39,9 38,0 38,9 38,3 33,0 329 31,8 293
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // // // // // // /! // //
1 Carencia o mas 25,3 24,3 24,3 26,1 26,1 25,4 23,2 225 219 218
2 Carencias o mas 33,8 32,6 33,0 36,7 37,6 35,5 33,5 31,5 31,0 306
3 Carencias o mas 44,7 443 45,0 49,4 51,9 51,8 47,5 42,5 42,9 440
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 4,0 5.2 51 5,8 57 6,0 53 3,1 1,8 1,4
Conurbano Bonaerense 21,8 18,3 21,4 22,0 21,7 20,4 18,6 189 17,7 18,1
Otras areas metropolitanas 15,2 19,8 17,3 15,9 15,2 14,8 15,5 15,3 16,6 13,7
Resto urbano del interior 22,5 19,6 17,5 18,0 171 17,8 16,3 14,2 12,8 16,7
R
SEXO DEL JEFE

Varén 17,6 17,4 17,3 171 171 16,4 15,2 14,7 14,7 14,5
Mujer 16,5 141 16,5 17,6 16,1 16,0 15,5 14,9 12,8 139
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 7,5 8,1 8,4 10,6 9.6 8,0 6,3 6,6 6,2 6,2
Sin secundario completo 27,1 24,6 26,2 25,0 24,7 25,6 25,4 243 235 233
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 12,2 11,4 10,8 9,5 10,0 8,8 8,0 7.8 7,2 6,4
Empleo precario 23,8 23,9 23,3 22,7 22,0 23,5 20,1 18,9 18,7 20,8
Subempleo / Desempleo 32,9 31,5 37,3 41,8 37,3 37,8 32,9 33,7 31,5 283
Inactividad 13,4 13,1 13,2 13,1 14,1 12,8 14,7 12,1 11,8 13,4
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos 12,1 12,4 11,1 12,3 10,4 11,4 9,7 10,0 8,7 8,9
Con nifos 22,8 20,9 23,5 22,6 23,6 21,5 21,3 19,8 20,0 20,1

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.7 | Hacinamiento.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TOTALES ]

Limite inferior 8,3 7,3 8,0 7,5 7,6 7,2 8,1 7,3 7,3 6,9
Estadistico 9,0 7.9 8,7 8,2 8,3 7.9 8,8 8,0 8,0 7.7
Limite superior 9.7 8,6 9,3 8,8 8,9 8,5 9,5 8,7 8,7 8,3

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,6 1,2 0,7 0,1 0,5 2,0 0,7 0,2 0,1 0,5
Medio no profesional 2,4 2,3 2,6 3,6 2,0 2,0 2,0 1,3 2,2 2,6
Obrero integrado 12,5 12,3 12,3 10,3 12,4 10,5 12,6 1,6 10,7 104
Trabajador marginal 15,8 12,2 14,6 15,8 16,0 18,3 18,0 17,3 17,1 14,4
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,1 0,7 1,2 1,5 0,7 1,8 0,8 0,3 0,1 0,6
Medio bajo 3,2 3,8 4,8 3,3 4,3 2,7 3,5 1,8 2,4 2,6
Bajo 14,0 11,5 11,3 11,5 1,2 10,1 1,3 8,4 9.8 9,2
Muy bajo 17,7 15,5 17,3 16,4 16,9 17,0 19,6 15,9 195 18,2
CONDICION DE POBREZA

No pobres 4,0 4,0 4,7 3,8 4,0 3,6 3,3 3,9 3,2 2,9
Pobres 26,7 26,5 271 26,7 26,2 24,2 27,4 23,6 219 17,6
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // // // // // // /! // //
1 Carencia o mas 131 11,7 12,3 12,3 12,9 12,2 13,4 12,1 124 11,7
2 Carencias o mas 18,6 16,5 17,0 17,3 18,0 17,3 19,4 17,3 17,8 16,3
3 Carencias o mas 24,4 22,0 22,9 22,8 23,6 23,1 27,0 24,7 253 23,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires 2,7 2,3 51 3,1 3,6 3,3 3,0 3,4 3,4 2,4
Conurbano Bonaerense 10,9 9,2 9,5 9,3 9.8 9,5 10,1 10,2 10,7 10,2
Otras areas metropolitanas 1,2 10,7 10,8 10,6 9,5 8,9 11,0 7.8 7,7 7,3
Resto urbano del interior 7.8 6,9 7,3 7.3 7,6 6,7 8,6 6,5 53 6,2
]
SEXO DEL JEFE

Varén 9,6 8,4 8,7 8,6 8,5 8,3 9.3 8,3 8,5 7,7
Mujer 7,4 6,6 8,5 7,2 7,8 6,8 7,7 7.1 6,8 7,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 4,0 3,3 4,4 4,9 3,4 4,0 3,1 3,7 3,8 3,5
Sin secundario completo 14,0 12,4 13,1 12,0 13,6 12,2 15,3 130 13,0 12,3
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 7,2 6,7 7,0 5,4 59 5,8 55 4,3 3,9 4,0
Empleo precario 13,2 12,2 11,8 11,1 10,7 13,0 13,0 1,2 11,4 108
Subempleo / Desempleo 19,4 13,6 19,3 17,5 18,4 14,2 17,7 20,2 19,8 18,6
Inactividad 3,9 3,1 3,7 52 53 3,0 6,4 4,4 5.2 4,8
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 1,0 0,9 1,2 1,2 0,7 0,6 1,0 0,5 0,3 0,6
Con nifios 17,6 15,5 16,7 15,7 16,4 15,7 17,3 15,9 16,3 154

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.8 | Déficit de servicio sanitario.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
]
Limite inferior 11,2 10,8 10,5 9,5 8,4 9,3 8,7 9,2 7,8 8,1
Estadistico 11,9 11,5 11,2 10,2 9,1 10,1 9,4 100 86 89
Limite superior 12,7 12,3 12,0 11,0 9,8 10,8 10,1 10,8 9,3 9,6

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,4 1.1 0,5 1,0 1,2 1.2 0,0 0,3 0,3 0,0
Medio no profesional 2,6 5,3 5,5 4,3 4,3 4,4 6,1 4,8 2,2 2,9
Obrero integrado 15,6 15,7 13,1 12,5 11,7 13,4 10,6 11,5 10,3 10,9
Trabajador marginal 23,7 19,6 21,7 20,6 17,9 20,9 19,4 227 21,0 197
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,0 0,0 0,1 0,9 0,3 11 0,0 0,2 0,1 0,0
Medio bajo 1,9 1,2 2,4 2,7 2,0 2,0 0,4 1,6 2,5 3,3
Bajo 16,4 13,8 12,2 10,9 11,0 10,9 11,0 6,8 10,5 10,4
Muy bajo 23,4 24,8 24,2 21,2 18,6 21,2 21,0 197 211 21,7
CONDICION DE POBREZA

No pobres 6,2 7,4 6,6 6,5 4,8 5,1 4,3 5,5 3,7 3,8
Pobres 32,2 28,9 31,8 24,8 27,6 29,6 271 27,0 22,7 19,6
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias /! /! // /! // // /! // // /!
1 Carencia o mas 17,4 17,0 16,0 15,4 14,2 15,7 14,2 15,2 13,3 13,5
2 Carencias o mas 25,9 25,5 24,2 23,2 21,3 22,8 21,0 22,3 19,7 198
3 Carencias o mas 37,0 38,1 36,5 30,9 31,2 33,2 30,6 329 29,7 30,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2,2 2,3 1,9 3,4 2,0 1,5 1,8 1,7 0,5 0,8
Conurbano Bonaerense 21,8 21,0 20,1 16,5 16,9 17,5 16,8 16,0 13,4 14,3
Otras areas metropolitanas 6,6 6,7 5,9 6,9 3,9 6,0 4,0 7,8 8,0 5,7
Resto urbano del interior 13 0,8 3,0 4.1 1,4 3,5 3,5 4,5 3,8 5,5
I
SEXO DEL JEFE

Varén 12,5 12,6 11,4 10,3 9,3 10,0 9.1 9,7 8,8 9.5
Mujer 10,4 8,8 10,9 10,2 8,7 10,1 10,3 10,5 8,1 7,5
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,7 2,6 3,4 3,4 3,2 3,9 3,0 3,8 2,9 2,6
Sin secundario completo 21,1 20,3 19,4 18,1 15,6 17,0 16,7 17,2 15,3 15,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 2,4 3,3 3,5 3,5 4,5 5,2 4,3 4,0 3,7 3,5
Empleo precario 21,5 22,9 18,1 16,3 12,6 13,2 12,3 111 11,1 12,7
Subempleo / Desempleo 32,4 26,7 31,3 23,3 22,4 28,3 22,5 28,6 225 199
Inactividad 9,7 11,0 9,5 9,2 7,7 8,3 9.2 8,1 6,5 8,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 6,9 8,2 6,8 7,0 5,0 59 5,4 6,8 4.1 5,4
Con nifios 17,3 15,1 16,0 13,8 13,6 14,6 13,7 13,3 13,4 12,6

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.9 | Sin conexion a red de agua corriente.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 142 133 125 11,1 109 11,3 113 100 95 97
Estadistico 151 141 134 11,9 11,7 121 121 10,8 10,3 10,5
Limite superior 159 149 142 127 124 129 129 11,6 11,1 113

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 2,6 3,0 1.4 21 2,7 2,5 1,6 1,0 1,4 1.4
Medio no profesional 9,3 12,3 10,0 7.8 10,1 9,9 10,7 7,5 6,5 7,7
Obrero integrado 20,1 18,8 17,6 15,4 14,0 16,5 14,4 13,7 13,2 12,4
Trabajador marginal 18,5 14,5 15,8 16,1 15,3 131 16,5 17,6 164 16,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 3,9 54 3,1 3,9 4,0 3,2 2,4 2,3 2,8 2,5
Medio bajo 9.4 8,0 7,0 6,3 5,9 7.4 8,0 8,0 9,6 9,7
Bajo 17,2 15,7 15,9 13,6 12,5 13,9 13,5 11,6 12,1 12,1
Muy bajo 20,0 18,6 18,7 16,4 16,8 16,3 16,4 15,1 16,6 17,6
CONDICION DE POBREZA

No pobres 12,3 13,0 11,7 10,5 9,7 9,7 9,6 8,3 7,7 6,9
Pobres 24,5 18,5 20,8 17,4 19,8 21,1 19,9 20,3 17,8 18,1
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias /! // /! /! // // // // // Vi
1 Carencia o mas 22,0 20,8 19,0 18,0 18,1 18,9 18,3 165 16,0 16,0
2 Carencias o mas 28,9 26,4 25,7 241 23,1 23,0 23,5 21,4 188 21,5
3 Carencias o0 mas 34,4 30,1 30,1 27,6 27,3 25,2 25,3 25,6 20,9 26,8
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0,1 1,0 0,7 0,0 0,4 1,2 0,7 0,7 0,0 0,0
Conurbano Bonaerense 32,3 29,1 28,1 25,1 24,7 25,2 25,1 229 223 227
Otras areas metropolitanas 0,7 1,8 1,1 0,6 0,5 0,4 1,0 1,0 0,1 0,1
Resto urbano del interior 0,6 0,9 0,7 1,7 0,8 1,6 1,4 0,5 0,2 0,3
(—
SEXO DEL JEFE

Varén 16,1 14,6 14,5 13,1 11,9 12,5 12,1 12,1 10,7 12,1
Mujer 12,5 12,7 10,5 9.2 1.1 1,2 12,0 8,0 9,2 7.1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 7.1 7,5 6,2 6,4 7,4 7.6 6,8 6,8 5,8 5,5
Sin secundario completo 22,5 20,1 20,4 18,0 16,0 16,8 17,7 156 156 16,1
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 9,7 11,3 9,1 7,2 8,0 9,0 7,0 7,5 7.9 7,0
Empleo precario 20,4 18,9 17,2 15,6 15,5 14,0 15,9 9,0 11,1 13,7
Subempleo / Desempleo 26,9 22,8 23,7 23,1 20,0 23,2 23,4 22,7 15,7 18,0
Inactividad 12,6 8,8 11,5 10,0 9,3 11,4 11,1 10,7 10,5 9.1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 12,6 11,2 11,9 10,2 10,7 10,5 10,3 9.1 8,4 9,2
Con nifios 17,7 17,0 15,0 13,7 12,7 13,8 14,0 12,7 12,3 11,9

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura 3.4.10A | Sin conexion a red cloacal (Excluyendo hogares en barrios de nivel socioeconémico alto).

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES ]
Limite inferior 371 33,6 34,3 33,0 32,2 32,0 31,4 30,6 279 274
Estadistico 38,3 34,8 35,5 34,2 33,4 33,2 32,6 31,8 29,1 28,6
Limite superior 39,5 36,0 36,7 35,4 34,6 34,4 33,8 33,0 30,3 2938

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,7 6,1 41 4,9 2,8 8,8 1,8 2,4 2,6 4,0
Medio no profesional 21,3 23,7 22,9 21,0 22,1 22,0 17,6 20,5 155 21,0
Obrero integrado 49,0 45,6 43,8 42,2 42,8 41,4 421 41,5 39,5 35,8
Trabajador marginal 54,9 46,6 51,3 53,1 51,8 53,0 55,5 520 48,0 421
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,4 6,3 4,8 4,7 4,6 6,9 3,7 51,7 4,8 6,8
Medio bajo 21,9 19,7 17.9 19,6 17,7 17,1 16,8 32,1 18,6 18,8
Bajo 45,1 38,3 39,5 38,3 37,8 34,0 34,7 17,9 34,2 289
Muy bajo 61,2 58,7 63,4 58,3 58,1 60,5 60,5 4,2 37,7 415
CONDICION DE POBREZA

No pobres 66,7 57,0 63,3 60,7 65,6 56,5 57,1 248 210 198
Pobres 30,6 30,2 29,7 28,2 26,3 27,3 25,5 58,4 525 47,4
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // // // Vi // // /! // //
1 Carencia o maés 55,8 51,5 50,5 51,7 52,0 51,8 493 48,4 452 438
2 Carencias o mas 74,6 68,1 69,2 69,1 69,1 68,9 66,2 64,0 583 553
3 Carencias o mas 86,4 81,1 82,1 80,6 81,4 79,5 78,4 74,6 69,1 68,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,3 2,0 2,0 1,6 11 1,2 1,7 0,9 0,1 1,0
Conurbano Bonaerense 60,9 51,7 54,4 51,7 50,7 51,2 49,6 48,7 451 439
Otras areas metropolitanas 341 36,7 35,8 35,2 32,4 31,1 30,6 30,2 27,6 257
Resto urbano del interior 20,0 20,4 17,2 18,4 20,0 18,8 19,1 17,7 15,2 16,9
I
SEXO DEL JEFE

Varén 411 37,2 37,6 36,8 35,0 34,3 33,7 344 31,0 31,7
Mujer 31,2 28,7 30,0 28,1 29,7 30,4 29,8 257 248 22,2
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 18,2 171 16,4 17,7 17,5 16,5 16,4 17,3 14,9 16,1
Sin secundario completo 57.1 51,1 54,4 52,3 49,8 51,0 49,8 48,7 46,0 42,5
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 27,1 27,4 22,7 22,0 22,0 21,8 20,5 22,0 20,1 20,4
Empleo precario 48,6 46,1 47,3 42,6 43,3 41,5 42,8 36,6 37,3 36,0
Subempleo / Desempleo 66,9 54,7 63,5 60,9 57,4 57,7 52,5 57,5 46,2 46,1
Inactividad 32,8 28,0 32,5 32,6 31,1 30,9 32,2 294 278 257
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 29.1 27,4 27,4 25,5 24,5 26,4 23,9 23,6 21,7 21,8
Con nifos 48,0 42,7 44,0 43,4 42,8 40,3 41,7 40,5 37,1 36,1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.10B | Sin conexion a red cloacal.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES ]
Limite inferior 39,2 36,7 36,7 34,8 34,0 34,1 33,4 32,3 288 27,8
Estadistico 40,4 37,8 37,8 36,0 35,1 35,3 34,6 335 300 29,0
Limite superior 41,6 39,0 39,0 371 36,3 36,4 35,8 348 31,2 30,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,9 9,0 4,7 52 51 8,8 5,0 4,5 4,8 4,0
Medio no profesional 24,9 28,3 27,9 23,7 25,3 25,4 20,9 22,7 169 210
Obrero integrado 51,4 47,7 45,8 44,3 43,7 43,3 43,5 43,2 399 363
Trabajador marginal 55,8 48,2 51,9 53,5 52,2 53,9 56,2 52,9 48,0 43,0
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 11,4 11 8,2 7.8 8,1 10,2 7,5 52,6 71 6,9
Medio bajo 25,1 24,3 22,6 22,6 20,5 21,0 19,6 33,7 19,8 19,1
Bajo 45,3 39,8 40,7 38,9 38,3 34,2 36,0 20,6 345 293
Muy bajo 56,3 54,4 58,3 53,9 53,5 56,5 55,7 6,8 37,7 424
CONDICION DE POBREZA

No pobres 65,0 56,3 62,3 60,3 64,5 55,7 56,4 268 221 20,0
Pobres 34,2 34,5 33,3 30,9 29,0 30,6 28,7 590 529 47,9
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias /! // // /! /! // /! // // /!
1 Carencia o mas 56,2 51,6 50,8 52,1 53,1 52,5 51,2 493 46,7 44,8
2 Carencias o mas 74,6 68,1 69,2 69,1 69,1 68,9 66,2 640 583 553
3 Carencias o0 mas 86,4 81,1 82,1 80,6 81,4 79,5 78,4 74,6 69,1 68,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,3 2,0 2,2 1,6 11 1,2 1,7 0,9 0,1 1,0
Conurbano Bonaerense 64,0 57,1 58,1 54,2 53,1 54,5 52,8 51,4 46,3 444
Otras areas metropolitanas 36,5 38,9 38,0 37,3 34,8 33,9 33,2 325 292 264
Resto urbano del interior 21,2 20,6 18,4 19,2 20,9 18,8 19,1 180 152 171
I
SEXO DEL JEFE

Varén 43,2 40,0 40,0 38,5 36,7 36,8 36,1 36,2 319 320
Mujer 33,2 32,3 32,4 30,1 31,2 31,7 31,1 27,3 256 22,6
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 21,4 20,8 20,0 20,2 20,1 19,4 18,9 19,6 16,3 16,4
Sin secundario completo 58,4 53,6 55,6 53,2 50,7 52,2 51,5 49,8 46,3 43,0
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 30,0 30,9 25,7 24,6 25,0 25,2 23,7 241 21,5 20,8
Empleo precario 49,4 48,5 48,4 43,3 44,0 42,2 44,2 38,3 37,9 36,2
Subempleo / Desempleo 66,7 59,3 64,2 63,0 58,4 59,3 54,1 58,2 46,5 46,0
Inactividad 35,7 29,4 35,6 33,5 31,8 31,6 32,9 31,1 28,6 264
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 31,5 30,2 29,8 26,7 26,1 27,5 26,1 25,6 229 21,9
Con nifios 497 45,8 46,2 45,7 44,7 43,4 43,6 420 376 368

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.11 | Sin conexidén a red de gas natural.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

TOTALES I
Limite inferior 31,1 295 299 290 282 278 27,7 279 276 287
Estadistico 322 306 31,0 302 293 289 288 29,1 288 29,9
Limite superior 334 317 322 31,3 304 300 299 302 299 310

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 71 3,7 3,1 5,0 3,9 8,5 3,0 1.4 0,3 0,6
Medio no profesional 17,3 18,7 18,5 19,0 18,2 17,6 14,7 15,9 120 16,8
Obrero integrado 39,5 41,3 39,0 37,2 37,7 36,9 38,5 375 37,7 379
Trabajador marginal 490 42,5 45,7 45,6 46,2 471 46,7 54,1 57,2 52,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 2,9 2,7 2,1 2,2 2,3 3,8 2,4 1,0 11 3,1
Medio bajo 12,2 11,6 10,6 12,0 10,9 9.4 10,2 9.8 17,5 22,8
Bajo 28,9 26,8 26,9 24,7 23,1 22,4 22,9 27,7 399 365
Muy bajo 55,2 53,5 571 54,9 55,2 54,5 54,4 56,8 565 57,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 23,7 24,9 25,0 24,2 22,6 21,9 21,6 200 17,7 164
Pobres 61,5 57,8 59,5 55,1 57,8 55,4 52,0 634 610 584
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 55,8 51,4 50,5 51,7 52,0 51,8 49,3 48,4 452 43,8
2 Carencias o mas 74,6 68,1 69,2 69,1 69,2 68,9 66,2 640 583 553
3 Carencias o mas 86,4 81,2 82,1 80,6 81,4 79,5 78,4 74,6 69,1 68,5
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,9 8,0 8,0 7.4 8,7 7.7 8,2 7,5 4,5 6,5
Conurbano Bonaerense 41,0 37,3 39,1 38,9 37,8 36,5 36,7 374 359 364
Otras areas metropolitanas 34,3 33,9 33,0 31,0 29,3 29,8 28,2 31,0 34,7 351
Resto urbano del interior 32,0 31,3 30,2 28,4 27,2 28,2 28,8 248 251 27,5
]
SEXO DEL JEFE

Varén 34,5 32,4 32,6 31,1 30,4 29,0 29,4 29,7 296 318
Mujer 26,6 26,1 27,2 28,1 26,8 28,7 27,5 27,7 269 258
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 14,8 14,8 14,5 16,5 14,9 13,9 13,6 12,6 47,2 14,0
Sin secundario completo 48,5 45,0 47,3 44,9 441 44,7 44,9 48,3 13,3 47,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 22,1 22,4 21,2 19,0 19,9 18,8 18,7 17,6 152 16,4
Empleo precario 44,8 441 40,9 41,5 36,3 36,2 37,9 383 37,8 428
Subempleo / Desempleo 61,4 48,4 59,0 58,8 54,0 53,9 48,4 54,3 58,3 533
Inactividad 23,5 25,2 25,2 22,2 26,1 26,3 26,6 265 271 268
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 22,4 21,5 21,7 23,3 22,0 20,5 20,1 183 17,2 191
Con nifios 42,6 40,4 41,0 37,7 37,3 37,9 38,1 40,5 413 46

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.12 | Sin conexion a fuentes de energia.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
]
Limite inferior 0,4 0,7 0,5 0,4 0,4 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0
Estadistico 0,5 0,9 0,7 0,6 0,6 1,2 1,1 00 00 01
Limite superior 0,7 1.1 1,0 0,8 0,8 1,5 1,4 0,0 0,0 0,2

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Medio no profesional 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0
Obrero integrado 0,7 1,4 0,6 0,3 0,8 1,6 1,2 0,0 0,0 0,1
Trabajador marginal 11 1,6 21 2,2 1,2 2,3 2,5 0,0 0,0 0,2
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Medio bajo 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bajo 0,4 0,1 0,7 0,3 0,2 0,4 1,2 0,0 0,0 0,1
Muy bajo 1,8 3,5 2,0 2,0 1,8 4,2 3.3 0,0 0,0 0,3
CONDICION DE POBREZA

No pobres 0,3 0,7 0,4 0,3 0,4 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0
Pobres 1.4 1,9 2,3 1,9 1,7 3,0 2,9 0,0 0,0 0,2
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // /! /! /! // // /! // // /!
1 Carencia o mas 1,5 1.1 1,0 1,0 2.1 1,9 1.4 1,0 1,2 0,9
2 Carencias o mas 2,0 1,4 1,5 1,3 2,8 2,6 1,8 2,1 2,4 1,8
3 Carencias o mas 4,2 2,7 2,6 2,4 4,9 4,9 3,4 3,1 3,0 3,6
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 2,2 3,1 0,0 0,0 0,0
Conurbano Bonaerense 0,7 1,4 0,8 0,7 0,8 1,6 1,1 0,0 0,0 0,1
Otras areas metropolitanas 1,0 1,0 0,8 1.2 0,5 0,4 0,3 0,0 0,0 0,2
Resto urbano del interior 0,2 0,2 1,0 0,2 0,6 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
R
SEXO DEL JEFE

Varén 0,5 0,9 0,7 0,6 0,7 1,2 11 0,0 0,0 0,1
Mujer 0,6 0,8 0,7 0,8 0,4 1,4 1,2 0,0 0,0 0,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 0,1 0,0 0,3 0,3 0,3 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0
Sin secundario completo 1,0 1,8 1,2 1,0 0,9 2,0 2,0 0,0 0,0 0,2
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 0,2 0,5 0,3 0,2 0,2 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0
Empleo precario 11 1,6 0,7 0,1 0,7 1,5 1,9 0,0 0,0 0,0
Subempleo / Desempleo 0,1 1,6 2,4 3,3 2.1 3,1 2.1 0,0 0,0 0,2
Inactividad 0,9 0,6 0,9 0,6 0,4 1,3 11 0,0 0,0 0,2
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 11 0,5 0,0 0,0 0,0
Con nifios 0,9 1,3 1,0 0,7 0,7 1,4 1,8 0,0 0,0 0,2

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.13 | Sin calles pavimentadas.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES ]
Limite inferior 241 24,0 22,8 22,1 20,4 20,0 20,0 20,4 195 18,6
Estadistico 25,1 25,1 23,8 23,2 21,4 21,0 21,0 21,4 20,6 19,7
Limite superior 26,2 26,1 24,8 24,2 22,4 22,0 22,0 225 21,6 20,7

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 4,6 3,6 3,0 2,4 2,3 1,6 1,7 2,0 1,8
Medio no profesional 17,1 19,1 17,6 17.8 16,4 15,0 13,9 14,8 9,3 13,7
Obrero integrado 30,6 30,3 28,7 27,7 27,0 26,3 26,6 26,1 27,6 24,6
Trabajador marginal 34,1 34,7 31,9 32,4 29,8 33,5 32,0 37,5 37,2 307
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 4,7 5,1 4,3 3,6 3,8 4,8 3,5 3,2 2,9 3.1
Medio bajo 16,0 14,6 12,0 14,0 12,7 9,3 10,4 10,9 12,9 15,9
Bajo 25,3 23,8 26,0 23,1 19,8 19,6 20,2 21,6 19,8 247
Muy bajo 35,7 38,1 35,1 34,7 33,5 35,0 34,2 40,4 38,9 351
CONDICION DE POBREZA

No pobres 19,9 21,4 19,3 18,2 16,7 16,7 15,6 154 13,9 12,8
Pobres 42,4 40,2 43,5 43,1 40,5 36,2 38,3 44,3 40,0 34,2
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // Vi // /! // //
1 Carencia o mas 34,7 35,6 31,9 33,2 31,4 30,9 30,6 31,8 30,6 284
2 Carencias o mas 44,4 45,0 421 43,0 41,5 40,6 40,0 43,0 398 375
3 Carencias o mas 52,4 52,4 48,7 48,9 48,9 46,8 46,6 51,3 48,6 46,7
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,5 1,2 1,3 2,0 3,0 0,3 11 0,9 0,9 1,5
Conurbano Bonaerense 38,4 36,0 36,6 36,1 33,5 33,8 32,0 32,1 30,9 31,7
Otras areas metropolitanas 17,9 22,2 19,5 17,2 15,1 12,5 15,3 15,2 15,3 11,4
Resto urbano del interior 22,7 24,0 18,0 17,3 14,9 17,4 18,0 19,9 17,9 14,6
I
SEXO DEL JEFE

Varén 28,4 271 26,4 26,1 22,8 22,5 21,9 234 216 220
Mujer 17,2 19,9 17,5 16,6 18,0 17,3 18,5 17,0 18,2 14,8
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 13,4 14,3 12,8 12,3 11,4 10,3 10,3 12,0 10,3 10,0
Sin secundario completo 36,1 34,8 34,7 35,0 31,8 32,3 32,4 32,5 32,7 305
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 19,1 19,8 17,5 13,9 15,0 14,1 14,2 14,5 13,4 12,3
Empleo precario 33,0 36,1 32,6 32,6 27,0 30,6 28,2 253 26,9 27,5
Subempleo / Desempleo 41,6 38,6 451 48,3 39,2 39,6 38,0 418 37,2 313
Inactividad 19,4 17,8 16,4 16,9 18,0 17,2 16,7 18,1 18,0 18,0
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos 18,9 19,9 17,6 17,2 16,1 15,7 15,8 15,7 16,3 15,0
Con nifios 31,6 30,5 30,3 29,5 27,0 26,6 26,4 275 22,7 248

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.14 | Sin recoleccién de residuos.

Afios 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
]
Limite inferior 5,3 7.1 6,4 4,6 5,9 6,1 5,0 55 56 53
Estadistico 59 7,7 7,0 5,2 6,5 6,7 56 61 62 59
Limite superior 6,5 8,3 7,6 5,7 71 7,3 6,1 6,7 6,8 6,4

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,8 2,8 1,0 0,5 0,5 3,4 0,9 0,6 0,5 0,2
Medio no profesional 3,8 41 4,4 3,2 5,0 4,3 3,3 4,3 2,9 3,1
Obrero integrado 7,4 10,1 7.2 55 6,8 7.3 6,2 7,6 7,8 9,0
Trabajador marginal 8,7 11,6 13,6 10,7 13,2 12,7 11,7 9,8 12,2 7,8
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 0,9 1,6 1,6 0,8 1,6 2,7 0,7 11 1,0 1,0
Medio bajo 3,1 2,4 3,2 4,2 3,2 4,0 2,1 1,4 4.1 3,8
Bajo 5,6 6,6 5.2 4,2 52 6,3 4,7 2,4 6,7 7,7
Muy bajo 14,0 20,1 18,0 1,5 16,2 13,8 14,8 8,7 12,9 111
CONDICION DE POBREZA

No pobres 3,8 5,5 4,8 3.4 4,3 4,8 3,7 4,5 4.1 2,9
Pobres 14,6 18,2 17,9 13,4 17,2 14,0 12,9 12,1 12,3 12,3
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias 0,4 0,8 0,8 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6 0,4 0,6
1 Carencia o mas 8,5 11,0 9,7 7,6 10,0 10,1 8,4 8,9 9,4 8,8
2 Carencias o mas 8,4 11,1 9,7 7,6 10,4 9,8 8,8 8,9 9,4 8,8
3 Carencias o mas 14,8 20,3 17,1 12,3 18,8 17,5 14,8 15,2 16,1 16,4
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,6 1,2 7,5 0,7 0,7 1,0 1,5 2,9 1,3 1,2
Conurbano Bonaerense 9.8 12,0 9,6 6,2 10,0 8,1 7,7 7,9 9,6 10,0
Otras areas metropolitanas 2,6 5,6 4,3 7.1 51 7,5 5,9 4,9 51 3,3
Resto urbano del interior 4.1 5,1 2,2 47 4,9 7.5 3,5 5,5 3.1 2,7
I
SEXO DEL JEFE

Varén 6,5 8,5 7,2 51 6,5 6,8 5,2 6,6 6,5 6,7
Mujer 4,4 5,5 6,4 5,5 6,5 6,2 6,5 4,8 5,5 4,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,5 3,5 2,5 3,3 2,9 3,6 2.1 3,9 3,0 2,8
Sin secundario completo 9,3 11,8 11,7 7,4 10,5 10,1 9,5 8,6 10,0 9,4
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,0 6,0 4,6 3,5 4,3 4,2 3,1 3,7 3,7 3,4
Empleo precario 9,0 10,5 6,6 4,3 7,5 9,7 8,1 7,4 7,5 9.6
Subempleo / Desempleo 13,8 14,7 20,3 14,5 14,8 12,3 8,8 120 143 10,0
Inactividad 4,7 5,3 6,0 4,8 5,6 5,0 5,8 5,5 4,6 4,4
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 4,6 5,7 4,8 3,9 4,5 5,6 4,2 4,9 3,6 3,0
Con nifios 7.4 9.8 9.4 6,5 8,7 7,8 71 7,3 9,0 9,1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.15 | Presencia de basurales.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 192 200 206 181 185 194 203 21,0 20,1 188
Estadistico 201 210 21,6 190 194 204 215@ 221 21,1 19,9
Limite superior 21,1 220 226 200 204 214 227 232 222 209

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 5,9 6,6 6,4 8,3 8,1 6,4 4,9 5,6 51 2,6
Medio no profesional 15,1 17,4 16,9 13,3 17,0 15,9 16,3 15,6 13,8 14,2
Obrero integrado 23,0 24,3 25,2 21,9 21,7 24,9 25,7 258 254 243
Trabajador marginal 27,7 27,7 27,8 26,7 25,0 28,0 30,2 334 328 314
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,3 6,4 7,8 6,5 6,7 6,3 53 6,1 6,1 6,6
Medio bajo 14,3 14,0 13,6 10,2 11,9 12,2 12,9 13,7 17,5 18,1
Bajo 17,5 20,0 20,6 17,1 17,7 20,4 23,5 220 274 233
Muy bajo 30,0 30,6 31,0 30,6 29,4 30,5 32,3 353 335 317
CONDICION DE POBREZA

No pobres 17,3 18,3 19,0 15,5 16,1 17,8 18,3 185 15,6 14,3
Pobres 29,8 33,2 33,4 34,4 334 29,8 31,2 36,0 372 317
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // /! // /! /! // // // /! //
1 Carencia o mas 29,4 31,0 30,8 28,8 30,3 31,8 36,0 33,7 328 304
2 Carencias o mas 34,2 37,6 37,9 35,8 37,3 39,6 45,4 41,7 41,8 38,7
3 Carencias o mas 38,4 45,8 43,0 43,8 43,0 47,5 53,9 490 50,2 453
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 7.5 6,9 9,5 6,5 5.2 6,8 8,9 8,6 3,9 3,1
Conurbano Bonaerense 20,9 24,4 241 21,7 21,1 21,8 22,7 255 23,8 248
Otras areas metropolitanas 26,9 23,3 23,6 22,7 25,2 25,8 26,8 249 242 21,0
Resto urbano del interior 22,8 23,5 24,2 19,8 22,2 23,4 23,4 22,5 263 209
]
SEXO DEL JEFE

Varén 21,2 22,5 22,5 19,7 19,8 21,1 22,1 21,8 22,1 20,9
Mujer 17,5 17,0 19,4 17,4 18,5 18,6 20,2 229 18,9 17,9
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 14,4 13,3 14,1 12,4 13,6 13,1 14,1 13,1 135 11,9
Sin secundario completo 25,4 27,9 28,9 26,2 25,4 28,1 30,2 32,6 30,2 289
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 16,9 15,4 17,5 13,5 14,9 14,4 15,2 16,0 153 15,0
Empleo precario 21,6 30,1 24,1 25,5 24,0 24,5 30,7 24,2 25,7 23,2
Subempleo / Desempleo 34,1 32,5 38,5 30,5 32,8 31,5 41,5 345 34,7 30,8
Inactividad 17,5 17,6 18,4 15,5 15,9 20,2 22,6 23,6 19,3 189
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 16,7 18,0 18,4 14,8 16,5 17,7 18,6 17,7 14,3 16,1
Con nifios 23,7 24,1 24,9 23,5 22,4 23,2 26,3 268 28,6 24,0

(a) Datos estimados, tomar con reserva.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.16 | Presencia de fabricas contaminantes.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES
Limite inferior 10,8 10,2 10,6 8,9 10,2 10,2 9,0 8,3 7,7 5,7
Estadistico 11,6 11,0 11,4 9,7 11,0 11,0 9,7 2.1 8,4 6,4
Limite superior 12,4 11,8 12,1 10,4 11,7 11,8 10,5 9,8 9.1 7,0

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES I

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 6,3 7,8 53 3,9 5,4 4,4 2,7 4,0 4,6 2,2
Medio no profesional 9,7 9.9 10,6 7,8 10,2 9,0 7,8 8,5 6,6 49
Obrero integrado 13,3 12,2 13,1 11,5 12,3 12,5 1,3 10,1 9,8 8,2
Trabajador marginal 13,9 12,3 12,3 12,2 13,4 17,0 14,5 11,6 11,1 7,7
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,9 6,0 7,2 4,9 41 4,8 4.1 4,8 4,2 3,6
Medio bajo 11,9 12,6 10,3 7,0 10,4 7,0 7,8 8,3 10,1 6,4
Bajo 11,3 11,9 12,7 11,1 12,8 12,9 10,8 11,5 9.4 7,8
Muy bajo 16,3 13,6 15,2 15,6 16,5 19,5 16,3 10,8 10,0 7,8
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11,3 10,9 11,3 9,2 9.9 10,5 8,8 8,9 7,5 55
Pobres 12,7 12,0 12,2 11,6 15,7 12,9 12,5 9,8 111 8,2
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // /! /! // /! // // // // //
1 Carencia o mas 16,9 16,2 16,2 14,6 17,1 171 14,7 13,8 13,1 9.8
2 Carencias o mas 17,7 18,3 18,4 17,5 20,1 21,4 17,6 154 14,6 11,2
3 Carencias o mas 17,8 21,6 20,6 22,1 25,7 26,6 21,9 16,3 14,9 12,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Autdonoma de Buenos Aires 6,4 3,3 6,8 3,4 3,6 9,0 7,9 3,9 2,8 3,6
Conurbano Bonaerense 15,3 15,7 15,0 13,5 15,7 13,9 11,7 1,5 10,7 8,4
Otras areas metropolitanas 111 10,4 10,6 7.8 8,0 8,4 8,2 9,2 9,5 5,7
Resto urbano del interior 7,4 7,0 71 8,1 9.5 8,2 8,0 7.4 6,2 4,6
[—
SEXO DEL JEFE

Varén 11,7 11,6 11,9 10,0 10,8 10,7 9,7 9.0 9,0 6,6
Mujer 11,4 9,6 10,0 8,9 1,4 11,7 9,8 9,2 7.1 6,0
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 9,9 9,1 9,7 6,1 8,0 6,7 6,8 7.3 6,6 5,2
Sin secundario completo 13,4 12,9 13,1 13,8 14,3 15,8 13,0 11,2 10,5 7,8
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 11,2 10,1 11 8,1 9,7 93 7,6 8,9 8,0 6,4
Empleo precario 11,7 13,5 12,6 12,8 13,9 13,0 12,6 10,0 7,9 7,5
Subempleo / Desempleo 14,2 15,0 16,6 9.9 13,9 16,3 13,2 10,5 12,9 7,6
Inactividad 1,3 8,4 8,2 8,8 8,7 10,4 8,9 7.8 6,8 4,7
NINOS EN ELHOGAR

Sin nifilos 9,7 9,5 10,0 7,0 9.3 9,5 8,0 7,9 6,6 4,9
Con nifios 13,7 12,7 12,8 12,5 12,7 12,6 11,6 10,3 10,5 8,1

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.17 | Presencia de espejos de agua contaminados.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 168 163 162 159 137 148 136 140 125 10,1
Estadistico 178 174 172 169 147 158 14,6 14,9 134 10,9
Limite superior 189 184 183 180 157 168 156 158 143 117

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES R

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 7,0 3,1 5,0 51 1.8 6,9 3,1 4,0 3,6 4,4
Medio no profesional 12,7 13,3 13,2 12,1 11,3 9,9 9.5 12,2 9.6 7,2
Obrero integrado 22,5 21,8 20,9 20,4 17,5 20,5 18,1 17,5 154 12,8
Trabajador marginal 20,7 23,4 21,8 23,5 23,3 22,4 23,0 222 222 16,9
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,7 6,7 5,4 6,0 3,7 7.1 5,0 5,7 4,7 5,8
Medio bajo 12,8 10,9 11,4 10,3 8,7 8,2 9,2 9.4 12,8 8,9
Bajo 19,8 20,6 20,8 19,0 17,2 16,1 18,2 158 154 124
Muy bajo 31,4 31,1 31,0 32,7 29,6 32,9 25,8 28,8 208 164
CONDICION DE POBREZA

No pobres 15,3 15,3 14,7 15,5 11,5 13,6 11,5 13,0 10,3 8,4
Pobres 27,0 27,0 29,2 22,3 29,4 24,4 25,8 22,2 226 16,0
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // /! /! // // /! // /! // //
1 Carencia o mas 26,1 25,7 24,6 25,6 22,9 24,7 22,1 22,7 20,8 16,6
2 Carencias o mas 34,2 33,4 32,2 33,7 31,0 31,9 27,9 28,2 25,6 209
3 Carencias o mas 39,1 40,2 39,6 39,6 38,3 41,2 34,5 350 30,8 26,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 3,2 3,0 4.8 6,2 4,8 6,7 7,7 4,6 4,6 6,6
Conurbano Bonaerense 28,3 29,0 27,8 27,8 22,9 23,8 19,5 208 17,5 12,2
Otras areas metropolitanas 13,8 11,7 10,9 9,6 8,8 9,6 11,2 12,5 13,2 9,5
Resto urbano del interior 10,1 8,2 9.3 7.4 10,2 1,2 12,0 19 11,0 129
]
SEXO DEL JEFE

Varén 19,1 18,3 18,7 17,9 14,4 15,6 141 158 140 121
Mujer 14,5 14,9 13,6 14,7 15,5 16,6 16,0 129 12,0 8,3
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 12,6 10,3 10,0 11,2 9,4 9,8 9,8 9,6 9,4 6,7
Sin secundario completo 22,7 23,9 24,4 23,1 20,2 22,2 19,6 21,2 18,2 156
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 15,4 14,2 12,9 12,2 10,6 11,2 1,1 12,2 10,6 7.9
Empleo precario 25,0 23,7 23,5 21,8 20,3 21,8 16,4 153 14,7 13,8
Subempleo / Desempleo 21,8 28,2 26,9 27,0 23,0 25,1 23,5 25,9 233 169
Inactividad 13,2 11,9 13,4 14,3 11,7 13,6 13,9 12,6 11,3 9,7
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 12,7 13,3 13,0 13,1 11,6 11,9 10,3 11,5 8,6 8,2
Con nifios 23,4 21,7 21,7 21,0 17,9 20,0 19,2 185 18,7 13,8

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.18 | Hay al menos una persona de 4 a 17 afios que no asiste a instituciones educativas formales en el hogar.

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *

En porcentaje de hogares 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TOTALES ]

Limite inferior 4,6 4,6 4,3 4,0 3,0 2,7 2,3 2,1 2,6 1,8
Estadistico 5,2 5,2 4,9 4,6 3,5 3.1 2,8 2,5 3,1 2,1
Limite superior 5,9 5,8 5,4 5,2 4,0 3,6 3,3 2,9 3,5 2,5

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,4 0,2 0,9 0,2 0,1 0,7 0,4 0,2 0,1 0,0
Medio no profesional 1,7 1,7 1,2 1,7 0,9 1,0 0,9 0,8 1,5 0,4
Obrero integrado 7.7 8,6 7,7 6,6 55 4,5 3,8 3,3 3,6 2,7
Trabajador marginal 7,9 7,3 7,0 7,4 6,2 5,9 5,4 5,6 6,5 51
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,3 0,8 11 0,8 0,6 0,9 0,6 0,1 0,4 0,1
Medio bajo 2,3 2,8 1,6 1,8 0,9 0,7 0,7 1,5 1,1 0,8
Bajo 8,4 9,8 9,8 9,1 7.8 6,1 4,3 3,2 3,4 2,6
Muy bajo 9,7 8,6 8,3 8,0 6,0 5,8 6,1 53 7.3 5.1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 2,3 2,7 2,7 2,2 1,6 1,5 1,0 1,2 1,3 0,7
Pobres 15,6 16,5 14,7 14,8 11,4 9,2 8,9 7,8 8,1 5.2
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // // /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 7,6 7,6 6,9 6,9 5,4 4,9 4,2 3,9 4.8 3,3
2 Carencias o mas 10,5 10,3 9,1 9,5 7,3 6,4 59 53 6,6 4,5
3 Carencias o mas 12,7 131 11,4 11,7 8,8 8,7 8,5 7,0 8,6 6,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1,6 1,6 11 1,0 0,2 0,8 1.1 0,6 0,7 0,1
Conurbano Bonaerense 5,7 54 5,0 4,9 3,5 3,0 2,7 3,0 3,8 2,2
Otras areas metropolitanas 7,6 7,5 8,1 7,3 5,8 51 4,7 3,4 3,2 2,2
Resto urbano del interior 4,9 5,8 4,9 4,6 4,2 3,9 2,7 2,1 3.2 3,7
]
SEXO DEL JEFE

Vardn 5,8 5,6 4,8 4,8 3,4 3,3 2,6 2,5 2,8 1,7
Mujer 3,9 4,2 5.1 4,1 3,6 2,9 3,3 2,6 3,6 3,1
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,0 2,2 1,7 2,7 1,4 1,2 1,1 1,2 1,5 0,8
Sin secundario completo 8,5 8,0 8,1 6,5 5,7 53 4,7 4,1 4,9 3,6
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 3,5 4,4 3,4 3,0 1,8 1,8 1.1 1,7 1,8 0,9
Empleo precario 7,4 5,7 7,3 6,0 52 4,7 4,3 3,7 3,7 3,3
Subempleo / Desempleo 13,5 11,3 7,4 11,0 7,5 5,9 5,8 4,6 6,2 3,7
Inactividad 2,5 3,0 3,2 2,4 2,7 2,2 2,7 1,7 2,8 2,1
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios // // // // // // // /! // //
Con nifios 10,8 10,7 10,0 9,5 7.1 6,5 5,8 5,2 6,4 4,5

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboro a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco segun el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atrés los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Figura3.4.19 | Hay al menos una persona que presenta rezago educativo en el nivel medio en el hogar (18-36 afos).

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES ]
Limite inferior 16,3 15,2 18,4 17,3 20,0 20,8 22,5 21,9 21,7 20,0
Estadistico 17,3 16,2 19,5 18,4 21,1 21,9 23,7 23,0 22,8 211
Limite superior 18,4 17,2 20,6 19,5 22,2 23,0 24,8 241 23,9 22,1

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 4,2 3,3 4.6 2,6 2,3 4,2 3,5 4,9 2,8 1,5
Medio no profesional 10,4 9.6 13,8 12,8 14,2 14,0 15,5 12,9 12,6 8,0
Obrero integrado 211 21,7 23,8 21,9 26,1 28,5 29,6 30,0 28,9 28,4
Trabajador marginal 25,0 22,6 26,1 27,9 34,1 34,2 36,5 38,7 404 388
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 6,0 3,6 6,4 4,9 51 7,2 6,1 5,4 5,2 2,8
Medio bajo 12,2 12,8 14,4 11,4 13,0 13,4 15,9 15,1 15,6 12,1
Bajo 22,3 20,2 24,9 23,7 27,7 29,1 29,1 28,0 284 278
Muy bajo 28,9 28,4 32,5 33,7 38,6 38,6 43,7 435 420 416
CONDICION DE POBREZA

No pobres 11 11,6 14,1 12,9 15,0 15,2 16,3 17,0 149 111
Pobres 39,1 38,2 45,3 41,8 46,9 47,4 47,4 458 45,7 421
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias /! // /! Vi // // // // // //
1 Carencia o mas 25,3 24,0 27,8 27,8 32,8 34,2 35,8 350 354 322
2 Carencias o mas 32,4 31,2 34,6 34,9 40,4 41,4 43,9 44,3 458 440
3 Carencias o mas 39,8 36,6 41,7 40,9 47,6 50,0 53,5 52,9 56,7 57,0
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 6,2 5,3 7.2 4,8 4,0 6,8 8,2 8,2 6,6 4,0
Conurbano Bonaerense 22,0 18,3 23,6 23,6 27,8 28,6 29,2 27,8 26,9 252
Otras areas metropolitanas 17,4 19,0 19,9 18,1 18,9 20,4 24,5 23,7 259 243
Resto urbano del interior 16,1 18,2 20,4 18,6 23,1 211 22,7 232 230 219
I
SEXO DEL JEFE

Varén 17,3 16,6 19,8 17,9 21,2 22,1 23,4 23,5 231 20,7
Mujer 17,4 15,2 18,8 19,5 20,9 21,4 24,3 21,9 220 218
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 8,8 7,5 9,6 8,3 9,0 9.8 10,8 10,4 10,8 6,9
Sin secundario completo 25,2 24,2 29,2 29,4 33,6 34,8 37,4 37,8 37,1 36,9
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 14,9 13,9 17,1 14,5 16,2 16,9 18,4 17,9 15,3 12,4
Empleo precario 21,7 24,4 26,2 24,8 28,5 31,4 32,2 304 329 318
Subempleo / Desempleo 30,3 23,9 29,4 26,7 33,8 35,0 35,3 37,0 41,7 352
Inactividad 11,2 7,8 11,7 12,9 15,3 15,4 18,0 17,6 16,4 17,3
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos 9,3 8,8 10,0 11,2 11,5 12,6 12,4 12,8 11,3 9,4
Con nifios 25,8 24,1 29,5 26,0 31,2 31,8 35,5 339 353 338

* El disefio muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elabord a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguiin el CENSO 2010. Esta
actualizacion se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atrds o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como pardmetro la EDSA - Equidad 2017.

** | os valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardametro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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. Hay al menos una persona que presenta rezago educativo en el nivel primario en el hogar (mayores
Figura 3.4.20 | de§6 afnos). 9 9 Y

Afos 2010-2019. SERIE BICENTENARIO EMPALMADA A PARAMETROS SERIE EQUIDAD (2017)** SERIE EQUIDAD *
TOTALES I
Limite inferior 129 135 124 11,2 108 9,8 12,2 11,3 11,2 11,0
Estadistico 138 145 133 121 11,6 12,3@ 132 121 121 11,8
Limite superior 147 154 143 129 125 11,5 141 129 129 126

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ]

ESTRATO ECONOMICO-OCUPACIONAL

Medio profesional 0,1 1,0 0,5 1,0 0,3 1,6 0,7 0,9 0,6 0,4
Medio no profesional 3,5 3,8 2,7 2,0 2,3 2.1 2,6 2,9 1,9 2,7
Obrero integrado 10,5 12,7 11,2 10,6 9,5 9.7 11,4 11,0 11,9 11,4
Trabajador marginal 39,5 39,9 37,2 35,0 39,3 35,9 41,9 38,8 37,1 339
NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Medio alto 1,0 1,8 1,4 0,4 1,4 2,2 0,7 2,2 0,6 1,2
Medio bajo 6,7 9,8 6,9 7.1 7,3 3,9 7.1 4,9 3,1 3,8
Bajo 25,9 18,7 18,5 16,3 13,8 14,2 191 15,6 14,5 14,0
Muy bajo 26,4 29,8 28,1 25,6 24,7 22,7 27,5 25,6 30,0 28,1
CONDICION DE POBREZA

No pobres 1,4 12,7 12,3 10,6 10,1 9,6 12,3 10,4 10,2 9,9
Pobres 21,9 23,5 18,9 18,4 18,2 14,7 15,9 18,4 17,6 15,8
CANTIDAD DE CARENCIAS EN DERECHOS

Sin carencias // /! /! // // // // /! // //
1 Carencia o mas 20,1 21,4 19,0 18,2 18,1 16,6 19,9 18,4 18,7 18,0
2 Carencias o mas 25,4 26,7 24,5 23,0 22,8 20,3 25,0 22,9 230 227
3 Carencias o mas 32,2 33,7 29,8 28,1 25,8 22,8 28,8 25,6 26,2 26,1
REGIONES URBANAS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires 41 3,5 4,7 2,7 3,5 2,6 2,7 4,5 3,0 3,3
Conurbano Bonaerense 16,1 17,4 14,3 14,8 14,5 13,1 16,2 135 13,8 141
Otras areas metropolitanas 16,0 17,4 16,4 12,6 11,4 10,9 16,0 15,6 155 13,7
Resto urbano del interior 14,6 14,0 15,4 13,0 11,6 11,0 11,4 11,2 11,6 11,3
]
SEXO DEL JEFE

Varén 12,7 13,8 12,7 11,9 10,7 9,3 12,4 11,8 11,8 11,0
Mujer 16,7 16,3 14,9 12,4 13,9 13,9 15,1 12,9 12,6 134
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo 2,7 2,4 2,3 2,0 2,2 1,5 2,1 1,7 1,6 2,4
Sin secundario completo 24,2 25,5 24,2 23,0 21,3 20,3 25,0 243 245 2272
EMPLEO DEL JEFE

Empleo pleno 5,9 8,5 6,1 5,0 55 3,7 5,3 3,9 4,3 4,1
Empleo precario 13,4 14,8 12,1 12,2 8,7 10,7 13,4 9.8 12,7 11,6
Subempleo / Desempleo 23,9 24,0 26,0 22,2 21,5 17,5 20,8 20,7 194 201
Inactividad 21,7 23,9 22,3 20,2 20,4 20,8 21,7 228 203 19,7
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifios 13,7 14,1 15,2 12,3 12,3 11,6 13,8 12,9 13,0 13,2
Con nifios 13,9 14,9 11,3 11,8 11,0 9,6 12,5 11,3 11,0 10,3

(a) Datos estimados, tomar con reserva.

* El diseno muestral de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se elaboré a partir del marco muestral del CENSO 2001, la EDSA-Equidad (2017-2025) actualizé dicho marco seguin el CENSO 2010. Esta
actualizacién se hizo introduciendo una estrategia de solapamiento que permite hacer estimaciones de empalme entre ambas series -hacia atras o hacia adelante- a partir de un sistema de
ponderadores y coeficientes de ajuste. En este caso, los datos correspondientes al periodo 2010-2016 son estimaciones de empalme que ajustan hacia atras los valores calculados con la
EDSA-Bicentenario, tomando como parametro la EDSA - Equidad 2017.

** Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016) empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se estiman a partir de aplicar un coeficiente de empalme entre ambas encuestas tomando como
pardmetro la EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indicador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los resultados generados por la muestra EDSA-Equidad comparable (2017)
tomando para ello los puntos de muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Fuente: EDSA Bicentenario (2010-2016) - EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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FICHA TECNICA

EDSA-ODSA

ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA - BICENTENARIO 2010-2017 Y ENCUESTA

DE LADEUDA SOCIAL ARGENTINA - AGENDA PARA LA EQUIDAD 2017-2019

Dominio

Aglomerados urbanos con 80.000 habitantes o mas de la Republica Argentina.

Universo

Hogares particulares y poblacién que residen habitualmente en los mismos.

Tamafo de la
muestra

Muestra puntual hogares: 5.760 casos por afio.

Tipo de encuesta

Multipropésito longitudinal.

Asignacion de casos

No proporcional post-calibrado.

Puntos de muestreo

EDSA - Bicentenario 2010-2017: 952 radios censales (Censo 2001).

EDSA - Agenda Equidad 2017-2019): 960 radios censales (Censo 2010).

Dominio dela
muestra

Aglomerados urbanos agrupados en 3 grandes areas segun tamano de los mismos: 1) Gran Buenos
Aires: Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Conurbano Bonaerense (30 PARTIDOS: Zona Norte, Zona
Oeste y Zona Sur); 2) Otras Areas Metropolitanas: Gran Rosario, Gran Cérdoba, San Miguel de Tu-
cuman y Tafi Viejo, y Gran Mendoza; y 3) Resto urbano: Mar del Plata, Gran Salta, Gran Parana, Gran
Resistencia, Gran San Juan, Neuguén-Plottier-Cipolletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro
Rivadavia y Ushuaia-Rio Grande.

Procedimiento de
muestreo

Polietapico por aglomerado urbano: a) aleatorio proporcional para radio-manzana; y b) sistematico
para vivienda, c) por cuotas de sexo, edad y situacion ocupacional del respondente de 18 afios y mas.

Fecha de realizacion

Durante cuatro meses del segundo semestre de cada afio. EDSA Bicentenario Agosto-Noviembre.
EDSA Equidad: Julio-Octubre.

Error muestral

+/-1,3%, con una estimacion de una proporcion poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%.

102 | LA POBREZA COMO PRIVACION MAS ALLA DE LOS INGRESOS (2010-2019)




ANEXO METODOLOGICO

Cambios en el disefio muestral de la EDSA-Agen-
da para la equidad y solapamiento con la EDSA-
Bicentenario™

La EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025)
introdujo cambios en el disefio muestral a partir de
actualizar su marco muestral al Censo 2010. Esto per-
mitié no sélo una representacion mas completa de
los dominios hasta ahora estudiados, incorporando
los cambios sociales ocurridos inter-censalmente en-
tre 2001-2010; sino también hizo posible introducir
nuevos criterios de estratificacion a los fines de lograr
una mas realista y mejor representacién de las dife-
rencias socioeconémicas existente al interior de los
conglomerados relevados. A esto se sumo la necesi-
dad de contar con un disefio que a su vez permitiera
el solapamiento de una parte de la nueva muestra
con la muestra anterior. Esto con el fin de hacer com-
parables las series EDSA-Bicentenario 2010-2016
con los resultados registrados a partir de 2017 con la
EDSA-Agenda para la Equidad (2010-2025).

Siguiendo el disefio de la EDSA-Bicentenario, a
partir de un primer criterio de estratificacion, se de-
finieron los dominios de andlisis de acuerdo a la re-
gién y al tamafio de poblacién de los aglomerados
a incluir en la muestra. Siguiendo este criterio, se
buscé obtener resultados representativos y con mar-
genes de error y coeficientes de variaciéon al menos
a nivel de cada uno de los grandes centros urbanos
(>800 mil habitantes) y del agrupamiento de centros
urbanos medianos (entre 240 mil y 800 mil habitan-
tes) y pequefios (menores a 240 mil habitantes y ma-
yores a 80 mil).

Un segundo criterio de estratificaciéon apunté a
mejorar la representacion socio-econémica de los
hogares. Este criterio se establecié a los fines de op-
timizar la distribucién final de los puntos de releva-
miento. Hasta el afio 2016, el criterio utilizado para

19. Este apartado constituye una versién actualizada del Anexo
metodoldgico elaborado en el Barémetro de la Deuda Social
Argentina —Agenda para la Equidad, siendo Eduardo Donza el
responsable de la actualizacion.

dicha estratificacion se establecia de acuerdo al por-
centaje de jefes con secundario completo en el radio
censal en base a informacién proveniente del Censo
Nacional del Poblacion y Vivienda realizado en 2001.
Establecia 5 grupos y permitia distribuir la muestra
de manera proporcional a esta distribucion al inte-
rior de cada aglomerado de la muestra. A partir de
la edicion 2017 se propuso un nuevo criterio de es-
tratificacién obtenido sobre informacién del Censo
Nacional 2010. El mismo consistié en la elaboracion
de un indice socioeconémico simple elaborado con
5 indicadores (% hogares con hacinamiento, % ho-
gares sin cloaca, % hogares sin agua dentro de la
vivienda, % de hogares con jefe sin secundario com-
pleto y % de hogares con poblacién 15-24 NENT).

Una vez elaborado el indice se lo organizé en de-
ciles y sobre una base de datos correspondiente a la
totalidad de radios que integran el marco muestral
EDSA 2017, se selecciond una muestra de manera
aleatoria sistematica a partir del ordenamiento de
radios de acuerdo con resultados del indice men-
cionado. En total se seleccionaron 836 radios (PM)
sobre los cuales se estimd se relevarian 5016 hoga-
res totales a razén de 6 casos por punto muestra,
como ha sido habitual en el disefio muestral EDSA-
Bicentenario (Figura AM.1). Sin embargo, a los fines
de mejorar la precisiéon en ambos extremos socioe-
condmicos, tal como se explica mas abajo, se asigné
a este disefio una sobremuestra de 124 puntos de
relevamiento.

Hasta esta fase del disefio, la distribucién decili-
ca se resumio en seis segmentos de mayor a menor
nivel socioeconémico: (A), que equivale al Decil 10;
(B), equivalente a los deciles 8 y 9; (C), comprendido
por los radios censales de deciles 6 y 7; (D), inte-
grado por hogares de los radios de deciles 4 y 5;
(E), equivalente a deciles 2 y 3 y finalmente (F), que
corresponde al extremo inferior de la escala de nivel
socioecondmico construida (decil 1). Esta muestra
estratificada simple de hogares formada por 5016
casos se distribuyé de acuerdo con una afijacion
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EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de hogares a relevar segun estrato y

FiguraAM.1 aglomerado.
ESTRATO CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL HOGARES A
A B c D E F RELEVAR
GRANDES CABA 17 30 11 3 1 0 62 372
CONURBANO NORTE 5 10 9 10 18 10 62 372
CONURBANO OESTE 0 6 13 11 19 13 62 372
CONURBANO SUR 1 6 10 15 20 10 62 372
CORDOBA 13 12 12 28 20 5 90 540
ROSARIO 18 13 18 19 17 5 90 540
MENDOZA 8 18 31 27 5 1 90 540
TUCUMAN 11 1 17 26 16 9 90 540
MEDIANAS MAR DEL PLATA 1 1 8 6 2 2 30 180
SALTA 3 6 9 9 2 1 30 180
PARANA 4 4 8 8 5 1 30 180
RESISTENCIA 1 3 6 6 9 5 30 180
SANJUAN 1 3 4 8 11 3 30 180
NEUQUEN 3 6 10 7 2 2 30 180
PEQUERNAS ZARATE 0 4 1 2 1 0 8 48
GOYA 0 1 3 2 1 1 8 48
LARIOJA 0 1 3 3 1 0 8 48
SAN RAFAEL 0 1 3 3 1 0 8 48
COMODORO RIVADAVIA 0 1 3 3 1 0 8 48
USHUAIA-RIO GRANDE 0 2 5 1 0 0 8 48
TOTAL 86 149 184 197 152 68 836 5016
Figura AM.2 EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Caracteristicas de la sobre-muestra: distribucion
de hogares segun estrato y aglomerado.
SOBREMUESTRA CANTIDAD
AGLOMERADO TOTAL HOGARES A
INDIGENTES (1) NO INDIGENTES (R) RELEVAR
GRANDES CABA 8 4 12 72
CONURBANO NORTE 8 4 12 72
CONURBANO OESTE 8 4 12 72
CONURBANO SUR 8 4 12 72
CORDOBA 6 4 10 60
ROSARIO 6 4 10 60
MENDOZA 6 4 10 60
TUCUMAN 6 4 10 60
MEDIANAS MAR DEL PLATA 3 1 4 24
SALTA 3 1 4 24
PARANA 3 1 4 24
RESISTENCIA 3 1 4 24
SANJUAN 3 1 4 24
NEUQUEN 3 1 4 24
PEQUENAS ZARATE 1 1 2 12
GOYA 1 1 2 12
LARIOJA 1 1 2 12
SAN RAFAEL 1 1 2 12
COMODORO RIVADAVIA 1 1 2 12
USHUAIA-RIO GRANDE 1 1 2 12
TOTAL 80 44 124 744

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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de casos no proporcional, sobre un total predefini-
do por cada aglomerado. El objetivo de esta afija-
ciéon fue garantizar que el margen de error para una
proporcién sea razonable en los dominios preesta-
blecidos: cada uno de los grandes centros urbanos
considerados y agrupamiento de centros medianos
y pequefios. El error global para una muestra de es-
tas caracteristicas es inferior a +/-3 con un nivel de
confianza de 95% bajo la hipdtesis de maxima dis-
persion (p y g= 0.5), teniendo en cuenta un efecto
de disefio igual a 2.

A partir de la EDSA-Agenda para la Equidad
(2017-2025), se buscd mejorar la representatividad
de la muestra a partir de la inclusién de una sobre-
muestra de 124 puntos de relevamiento adicionales.
Esto a los fines de hacer mas precisos los resultados
en ambos extremos de la escala socioeconémica.

20. El célculo de error de una estimacién obtenida a través de
una encuesta depende del marco de muestreo utilizado. Para
una encuesta por conglomerados, como en este caso, el tipo de
disefio no cumple la suposicion de independencia entre obser-
vaciones, que asume que la presencia o ausencia de un valor es
independiente de la presencia o ausencia en otro componente
del mismo conglomerado, debido a que las unidades que estan
en un mismo “racimo” suelen presentar experiencias comunes
implicando mayor probabilidad de expresar resultados similares
en la variable que se intenta medir. Esto hace que sus respuestas
frente a una pregunta determinada estén correlacionadas y que la
respuesta individual de cada individuo (en un mismo hogar o en
una misma manzana) no sea independiente del conglomerado al
que pertenece. Como resultado de esto, la variabilidad suele ser
menor que en un muestreo simple aleatorio, y en consecuencia
el tamario efectivo de la muestra se reduce. La pérdida de preci-
sion por el uso de un muestreo por conglomerado en lugar de un
muestreo simple aleatorio, es el efecto de disefio -Deff- (Bennett
etal.,, 1991). El no considerar la dependencia o correlacion de los
resultados dentro de conglomerados cuando se calcula el tamafio
de la muestra, para un estudio donde los individuos son seleccio-
nados dentro de racimos, conducird a una subestimacién de la
precisién del pardmetro estudiado. Para contemplar la pérdida
de precisién, un muestreo por conglomerados requiere de una
muestra de mayor tamario con el fin de contestar la misma pre-
gunta de investigacién que un estudio usando el muestreo sim-
ple. El efecto de disefo corresponde al cociente entre la varianza
de un estimador del disefio a testear respecto a la varianza del di-
sefio aleatorio simple. A los fines practicos, una vez obtenida una
muestra, el efecto de disefio se estima de acuerdo al coeficiente
de correlacién entre conglomerados. Si el valor es igual a O (cero),
indica que no existe correlacién entre los conglomerados y, por lo
tanto, se asume que el error seria equivalente al obtenido en una
muestra aleatoria simple. Habitualmente, para disefios como el
de EDSA suele asumirse a priori un efecto de disefio igual a dos.
Es decir, que en el peor de los casos habra que considerar que la
muestra global equivale a la mitad de una muestra realizada de
manera aleatoria simple sobre el total del universo.

Para la seleccidn de casos en dicha sobremuestra, se
contd con informacién proveniente de una serie de
ejercicios realizados sobre casi la totalidad de aglo-
merados urbanos representados en la EDSA por el
ODSA (2015), a partir de los cuales se elaboraron
indices de riqueza y marginalidad con base en in-
formacién censal 2010. Esto permitié identificar los
radios censales mas pobres entre los pobres y los de
mayores ingresos. El marco muestral sobre el cual se
elaboré la sobremuestra se presenta en la siguien-
te figura (Figura AM.2). La misma corresponde a un
sub-universo del marco muestral bajo estudio.

Con el fin de que los resultados de la EDSA-Equi-
dad 2017 pudiesen ser comparables con los estu-
dios de la EDSA-Bicentenario, el disefio muestral
introdujo un esquema de solapamiento de puntos
muestra a relevar. Para ello se organizé una base de
datos que incluyd todos los puntos muestra (PM)
utilizados en las ediciones 2012-2016, identificando
en cada caso: a) Si estaba comprendido dentro del
marco muestral contemplado en 2017; y b) Si corres-
pondia a un PM que se mantuvo en el tiempo. La
comparacién se hizo en base al periodo 2012-2016
y se identificaron tres tipos de casos: 1) el PM se rele-
vo en el mismo radio censal; 2) el PM fue reubicado
o agregado; y 3) el PM 2012 fue dado de baja para
2016. A partir de este criterio, se identificaron 958
PM: 942 corresponden a 2016 y 16 fueron dados de
baja entre 2012 y 2016. Entre los 942 PM de 2016,
103 fueron reubicados y 29 se encuentran fuera del
marco muestral previsto. Un total de 810 PM se man-
tuvieron en el tiempo.

Entre los PM que efectivamente se mantuvieron
en el tiempo se estimé un indice socioeconémico
simple elaborado con 5 indicadores (el mismo que se
utilizé para el disefio muestral, que comprende, el %
hogares con hacinamiento, el % hogares sin cloaca,
el % hogares sin agua dentro de la vivienda, el % de
hogares con jefe sin secundario completo y el % de
hogares con poblacién 15-24 NENT). Se construyd
el indice a partir de dos fuentes: datos censales 2010
para los radios comprendidos en la muestra 2012,
y resultados obtenidos a nivel de PM en la EDSA
2012. A partir de la comparacién de la distribucion
decilica (de acuerdo con datos censales) para ambos
ejercicios, se excluyeron los puntos muestra mas di-
similes (+/-2 deciles). Como resultado se determind
un total de 615 puntos muestras seleccionables, con
la siguiente distribucién (Figura AM.3).
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EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Resumen por localidad: distribucion de los

FiguraAM.3
puntos muestras.
RESUMEN POR LOCALIDAD (EN % FILA)
AGLOMERADO Excluidos fuera del Echwdos. E)fclw.d’os por EXC|U{d(?S por Seleccionables
marco muestral dados de baja reubicacién del PM puntaje indice

CABA 0,0 4,2 1,4 13,9 80,6
CONURBANO NORTE 2,7 0,0 2,7 21,9 72,6
CONURBANO OESTE 1,4 0,0 6,9 12,5 79,2
CONURBANO SUR 1,4 0,0 6,8 14,9 77,0
CORDOBA 0,0 1,9 9,4 16,0 72,6
ROSARIO 1,9 3,8 17,3 19,2 57,7
MENDOZA 6,7 0,0 13,5 26,9 52,9
TUCUMAN 1,0 2,9 5,8 29,8 60,6
MAR DEL PLATA 0,0 0,0 3,1 25,0 71,9
SALTA 2,9 59 26,5 20,6 441
PARANA 0,0 3,1 31,3 12,5 53,1
RESISTENCIA 0,0 0,0 15,6 18,8 65,6
SAN JUAN 18,2 3,0 18,2 18,2 42,4
NEUQUEN 0,0 0,0 18,8 21,9 59,4
ZARATE 11,1 0,0 0,0 44,4 44,4
GOYA 0,0 0,0 22,2 33,3 44,4
LARIOJA 22,2 0,0 0,0 22,2 55,6
SAN RAFAEL 11,1 0,0 0,0 33,3 55,6
COMODORO RIVADAVIA 22,2 0,0 22,2 0,0 55,6
USHUAIA-RIO GRANDE 22,2 0,0 11,1 33,3 33,3
TOTAL 3,1 1,7 10,9 20,7 63,6

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Una vez seleccionada la muestra, se procedié a
reemplazar radios seleccionados por puntos muestra
equivalentes de la muestra 2016. Las equivalencias
se buscaron en base al puntaje de indice obtenido
por los radios (+/-1 punto). En total se reemplaza-
ron 515 puntos muestra (sobre los 615 posibles PM
reutilizables), es decir mas de un 50% de los puntos
muestra relevados en 2016 y algo més de un 60%
de la muestra para la nueva edicion 2017 (Figura
AM. 4). Este trabajo de reutilizacién de puntos de
relevamiento permitié contar con un nucleo mues-
tral estrictamente comparable, facilitando ademas
el trabajo de empalme de resultados entre las edi-
ciones EDSA-Bicentenario 2010-2016 y de la EDSA-
Agenda para la Equidad 2017-2025.

Por una parte, el estudio tiene la particularidad de
contar con tres unidades de anélisis diferenciadas,
ya que se estiman indicadores a nivel de hogares, de
respondentes adultos y de la totalidad de miembros
que integran cada uno de los hogares. Es por ello
que el célculo de ponderadores tiene en cuenta esta
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particularidad. Por otra parte, si la muestra estuviera
libre de sesgos de seleccién, el proceso de ponde-
racién a nivel de hogares habria finalizado en este
punto, ya que, a esta altura, tendriamos la certeza de
que cada hogar, en el total de la muestra, asume el
peso que le corresponde de acuerdo a su probabili-
dad de seleccién. Sin embargo, en la practica es im-
posible contar con una distribucién libre de sesgos,
ya que es conocido que en todos los casos resulta
dispar la tasa de no-respuesta (fundamentalmente
por ausencia) de algunos subgrupos de poblacion
que deviene en su sub o sobre-representacion (va-
rones-jévenes-activos es el caso mas paradigmatico,
por mencionar un ejemplo).

Como consecuencia de ello, en la practica es
habitual corregir o calibrar los pesos o factores de
expansion iniciales (inversa de la probabilidad de se-
leccién) con la ayuda de informacién auxiliar cono-
cida o preestablecida a partir de registros o fuentes
externas (parametros conocidos, en este caso, ela-
borados en base a proyecciones de datos censales).



EDSA-Agenda para la Equidad (2017-2025): Distribucion de reemplazos. PM 2016 reutilizados

Figura AM.4 en 2017,
ESTRATO
AGLOMERADO TOTAL %
A B C D E F
CABA 14 23 7 1 1 0 46 74
CONURBANO NORTE 5 4 5 8 13 6 41 66
CONURBANO OESTE 0 6 10 8 12 13 49 79
CONURBANO SUR 1 4 5 8 12 7 37 60
CORDOBA 10 11 7 20 12 2 62 69
ROSARIO 13 4 13 12 9 5 56 62
MENDOZA 4 13 21 13 0 0 51 57
TUCUMAN 7 6 11 17 13 3 57 63
MAR DEL PLATA 0 7 5 5 1 1 19 63
SALTA 1 2 7 4 1 0 15 50
PARANA 3 2 6 4 1 0 16 53
RESISTENCIA 1 2 4 4 4 0 15 50
SAN JUAN 1 1 3 5 4 0 14 47
NEUQUEN 0 3 8 4 2 0 17 57
ZARATE 0 1 0 1 0 0 2 25
GOYA 0 0 2 0 1 0 3 38
LARIOJA 0 1 0 2 0 0 3 38
SAN RAFAEL 0 1 1 2 0 0 4 50
COMODORO RIVADAVIA 0 0 2 3 0 0 5 63
USHUAIA-RIO GRANDE 0 0 3 0 0 0 3 38
TOTAL 60 91 120 121 86 37 515 62

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Este ponderador, que corresponde a una etapa de
post-estratificacion atiende a considerar las diferen-
cias entre la muestra observada y la esperada de
acuerdo con los atributos socio-demograficos de los
hogares y/o las personas que componen los hogares
seleccionados. El procedimiento que se utiliza se de-
nomina “calibracién por marginales fijos” y fue desa-
rrollada por Deville y Sérndall en 1992.%"

La primera calibracion se lleva a cabo sobre la
base del total de componentes. Una vez obtenido
el coeficiente de la inversa de la probabilidad de
seleccién, este se trasladd a la base de individuos
de manera tal que cada componente asume el pon-
derador correspondiente a su hogar de pertenencia.
Se efectud entonces una calibracién que involucra la
distribucion por sexo y grupos de edad (0-4, 5-12,
13-17, 18-29, 30-49, 50 a 74 y 75 y mas) a nivel de
cada estrato y aglomerado. En el caso de la base

21. Deville, J. C. y Sarndal, C. E. (1992), Calibration estimators
in surrey sampling Journal of the American Statistical Association
87, 376-382.

de respondentes, la segunda calibraciéon tomé en
cuenta (ademas de la distribucion por sexo y gru-
pos de edad) la condicién de actividad de los res-
pondentes a nivel de cada estrato-aglomerado que
integra la muestra. Finalmente, la base de hogares
fue la ultima en recibir su ponderador, absorbiendo
las calibraciones previas efectuadas sobre sus com-
ponentes. Este Ultimo procedimiento, que traslada
las correcciones realizadas a nivel de componentes
hacia la base de hogares, evita que los hogares com-
puestos por segmentos sobre o sub-representados
generen distorsiones en los resultados finales a ni-
vel de indicadores relativos a los hogares. Operati-
vamente, el procedimiento final que se utiliza con-
siste en trasladar la media de los componentes (ya
calibrado) a los hogares de la muestra, y finalmente
expandirlo al N de cada aglomerado.

Los valores de la serie Bicentenario (2010-2016)
empalmados con la serie Equidad (2017-2019) se es-
timan a partir de aplicar un coeficiente de empalme
entre ambas encuestas tomando como parametro la
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EDSA-Equidad (2017) correspondientes a cada indi-
cador. Este coeficiente se aplica una vez estimados los
resultados generados por la muestra EDSA-Equidad
comparable (2017) tomando para ello los puntos de
muestra solapados con la EDSA-Bicentenario (2017).

Definicién de las variables de clasificacion utilizadas

Los indicadores de desarrollo humano y social son
examinados a nivel agregado y discriminados para
una serie de variables de estratificacion, las cuales
fueron seleccionadas atendiendo a su caracter con-
dicionante y/o determinante de las desigualdades
que presenta el desarrollo humano y social en nues-
tra sociedad. Con este fin se consideraron tres tipos
de factores: 1) la localizacién de los hogares en la
estructura socioecondmica y urbano-regional; 2) las
condiciones sociodemogréficas y sociolaborales de
los hogares; y 3) algunos rasgos sociodemograficos,
socioocupacionales y psicosociales o perceptuales
de la poblacién entrevistada.

En cuanto a los factores estructurales, se tomaron
en cuenta cuatro variables compuestas o indices fun-
damentales: a) el estrato econémico-ocupacional;
b) el nivel socioeconémico (NSE); c) la pobreza por
ingresos; d) la condicién residencial; y e) la regién
urbana.

a) En primer lugar, el estrato socio-ocupacional
mide la posicion de los hogares a través de un
algoritmo que toma en cuenta la calificacién ocu-
pacional, las fuentes de ingresos, las funciones
de autoridad y el nivel de protecciéon social del
principal sostén econémico del grupo familiar. Las
categorias resultantes se agrupan en este caso en
cuatro estratos: medio profesional, medio no pro-
fesional, obrero integrado y trabajador marginal.

b) En segundo lugar, el nivel socioeconémico
(NSE) constituye un indice factorial calculado a
través del método de componentes principales
categoricos (CAPTCA). Para ello se utilizan varia-
bles basales como el nivel educativo del jefe de
hogar, el acceso a bienes y servicios de consumo
durable del hogar y la condicién residencial de la
vivienda. El resultado de esta operacion es un in-
dice que a los fines del anélisis se agrupa en cua-
tro niveles socioeconémicos: medio alto, medio
bajo, bajo y muy bajo.
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c) En tercer término, la pobreza por ingresos dife-
rencia a aquellas personas que viven en hogares
cuyos ingresos no superan el umbral del ingreso
monetario (pobres) necesarios para adquirir en el
mercado el valor de una canasta de bienes y ser-
vicios bésicos (Canasta Bésica Total -CBT) de los
que si superan esta linea econémica (no pobres).

d) En lo que respecta a la condicién residencial,
constituye una variable compleja que permite
clasificar a los hogares urbanos segin su empla-
zamiento en espacios residenciales (barrios o ve-
cindarios) diferentes: barrios con trazado urbano
formal en los que habitan hogares de nivel socioe-
conémico medio alto; barrios con trazado urba-
no formal donde predomina poblacién de nivel
socioeconémico medio y medio bajo; barrios con
trazado urbano formal donde predomina pobla-
cién de nivel socioecondmico bajo o vulnerable; y
finalmente, villas y asentamientos precarios.

e) Por ltimo, la variable regién urbana reconoce
de manera nominal cuatro modalidades de con-
centracion urbana, las cuales son representadas
en la muestra y presentan un valor geoeconémi-
co y geopolitico destacado: la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense, Otras
areas metropolitanas y el Resto urbano del interior.

En lo que respecta a los hogares, el informe pri-
vilegia los anélisis con base en las caracteristicas del
jefe de hogar en cuanto a sexo, nivel educativo y
condicién laboral, asi como también la presencia o
no de nifios (de 0 a 17 afios) en el hogar. Para el caso
de los individuos adultos, se destacan las variables
sexo, edad agrupada y nivel educativo de la perso-
na, entre otras dimensiones de anélisis. En la figura
AM.5 se describen las categorias que corresponden
a las principales variables de estratificacion y/o cla-
sificacién utilizadas a lo largo del informe. En cada
capitulo se informa sobre el resto de las variables de
clasificacién utilizadas en cada caso.



Figura AM. 5 | Descripcion y categorias de las variables de corte de la EDSA.

VARIABLES REFERIDAS A CONDICIONES ESTRUCTURALES

ESTRATO
SOCIO-OCUPACIONAL

Expresa el estrato de pertenencia de los
hogares a través de la condicion, tipo y califica-
cién ocupacional, fuente de ingresos y nivel de
proteccion social logrado por el principal
sostén econémico del grupo doméstico.

Medio profesional
Medio no profesional
Obrero integrado
Trabajador marginal

NIVEL
SOCIOECONOMICO

Representa niveles socio-econémicos de
pertenencia a partir de tomar en cuenta el
capital educativo del jefe de hogar, el acceso a
bienes durables del hogar y la condicion
residencial de la vivienda.

Medio alto — 4° cuartil
Medio bajo - 3° cuartil
Bajo — 2° cuartil

Muy bajo — 1° cuartil

POBREZA POR
INGRESOS

Se considera a aquellas personas que viven en
hogares cuyos ingresos no superan el umbral
del ingreso monetario necesarios para adquirir
en el mercado el valor de una canasta de bienes
y servicios basicos (Canasta Basica Total -CBT).

No pobre
Pobre

CARENCIAS EN
DERECHOS SOCIALES

Se define a partir del conteo de privaciones no
monetarias de cada hogar en las dimensiones
de derechos evaluadas (Ver Dimensiones y sus
definiciones en el Capitulo 2. Apartado 2.3).

Sin carencias

Al menos una carencia
Dos carencias y mas
Tres carencias y mas

REGION URBANA

Clasifica en grandes regiones a los aglomera-
dos tomados en la muestra segun su distribu-
cion espacial, importancia geopoliticay grado
de consolidacién socio-econémica.

Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
Conurbano Bonaerense

Otras areas metropolitanas

Resto urbano del interior

Fuente: EDSA Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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