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LOS JOVENES POBRES COMO OBJETO DE POLITICAS PUBLICAS: ¢UNA
OPORTUNIDAD PARA LA INCLUSION SOCIAL?

Agustin Salvid
lanina Tufién?

Introduccioén

En la actualidad, los jévenes de baja instruccenen expuestos a mayores tasas de desempleo y
precariedad laboral que los adultos en igualesiciomets, e, incluso, que los jovenes con mayor
preparacion. Pero si bien es cierto que las maydifiesiitades que enfrentan estos sectores para
ingresar al mercado laboral se hacen presentes ¢antas economias desarrolladas como en las
economias subdesarrolladas, es en estas Ultimdsrele el problema adquiere mayor alcance y
valor cualitativo: ser joven pobre en un pais poboeconstituye solo un factor de riesgo de
desempleo o de precariedad laboral, sino tambiéndigeriminacion, marginalidad social y
desafiliacion institucional.

En este marco, cabe preguntarse en el caso amgepfim qué medida las politicas orientadas a
superar este problema aciertan en el diagndstiamonstituyen una efectiva respuesta a los
problemas de afiliacion e inclusion social de losepes con déficit educativo y laboral? En
particular, en especial referencia a aquellos progs de capacitacion y formacion para el trabajo
que estan dirigidos a jovenes pobres, generalmbaje el financiamiento de organismos
internacionales como el BID o el Banco Mundial, togles mantienen un importante desarrollo y
una amplia presencia institucional. Ahora bienpiagunta a la que hemos hecho referencia no
puede contestarse tomando como criterio de evaldms propdsitos del gobierno ni los contenidos
curriculares de los programas. Al mismo tiempdjen |la cuantificacion y el monitoreo sistematico,
tanto del problema como de los resultados de gedBdas acciones, resultan tareas necesarias para
este cometido, ellas no resuelven el interrogaatsatber en qué medida las acciones de formacion
laboral producen o no mejoras efectivas en la éiserde los jévenes. En cualquier caso, soélo la
constitucion y posterior comparacion de un grupaatérol con idénticas caracteristicas a un grupo
de beneficiarios (estadisticamente similar al grdpantervencion), permite efectivamente evaluar
en qué medida las intervenciones del gobiernotiehefecto buscado.

Siguiendo esta premisa, como parte de un prograniavestigacion que estudia la problematica de
inclusién juvenil a nivel general, se decidi6 reali un estudio de impacto de un programa
gubernamental de capacitacion laboral en oficigge@almente dirigido a una poblacidnjdeenes
pobres que no estudiah Dicho programa tenia como propdsito mejoraenapleabilidadde los

! Profesor Titular en la Facultad de Ciencias SesigUBA) e Investigador del Instituto Gino Germ@nBA), CONICET e
Investigador Jefe del Observatorio de la Deudagbdagentina, Departamento de Investigacion Institnal de la UCA. E-
mail: agsalvia@mail.retina.affel.: 54-11-4508-3815 / 4338-0810. Direccion Bbddriburu 950, 6° of: 21, (1114) Buenos
Aires, Argentina.

2 Magister en Investigacién en Ciencias SocialesA)JBBecaria de Investigacién en el marco del Paowr de Becas de
Doctorado UBACYT. Investigadora en el Proyecto dgddcia Social UBACYT S708: “Jévenes excluidositmals activas
de inclusién social a través del trabajo y la c#peidn comunitaria”, bajo la direccién de Agus8alvia, con sede en el
Instituto de Investigacion Gino Germani (UBA). Eima@unon@mail.retina.ar

3 El Programa Nacional de Inclusién Juvenil, “Progaancluir”, a cargo de la Direccién General deeiuud del Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacién, se propone Isgslacciones tendientes a incrementar la partidpade los jévenes en
procesos donde desarrollen competencias a partingleonocimientos y cualidades personales, apimtarsu insercion y
permanencia en el mercado laboral y al asociatvisoomo herramienta necesaria para generar redgaleso que
contribuyan a una participacion ciudadana activdaesoomunidad. Se traté de un Programa gratuito auet6 con una
cobertura en concepto de viaticos de transporte a paaquellos beneficiarios que lo solicitaban.
www.juventud.gov.ar/institucional.htm




beneficiarios, para lo cual la investigacion coesidla necesidad y factibilidad de realizar un
experimento social a los efectos de evaluar egttial, medido en términos de insercion laboral
entre otros resultados buscados, asi como otresperados pero de interés en materia de inclusion
social. La poblacion objeto de estudio se focakrdjovenes de entre 18 y 25 afios que no
estudiaban, miembros de nucleos familiares queersin areas con alta concentracion de pobreza
en un municipio del conurbano bonaerense.

El municipio donde se realiz6 el estudio es linf@ra la Ciudad de Buenos Aires y se lo reconoce
dotado politicamente de una “buena” capacidad dedgeinstitucional. Este municipio se ubica en
un &rea residencial reconocida como tipica de éctasdia”, si bien al mismo tiempo cuenta con
nuevos y antiguos asentamientos precarios y algbao$os con alta concentracion de pobreza
socioecondmica. El experimento se desarrollo ealrd de 2005 y julio de 2006 (16 meses),
mientras que las acciones de capacitaciéon del amugtuvieron lugar entre junio y diciembre del
primer afio (6-7 meses). Las acciones implementadagjustaron a los contenidos y las pautas
nacionales del programa, el cual estuvo a cargainde unidad ejecutora especializada a nivel
nacional. A nivel local, las acciones de capadiadueron ejecutadas a través de una organizacion
no gubernamental -que concursé para tal efectia-yvaz que la coordinacion general recayo sobre
el area municipal relacionada con los temas sacagguventud.

Contra lo que cabria esperar, esta comunicaciorbusza informar sobre los resultados del
experimento, sino sobre algunos procesos socialestuyieron lugar durante la aplicacion del
mismo, los cuales resultan relevantes en dos sesni) dan cuenta de la importancia que presentan
las condiciones generales de vida de los jovenebrgs” para lograr un adecuado acceso a los
beneficios que ofrecen estos programas (muy poséiiee extensible a otras acciones o politicas
sociales); y b) explican las limitaciones metodadg que presenta el experimento —al menos bajo
sus supuestos iniciales- para poder evaluar etiedetnpacto de las acciones de capacitacion
implementadas por el gobierno.

Para tal efecto, el trabajo hace un analisis dedoslicionamientos sociales que intervienen sobre
las trayectorias de los jévenes asignados al #mpeto en funcion de poder acceder, aceptar y
finalizar de manera exitosa una capacitacion ldbespecifica; mientras que el grupo de control
continda su vida “normal”. Mas concretamente, abajo responde a los siguientes interrogantes:
¢cudles son los factores que determinan que jodnssnilar condicidn social rechacen, acepten,
participen, finalicen o deserten de un programaage&citacion de las caracteristicas sefialadas?, v,
en segundo lugar, ¢en qué medida como productdegefactores el grupo asignado al experimento
continda siendo, al final del proceso, estadist@amsimilar al grupo de control?

Se enfocaron estas cuestiones a partir de datwsnos construidos con base a una encuesta de
linea de base realizada en abril del 2005 y a agargla encuesta realizada seis meses después de
finalizadas las acciones de capacitacion, en pific®®006. El andlisis se hace para la poblacién de
jovenes que fueron entrevistados en ambos relenéosie

Caracteristicas de base y desgaste

El objetivo general de la investigacion fue mediefecto de las acciones de capacitacion en oficios
emprendidas por el Programa Nacional de Inclusigredil (INCLUIR), en adelante el Programa
sobre las oportunidades de inclusion social den@sgobres. En el marco de este objetivo, se aplico
una encuesta de linea de base en el mes de ma2@08ey una segunda encuesta realizada seis
meses después de finalizadas las acciones de teajp@tj en julio de 2006. El disefio de la muestra
avanzo sobre la seleccion de jovenes “elegible&ierjes desocupados o subocupados entre 18 y 25
afos que no asistian a un establecimiento esc®#ara ello se identificaron en primer lugar las
unidades residenciales (manzana-radio) con mas5@ @e hogares con Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), a partir de lo cual se distyd#ron de manera aleatoria los puntos muestrates en




un grupo experimental y un grupo de coritrBin los puntos residenciales seleccionados pamaafo

el grupo de control se visitaron las viviendas ynéermé a los jévenes elegibles sobre los cursos d
capacitacion del Programa y se los consulté sobreinterés y acuerdo en seguir cursos de
capacitacion laboral en oficios. En caso afirmats® hizo la entrevista de base y se los asigné al
grupo correspondiente. En la otra mitad de lasg@®procedié de igual manera, aunque en caso de
acuerdo por parte de los jévenes se procedié aaealna preinscripcion de los mismos. En todas las
zonas se entrevistd una cuota residual de jovameseghazaron la posibilidad de recibir capacitgcio
es decir, se formd un grupo no aleatorio de naéstelos en tomar los cursos ofrecidos. El disefio se
completo con la inscripcion definitiva de los psantos en el marco de los procedimientos formales
establecidos por el Programa. Entre el moment@ destripcion en el Programa —Ultima semana de
marzo de 2005- y el comienzo de los cursos de #apem —mediados de julio de 2005-
transcurrieron casi cuatro meses. Esta demora @meknzo de los cursos fue un factor fundamental
de desaliento y desmotivacion. En muchos casosjol@nes ya habian iniciado alguna actividad
(laboral o educativa), y en otros, olvidaron lasteticia del programa y la capacitacion ofretida

Los jovenes objeto de esta investigacion, tal camacionamos, comparte un espacio residencial con
alta propension a experimentar pobreza estrucfuesl Tabla 1). El 81% de los jovenes relevados

residian en hogares cuyo principal sostén de famii superaba la educacién media incompleta, el
58% se encontraba en igual condicién educativag wd 42% habia finalizado la educacion media.

Asimismo, el 79% de los jévenes trabajaba o busoabempleo (55% y 24%, respectivamente). S6lo

un 12% de estos jovenes mantenian otras formaschlesion social a través de la participacion social

en organizaciones o voluntariados en institucicoesales o0 empresas sin un salario. Casi la miad d

los jovenes expresd confianza en encontrar un emplen mejor empleo. La mayoria de estos

jovenes (84%) estaban solteros, un 16% estabaaasadido y un 27% ya tenia hijos. La media de

edad de estos jovenes era de 20 afios y 6 mes&9%oaran mujeres.

De un total de 980 jovenes inicialmente entrevissaque no estudiaban, todos ellos residentes en
areas pobres, lograron ser re-entrevistados erdanga medicion el 53% de los casos del grupo
experimental (309 casos), el 48% del grupo de ob(1B3 casos) y el 50% del grupo que rechazé la
oferta de capacitacion (61 casos). Como es fasiéréid la muestra de los grupos experimentd un
proceso de desgaste. En el caso especifico deb gjperimental dicho proceso resultdé mayor adn
porgue s6lo algo mas de la mitad de los jovenevomatos a participar del programa (59%)
efectivizaron su inscripciéon en el mismo, y de &stn 19% no comenzod, un 17% deserté y sélo un
22% finalizo la capacitacion.

Un efecto de este proceso es la conformacion atiamtdel grupo experimental de al menos tres
grupos de jévenes diferentes segin su posibiliddedeespuesta a los desafios de la capacitacion: a)
los jovenes que aceptaron pero no se inscribiéoles que lo hicieron pero desertaron en el pmces
y ¢) aquellos que lograron finalizar el procesoetiérenamiento laboral. Si bien el desgaste de la
muestra asociado a la reentrevista no evidencgosete seleccion entre el grupo experimental y el
grupo de control, esto no muestra ser asi en tas tdses del proceso de intervencion (ver Tabla 2)
Dada la asignacion original, el desgaste de la trau@mpactd con mayor fuerza en el interior del
grupo experimental dependiendo de atributos comestdo civil, la tenencia de hijos y el nivel
educativo previamente alcanzado. El desgaste figepmadable entre los jovenes casados o unidos y
con hijos, y fue mayor la probabilidad de permaneceel grupo experimental de los jovenes solteros,
sin hijos y con mayor nivel educativo.

Frente a estos procesos, cabe preguntarse: ¢Qukcionas sociales explican estos diferentes
comportamientos o resultados en materia de trajastpersonales? Y, por otra parte, de confirmarse
un sesgo por desgaste entre el grupo experimerghlgyupo de control, cabe también interrogarse

* Ver procedimiento seguido en el disefio de la tnaies informe de avance UBACI708: “Jévenes excluidos:
politicas activas de inclusion social a travéstidgdiajo y la capacitacion comunitaria”, bajo leedoion de Agustin Salvia.

> Monitoreo telefénico realizado sobre muestra denés seleccionados para formar el grupo experahentel
mes de agosto de 200&r informe de avance UBACY3.708. Op. Cit. 4.



sobre cudl es el método que debe seguirse pararejarpbps grupos del estudio, tomando como
parametro los jovenes que finalizaron la capaditaci

Por ultimo, cabe sefialar que el grupo de jovenesrgahazaron la posibilidad de capacitarse se
diferencia del grupo experimental en el nivel etivoa la situacion ocupacional y el grado de

participacion social. Estos jovenes tienen menorelnieducativo, presentan menor nivel de

desocupacién, mayor inactividad y no suelen pagicen organizaciones sociales.

Tabla 1: Estadistica descriptiva de la encuesta dese

Grupo Grupo Grupo Experimental Total
Rechazo Control

Total No Finaliz6
finalizo
Edad Media 20.86 20.68 20.69 20.65 20.82 20.71
Sexo Mujer 59.0% 58.7%  59.2% 58.8% 60.9% 59.1%
Estado Civil Soltero 83.6% 83.5% 84.8% 82.5% 92.8% 84.3%
Tenencia de hijos Tiene hijos 23.0% 29.8% 27.2% 32.1% 10.1% 27.3%
Nivel educativo Primaria 6.6% 2.5% 45%  5.4% 1.4% 4.3%
incompleto
Prim. comp. 54.1% 51.2% 54.4% 56.3% 47.8% 53.6%
Sec.incomp.
Secundario 39.3% 46.3% 41.1% 38.3% 50.7% 42.2%
completo
Nivel educativo del PSH Primaria 11.5% 19.0% 15.2% 15.0% 15.9% 15.7%
incompleto
Prim. comp. 75.4% 62.0% 64.1% 64.6% 62.3% 65.0%
Sec.incomp.
Secundario 13.1% 19.0% 20.7% 20.4% 21.7% 19.3%
completo
Situacion ocupacional Activo 70.5% 78.5% 80.6% 79.6% 84.1% 78.8%
Ocupado 55.7% 57.0% 54.0% 52.9% 58.0% 55.0%
Desocupado 14.8% 21.5% 26.5% 26.7% 26.1% 23.8%
Participacion social Participa 3.3% 10.7% 14.9% 13.3% 20.3% 12.4%
Nivel de confianza en la Mucha / 41.0% 43.8% 51.8% 49.6% 59.4% 48.5%
posibilidad de encontrar bastante
un empleo o mejor empleo confianza
Totales 100% 100% 100% 100%  100% 100%
(61) (133) (309) (240) (69) (503)

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestmsie Proyecto UBACyYT 708, IIGG-UBA y el Municipi@ dorén.
Base: 503 Jovenes entre 18 y 25 afios residentaslies censales del Partido de Morén con alta prsipa a sufrir pobreza
estructural.




Tabla 2: Resultados de las pruebas de hipotesis dgerencias de medias o proporciones
entre los grupos de estudio

Diferencia: Diferencia: Asignacion versus  Diferencia:
Asignacion versus Grupo Control Asignacion vs.
Grupo Experimental (p-valor) Grupo
} Experimental que
(p-valor) no finalizé
(p-valor)
Variables Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
Rechazo Control Experimental Experimental ~ Experimental que
que no finalizé que finaliz6 finaliz6
Edad Media .60 .98 91 .69 .59
Sexo Mujer .97 91 .99 .76 .75
Estado Civil Soltero .82 74 .81 .04 .01
Tenencia de hijos  Tiene hijos 48 .60 .65 .00 .00
Nivel educativo Primaria .55 .26 15 .61 .05
incompleto
Prim. Comp. .96 .56 .37 .65 .22
Sec.incomp.
Secundario .80 .33 .15 .55 .07
completo
Nivel educativo Primaria 41 .35 .34 .59 .85
del PSH incompleto
Prim. Comp. .07 .68 .63 .96 73
Sec.incomp.
Secundario A2 .69 .75 .65 .81
completo
Situacion Activo A1 .63 .81 .34 .38
ocupacional Ocupado 81 57 .46 .90 .45
Desocupado .02 .26 .27 48 .92
Participacion Participa .00 .23 A7 .09 .19
social
Nivel de confianza Mucha / 12 .13 .30 .03 14

en la posibilidad bastante
de encontrar un confianza
empleo o mejor

empleo

Fuente: Elaboracion propia con base en encueskask Proyecto UBACYT 708, 1IGG - UBA y el Municipiz Morén.
Base: 503 Jovenes entre 18 y 25 afios residentaslies censales del Partido de Morén con alta pisipa a sufrir pobreza
estructural.




Jévenes excluidos: propension y resistencia a reailcapacitacion laboral

Una primera aproximacion al andlisis de resultgsiomite reconocer diferentes grupos de joévenes del
estudio a partir de los diferentes momentos o fdsedesarrollo del Programa: (1) los jévenes que
rechazaron la posibilidad de inscribirse, (2) tbgepes del grupo experimental que habiendo aceptado
no se inscribieron, (3) los que habiéndose insemgat iniciaron o abandonaron la capacitacion, y (4)
aquellos que tomaron y finalizaron el entrenamidgitoral.

A partir de lo cual cabe preguntarse cuéles sonfdowres que determinan y/o condicionan la
participacion de jovenes, en condiciones de parsidailares, a inscribirse y participar de este
Programa. Para poder analizar con mayor clarideasdgeiacion de factores con estos procesos de
propensién y resistencia, optamos por la utilizadé modelos regresion logistica como técnica que
nos permite evaluar la relacion entre ciertos fast@on una variable que pretendemos explicar. Para
propositos del analisis se distingui6 entre grugmgvenes y se trabajd tres modelos de regresion:

(a) entre quienes se inscribieron en el programa dac@tapion y aquellos que rechazaron la
posibilidad de hacerlo, se analiz6 la probabilidée rechazar inscribirse respecto de
inscribirse;

(b) entre aquellos jovenes que se inscribieron enogrpma de capacitacion y aquellos que no lo
hicieron, estando todos ellos informados y habiesxfiresado su intencion de patrticipar del
mismo; se analizo la probabilidad de inscribirsBralgrama respecto de no inscribirse; y

(c) entre aquellos que participaron del programa ylifiaeon el proceso de capacitacion y
quienes desertaron, se analiz6 la probabilidadnderibirse y finalizar una capacitacion
respecto de desertar.

Las variables explicativas incluidas en los modéleson: variables socio-demograficas: edad, sexo,
estado civil, tenencia de hijos, nivel educativiveheducativo del jefe de hogar; variables socio-
ocupacionales: tener un empleo, buscar empleaigbles de participacion social y actitutles

(a) Factores asociados al rechazo a participar derograma

El modelo de estimacion de la probabilidad de reaha posibilidad de recibir capacitacion frente a
la probabilidad de no hacerlo, presenta un porgemia casos correctamente estimados del 63.2%.
Los resultados obtenidos a partir de la aplicadéneste modelo logistico sefialan como factores
asociados a la propension a rechazar una propustaapacitacion en oficios: la situacion
ocupacional, la participacion social y el nivelamfianza en la posibilidad de encontrar un empleo
mejor empleo y las interacciones entre el sexestdo civil y la situacion ocupacional de los jiee
(ver Tabla 3). El modelo finalmente ajustado déscrla incidencia de los siguientes efectos
relevantes:

(1) Ser inactivo es significativo como factor detarante del rechazo a participar de una propuesta d
capacitacion en oficios, aunque no siempre seraitiplica lo contrario.

(2) La interaccion sexo, el estado civil y la stfidga ocupacional, muestra que los varones casados y
las jovenes mujeres con una ocupacion, tienenpnodabilidades de rechazar la capacitacion que las
mujeres solteras o casadas y varones solteros upesbas. Es decir, son estos Ultimos los mas

predispuestos a aceptarla.

(2) Los jovenes que no confian en la posibilida@eontrar un empleo o un mejor empleo presentan
mas probabilidades de rechazar una propuesta decitagdn que aquellos que confian en la
posibilidad de encontrar un empleo;

(3) Los jovenes que no participan de organizaci@oegales tienen mas probabilidad de rechazar una
propuesta de capacitacion que los jévenes querstezier vida social activa a través de la pertaaenc
y/o voluntariado en organizaciones sociales.

® Ver en tabla anexa A.1 el detalle de las variainielsidas en los modelos de regresion logistica.



Tabla 3: Factores de rechazo a participar del Proggma. JOvenes entre 18 y 25 afios de edad residergas
zonas urbanas con alta propension a sufrir pobrezestructural. Argentina, 2004.

Variable dependiente:
Rechazaron capacitarse
Aceptdé capacitarse *

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Condicion de Actividad
Activo -1.370 .483 8028 1 .005 .254
Inactivo*
Interaccion Sexo, Estado Civil y Condicion de
actividad
Varén casado y ocupado 2094 840 6.209 1 .013 8.116

Resto de la poblacién*

Interaccion Estado Civil y Condicién de actividad

Soltero/a y ocupado/a .888 453 3845 1 .050 2.431
Resto de la poblacién *

Confianza en encontrar un empleo o mejor empleo

Mucha/ bastante confianza -611 .323 3584 1 .058 .543
Poca/nada confianza*

Participacion social

Participa -1.474 746 3898 1 .048 .229
No participa*

Constante -.873 .304 8.260 1 .004 418
*Categoria de comparacion. -1.370  .483 8.028 1 .005 .254

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesiasgeProyecto UBACYT 708, IIGG - UBA y el Municipie Moron.

(b) Factores asociados a la inscripcién al Programa

El modelo de estimacion de la probabilidad de ibgse en el Programa frente a la probabilidad de
no hacerlo, presenta un porcentaje de casos camente estimados del 57.9%. Los resultados
obtenidos a partir del ajuste de un modelo logigtermiten reconocer como factores asociados a la
propension a inscribirse en el Programa: la ettadhncia de hijos y las interacciones condicion de
actividad y estado civil, y condiciébn de actividgdnivel educativo (ver Tabla 4). El modelo
finalmente ajustado describe la incidencia de igigisntes efectos relevantes:

(1) La edad, el efecto de la variable edad regqdtitivo e indica que cada afio adicional aumenta el
momio de inscribirse en el Programa.

(2) Los jovenes activos, aquellos que trabajan schii empleo o que estan desocupados y buscan
empleo, tienen mas motivacion a inscribirse querlastivos o aquellos que solamente trabajan. Sin

embargo, entre estos Ultimos hay una excepciomiémaceptan inscribirse los jéovenes ocupados con

educacion primaria incompleta (seguramente coringggicion laboral mas precaria).

(3) El estado civil, presentan mayor propensionsgribirse en el Programa los jévenes solteros con
educacion media completa o superior. Al mismo tienigs jévenes con responsabilidad familiar que
tienen hijos, presentan menor probabilidad de iibisse que los jovenes sin hijos.



Tabal 4: Factores que inciden en la probabilidad dejue un joven se inscriba en el Programa. Jovenes
entre 18 y 25 afios de edad residentes en zonas urls con alta propension a sufrir pobreza estructura
Argentina, 2004.

Variable dependiente:
Inscriptos
No inscriptos*

B E.T. Wald o] Sig. Exp(B)
Condicion de Actividad .
Busca empleo .556 .300 3.443 1 064 1.744
Ocupado que busca empleo .620 .290 4.558 1 .033 1.859
Resto de ocupados e inactivos*
Interaccion condicion de actividad y
educacion
Ocupado con educacion primaria 1.682 1.122 2.247 1 134 5.376
incompleta o0 menor
Interaccion estado civil y educacion
Soltero/a con secundario comp. 0 mas .458 .269 2912 1 .088 1.581
Tenencia de hijos
Tiene hijos -.524 .299 3.07 1 .080 .59
No tiene hijos*
Edad .148 .055 7.320 1 .007 1.16
Constante -3.106 1153 7.257 1 007 045

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesiasgeProyecto UBACYT 708, IIGG - UBA y el Municipie Moron.

(c) Factores asociados a la finalizacion exitosa ehPrograma

El modelo de estimacion de la probabilidad de ifraallos cursos muestra un buen ajuste de los,datos
ya que el porcentaje de casos correctamente estiveglide un 65,9%. Los resultados obtenidos a
partir de la aplicaciébn de un modelo logistico gegm reconocer como factores asociados a la
propension a finalizar un proceso de capacitad&iencia de hijos, participacion social, confiaema

la posibilidad de encontrar un empleo o mejor empléa interaccion entre tenencia de hijos, sexo y
nivel educativo (ver Tabla 5). EI modelo finalmeajastado muestra la incidencia de los siguientes
efectos relevantes:

(1) Los jovenes gue no tienen hijos tienen mésgwitidad de terminar un proceso de capacitacion
que los jovenes que tienen hijos. Sin embargo,pestzabilidad adn con hijos es mayor en las jovenes
mujeres con estudios secundarios completos que efnas jovenes con hijos.

(2) Los jovenes que trabajan como voluntarios ejamizaciones 0 empresas sin un salario tienen
mayores probabilidades de terminar un proceso piEc@tacion que aquellos jovenes que no lo hacen.

(3) Los jovenes que confian en la posibilidad deoatrar un empleo o un mejor empleo presentan
mas probabilidades de terminar un curso de capawmitgue aquellos jovenes que no confia en dicha
posibilidad.



Tabla 5: Factores que inciden en la probabilidad déinalizar el Programa. Jévenes entre 18 y 25 afiate
edad residentes en zonas urbanas con alta propensia sufrir pobreza estructural. Argentina, 2004.

Variable dependiente:
Finalizar el proceso de capacitacion
Desertar del proceso de capacitacion *

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Tenencia de hijos 1717 572 9022 1 003  .180
Tiene hijos
No tiene hijos*
Interaccion tenencia de hijos, sexo y nivel
educativo
Mujer con hijos y estudios secund. compl. 0 mas2.193 1.350 2.639 1 .104 8.96

Resto de la poblacién*

Participacion social

Participar 2.072 1095 3.584 1 .058 7.94
No participar*

Confianza en encontrar un empleo o mejor

empleo

Mucha/ bastante confianza .688 .391 3.091 1 .079 1.989
Poca/nada confianza*

Constante .006 .292 .000 1 .983 1.006

*Categoria de comparacion

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesiasgeProyecto UBACYT 708, IIGG - UBA y el Municipgie Moron.

Sintesis de resultados

La presente comunicacién resume algunos de losxcasate investigacion del Proyecto de Urgencia
Social UBACyYT S.708: “Jovenes excluidos: politieasivas de inclusion social a través del trabajo y
la capacitacion comunitaria”, el cual se desarrefieel Instituto de Investigacion Gino Germani ae |
Universidad de Buenos Aires.

El Programa Nacional de Inclusion Juvenil dependigle la Direccion Nacional de Juventud tomé la
decision de impulsar acciones tendientes a increanda participacion de los jévenes en procesos
donde desarrollen competencias a partir de suscooientos y cualidades personales, “apuntando a
su insercion y permanencia en el mercado labonalocherramienta necesaria para generar redes
sociales que contribuyan a una participacion ciadadactiva en la comunidad”. Para tal efecto
desarroll6 y financié acciones de capacitaciénraben oficios dirigidas a jévenes de 18 a 25 afios
situacion de pobreza, desocupados o subocupadasogestudian, con bajo nivel de escolaridad y/o
baja calificacion laboral.

El proyecto de investigacion mencionado se propestdizar una evaluacién de impacto de este
Programa. En funcién de este objetivo se implememta encuesta de linea de base a jovenes
elegibles del mismo, residentes en areas urbamasakka concentracion de pobreza. Si bien, el
procedimiento de seleccion buscé igualar de mdiadgatoria” a los jovenes asignados a cada grupo,
los jovenes asignados al grupo experimental fuererinscriptos al Programa en el momento de la
encuesta, mientras que los jovenes asignados pb grantrol so6lo fueron informados sobre el
Programa a modo de estimulo y asi medir su presligpo a participar del mismo. Esta diferencia
inicial es probablemente la que explica las difel@n—aunque estadisticamente no significativas- qu
se observan entre el grupo control y experimentaho es la mayor confianza de estos ultimos en la
posibilidad de encontrar un empleo o un mejor emple

" Direccién Nacional de Juventud. Proyecto Naciotealnclusién Juvenil. Programa Incluir. Documengatmbajo, 2005.



Sin embargo, el mayor problema observado duranégprimento no fue la asignacién aleatoria de
casos a los grupos de comparacion, sino el desgelgetivo experimentado por la muestra, sobre
todo en el caso del grupo experimental, como r@salde las propias acciones de intervencion del
Programa. Dicho desgaste dejé como resultadoriBoenacion final de un grupo experimental con
sblo 69 jovenes que lograron finalizar la capa@tacTal como hemos analizado el desgaste que
experimenta el grupo experimental se produce eablas como la situacion ocupacional, el estado
civil, la tenencia de hijos, y el nivel educativitamzado. El desgaste fue mas probable entre los
jovenes casados o unidos y con hijos, y fue magoprbbabilidad de permanecer en el grupo
experimental de los jovenes solteros, sin hijospry mayor nivel educativo. Lo cual en principio nos
sefiala las dificultades que tuvo el Programa petemer a los jovenes mas vulnerables en términos de
sus responsabilidades familiares y nivel educativo.

Este proceso deja de manifiesto la imposibilidadagécar el experimento bajo sus supuestos
iniciales, a la vez que planea el desafio metododdde ajustar las poblaciones de estudio comel fi
poder evaluar el impacto real de las acciones pac@iacion; aunque mas no sea sobre el grupo que
finalmente finaliz6 dichas acciones. Por otra partes enfrenta a la posibilidad de evaluar sitraes

por demas relevantes: ¢Qué aspectos determinaeologjjovenes del estudio se inscribieran en este
Programa? ¢Qué determind que no lo hayan hechayagémendo hacerlo? ¢Qué determind que
algunos lograran transitar por el proceso de ctgmagn y otros tuvieran que desertar? A estas
preguntas sumamos una previa que forma parte siiaioriginal y que es, ¢,qué determind el rechazo
a oportunidades gratuitas e incentivadas de cajoamit?

A partir de estos hallazgos, la presente comurioabia buscado destacar la relevancia de algunos
factores sociales que intervienen en los procesaselbccion de beneficiarios pobres a programas de
capacitacion laboral y otras politicas de orderiabog que no siempre son tomados en cuenta por
guienes disefian o ejecutan estas acciones. Alatesge ha buscado dar cuenta de la importancia que
presentan las condiciones generales de vida dgveses de sectores vulnerables para lograr un
adecuado acceso a los beneficios que ofrecenmsigiamas. Los modelos de regresion logistica nos
aproximan a dar respuesta a las preguntas plasteada los jovenes entre 18 a 25 afios miembros de
ndcleos familiares que residen en areas con alteettracion de pobreza los que presentan mayor
resistencia a participar de un programa de cagi@itaen oficios cuando tienen una ocupacion, sean
solteros de ambos sexos 0 varones casados, nogousoyleo activamente, no confien en encontrar
un empleo o un mejor empleo, y no participen deamizaciones sociales. Mientras que los que
presentan mayor propension a inscribirse en unrgnog de capacitacion son aquellos jovenes que
trabajan y buscan empleo activamente, no tienars,h§e encuentran solteros y han alcanzado una
educacion media completa o que, ain con una educheja, se encuentran integrados al mundo del
trabajo. Por ultimo, finalizan el proceso de cagabdn los jovenes que no tienen hijos, que paditi

en organizaciones sociales a través de algun tpeotlintariado y confian en la posibilidad de
encontrar un empleo o un mejor empleo. Para esten¢s la responsabilidad familiar (tener hijos) es
un factor que limita la propension a la capacitadaboral y el éxito en este proceso, y que sélo es
sobrellevado por las jovenes mujeres con mayot eikgcativo.

En definitiva, los resultados presentados ofrecédeacia sobre una serie de procesos sociales que
tienden a afectar la inclusion de los jovenes aplapios acciones que dispone el Estado para su
supuesta inclusion. Los jovenes que logran aprarezdbalmente la oportunidad son los jovenes mas
integrados, activos en lo ocupacional, con mayeelneducativo y que mantienen otro tipo de
inclusion en organizaciones de la sociedad civéd go son la escuela, ni el mundo del trabajo. Las
responsabilidades familiares en contexto de pobrerestituyen un limite para el desarrollo de
competencias y la inclusion socio-ocupacional. @iia, un aspecto destacado que el disefio de
politicas publicas debiera incorporar.
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Anexo

Tabla A.1: Variables consideradas en los modelos degresion:

Variables

Definicion Operativa

Variables dependientes
Grupo experimental

Rechazo de la capacitacion
Finalizacion del curso
Variables independientes

Edad
Sexo

Estado Civil
Tenencia de Hijos

Maximo Nivel educativo alcanzado

Maximo Nivel educativo alcanzado

Maximo Nivel educativo alcanzado por el Principak@n del Hogar

Maximo Nivel educativo alcanzado por el Principak®&n del Hogar

. No inscriptos
. Inscriptos

. Inscriptos

. Rechazo

. Desercion

. Finalizacion

PO PFP,POPRFRO

Métrica

Mujer

Varén

Casado / Unido
Soltero

No tiene hijos
Tiene hijos
Hasta Primario
incompleto

okrokroro

1. Primario completo

/Secundario
incompleto

0. Hasta Secundario

incompleto.
1. Secundario
completo y mas
2. Hasta Primario
incompleto

3. Primario completo

/Secundario
incompleto

2. Hasta Secundario

incompleto.
3. Secundario
completo y mas

Poblacion Econémicamente Activa 0. Inactivo
1. Activo
Tiene un empleo actualmente 0. Notiene
1. Sitiene
Buscar un empleo activamente 2. No buscar empleo
3. Buscar empleo
Confianza en poder encontrar un empleo o0 un mejpien 0. Poca/nada
confianza
1. Mucha/ bastante
confianza
Participacion social (participa de alguna orgaritaadnstitucion o grupo 0. No
juvenil (grupos deportivos, religiosos, politicastisticos, etc.) y/o trabajas 1. Si

como voluntario para una organizacion/empresaaarie
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