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PRESENTACION

Es evidente que la crisis del empleo en la Argentina resulta un fendbmeno particularmente
intenso cuyas razones no pueden reducirse a los cambios tecnoldgicos ni a las crisis exdgenas;
ni tampoco imputarse a las transformaciones estructurales mas reciente o a la crisis del
modelo de convertibilidad. Se trata de un problema complejo, de fundamento histérico, cuya
matriz fundamental reside en la debilidad estructural de la capacidad de crecimiento
econdmico y en una distorsionada distribucién del ingreso, todo lo cual parece haber estado
fuertemente asociado con la incapacidad politica por parte del Estado y de los sectores

dominantes del capital para plantear un sendero estratégico de desarrollo econémico y social.

En este marco, resulta indudable que durante los ultimos 12 afios -y en particular con la crisis
de 2002-2003-, el desempleo, la precariedad del empleo y la segmentacién productiva han
alcanzado una virulencia que afecta en forma dramatica la estructura ocupacional, el derecho
a un trabajo digno y la capacidad de gran parte de los hogares argentinos de acceder a niveles

minimos de bienestar.

El presente trabajo revisa algunos de los factores socio-laborales estructurantes del proceso
que produce, reproduce y amplia la inequidad distributiva y la fragmentacion socio-
ocupacional en los principales mercados de trabajo urbanos. Desde esta perspectiva, cabe
recuperar antecedentes tedricos criticos, con particular referencia el comportamiento
heterogéneo y segmentado de la estructura productiva y socio-ocupacional; asi como
actualizar y brindar algunas nuevas evidencias sobre las transformaciones operadas en la
estructura socio-ocupacional de los mercados de trabajo urbanos después de una década

cargada de reformas estructurales y de crisis de las estrategias de crecimiento intentadas

! Investigador Conicet, Director del Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social del Instituto de Investigacién Gino
Germani de la Universidad de Buenos Aries e Investigador Jefe del Proyecto Crisis de Reproduccion Social del
Departamento de Investigacion Institucional de la Universidad Catélica Argentina. El autor agradece la colaboracion
brindada para la elaboracion de la informacion estadistica por parte de Jimena Maccid y Betsabé Policastro, investigadoras
asistentes del proyecto Crisis de Reproduccion Social del Departamento de Investigacion Institucional de la UCA.
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En su aspecto analitico, esta ponencia da cuenta de la irrupcion en la estructura socio-
ocupacional de rasgos significativos —observadas a partir de las variaciones internas operadas
sobre la poblacién econémicamente activa urbana de nuestro pais-, plausibles de imputados a
procesos economicos y politicos de globalizacién / modernizacion y de profundizacion del
subdesarrollo (heterogeneidad estructural). En particular, los andlisis que se presentan exploran,
comparan y explican la insercion sectorial de trabajadores asalariados y no asalariados —para el
periodo 1991-2002- a partir de un conjunto de rasgos socio-demogréficos y condiciones socio-
laborales asociadas (calidad del empleo). Esto nos permitiré verificar que la estructura segmentada del
mercado laboral convoca y configura desigualdades cada vez més significativas al interior de la fuerza
de trabajo. En esta linea, se intenta mostrar que el aumento del desempleo, el subempleo y la
precariedad laboral que afectaron durante la Gltima década —y con la Ultima crisis- a la fuerza

de trabajo urbana, toma forma en una estructura ocupacional mas segmentada y desigual.

Para ello se propone en este trabajo un tratamiento diferente de la informacion estadistica
disponible por EPH-INDEC, al tiempo que se procura representar los cambios mas
estructurales ocurridos durante el periodo 1991-2002. Todo ello a partir de los datos que
correspondiente a los aglomerados urbanos del pais los que dicha fuente dispone de
informacién comparable. 2 En términos metodoldgicos, y con la finalidad de lograr mayor
consistencia en la informacién, se procedi6 a procesar los micro datos de la Encuesta
Permanente de Hogares, corrigiendo algunos sesgos de informacion (estimacién de no
respuestas de ingreso segun fuente), definiendo unidades de andlisis agregadas (estratos de
hogares por ingresos de equivalente adulto) y ajustando ingresos por el sistema de precios

(deflacionados a valores constantes).

APROXIMACIONES TEORICAS AL TEMA DE LA SEGMENTACION DE LOS
MERCADOS DE TRABAJO
La indole de problemas que enfrenta el proceso de socio-economico en la Argentina
recomienda poner el acento en las condiciones de heterogeneidad estructural que presenta el
sistema productivo y la estructura social de nuestro pais.

Hace mas de dos décadas que, merced a las investigaciones pioneras del PREALC

(1978,1981), es posible identificar, cuantificar y comprender el funcionamiento de los

2 Se conté con informacion para 17 aglomerados urbanos: Ciudad de Buenos Aires, Conurbano Bonaerense, Comodoro
Rivadavia, Gran Coérdoba, Gran La Plata, Gran Mendoza, Gran Rosario, Gran San Juan, Gran San Miguel de Tucuman/Tafi
Viejo, Neuquén, Parang, Rio Gallegos, Salta, San Luis/El Chorrillo, San Salvador de Jujuy/Palpald, Santa Rosa/Toay y
Ushuaia/Rio Grande. Los analisis se realizaron con las mediciones correspondientes a las ondas de octubre de 1991 y 2002.
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rabajo bajo “condiciones de segmentacion estructural. La segmentacion
constituye la expresion en dichos mercados del comportamiento macroeconomico ‘de largo
plazo de sociedades que experimentan procesos de modernizacion parcial de la estructura
productiva. Por lo mismo, el concepto parece resultar pertinente para entender la actual
situacion de nuestro pais, en donde —tal como veremos- no solo crecié el desempleo y la
marginalidad laboral sino que también se redujo la proporcion de la fuerza de trabajo

empleada en los sectores de alta productividad.

Esta perspectiva sobre el problema toma distancia de los enfoques que suponen un mercado
homogéneo, autorregulado y en donde el desempleo se define como voluntario, pasando a ser
explicado por las expectativas sobrevaluadas de la mano de obra. En este sentido, los aportes
tedricos y empiricos al conocimiento del comportamiento funcional del sector no estructurado
o informal (OIT, 1972; PREALC, 1978; Tokman, 1976, 2000), asi como las aproximaciones
al concepto tedrico de masa marginal (Nun, 1969, 1971, 1999), parecen brindar mayor
utilidad para evaluar problemas como el desempleo masivo y persistente, la fragmentacion
social de la fuerza de trabajo y el sentido funcional de los desplazamientos ocupacionales en
el contexto del capitalismo periférico. Por otra parte, las dimensiones del problema que hacen
reconocibles ambos enfoques resultan coincidentes en mas de un aspecto con la teoria del

mercado de trabajo segmentado (Doeringer y Piore, 1975, 1983).

Al respecto, cabe adelantar que las evidencias del caso argentino de la Ultima década resultan
claras en cuanto a mostrar que una parte substancial de la economia real ha dejado de ser
generada por el intercambio formal y lo hace en el marco de un sistema de reproduccion y

subsistencia que sélo se vincula de manera marginal con el sector estructurado.

En principio cabe reconocer que la dualidad formalidad-informalidad es heredera en América
Latina de los debates sobre el subdesarrollo y la marginalidad, lo cual nos introduce en el
problema de la heterogeneidad estructural a nivel del sistema productivo y el mercado de
trabajo. ¢ Desde su aparicion, a inicios de los afios setenta, el concepto de informalidad y el
problema de la heterogeneidad estructural del mercado laboral ha sido ampliamente abordado

por los gobiernos, organismos internacionales y medios académicos; sin embargo, el uso de la

% De aqui que los conceptos de segmentacion y de sector informal, no estructurado o economia social puedan jugar un
renovado papel tanto para entender la nueva realidad econdmica y social, como para pensar en sus alternativas. En este
sentido, estas categorias parecen tener la virtud de reinstalar el problema del crecimiento desigual y la inequidad de
oportunidades en el contexto de las reformas estructurales de modernizacién bajo el proceso de globalizacion.

* Es probable que estas categorias contintien siendo insuficientes para captar en toda su complejidad la matriz de las nuevas
condiciones de precariedad y fragmentacion social vigentes durante el dltimo cuarto de siglo, aunque por otra parte parecen
tener la virtud de reinstalar el problema del desarrollo desigual y la inequidad de oportunidades en el contexto de las crisis y
reformas estructurales bajo una economia globalizada.
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malidad, para referir al segmento socioeconémico menos estructurado y
dinamico de la estructura productiva, ha arrastrado generalmente significados muy variados.
En el camino se ha tendido a perder de vista el sentido inicial dado al término por la OIT
(Hart, 1970; OIT, 1972; PREALC, 1978), derivando en definiciones asociadas a otras

perspectivas de diagnéstico y de politicas. >

Por otra parte, el enfoque del mercado segmentado de trabajo (Piore, 1975), si bien alejado de
las preocupaciones del subdesarrollo y de los debates de la region, postula la existencia de un
mercado de trabajo dividido en un sector primario y un sector secundario. EIl primero contiene
los puestos de trabajo mejor pagados, estables y mas destacados que hay en la sociedad. Los
que participan de este mercado cuentan con seguridad en el empleo y posibilidades de
movilidad social, cobertura social y relaciones de empleo reguladas y regidas por las normas
establecidas. El trabajo en el sector primario se asocia a ingresos mas altos y a mayores logros
socio-economicos. En este sector, los trabajadores tienden a identificarse con las instituciones
del trabajo (empresa, sindicato, oficio u ocupacién). El que pierde un trabajo en el sector
primario esta desocupado en el sentido involuntario keynesiano y espera recuperar la posicion
perdida. Son estos —se encuentren o no afectados por el desempleo- los trabajadores que
conforman el segmento denominado “formal”; es decir, trabajadores que tienden a
concentrarse en el sector donde opera el capital intensivo y las empresas integradas al

mercado global.

En cambio, el sector secundario estda dominado por empleos peor pagos, inestables y sin
carrera laboral, con frecuentes suspensiones, despidos o caida de la actividad. Sus bajos
incentivos generan también una elevada rotacion voluntaria. Por lo mismo, la desocupacion
existente en el sector secundario no estad asociada a trabajadores que esperan recuperar su
puesto, sino que forma parte de un proceso de ir de un puesto mal pagado a otro, sea bajo
relacion de dependencia o creado como autoempleo; en general, creando o participando de
actividades de subsistencia propias del denominado sector “informal”; es decir, actividades de
muy baja productividad fundamentalmente orientadas al mercado competitivo. Es justamente,
el excedente de fuerza de trabajo y la segmentacion de los mercados la que obliga y hace

® En nuestro pafs, el término de informalidad ha sido utilizado para referir al fenémeno de extralegalidad laboral o trabajo en
negro (Mondino y Montoya, 1996; Llach y Kritz, 1997; Gasparini, 2000; Bour y Susmel, 2000); en otros casos, el término es
empleado para clasificar a unidades productivas y ocupaciones de baja productividad (Beccaria, Carpio y Orsatti, 2000;
Monza, 2000); y, por ultimo, se hace referencia a la informalidad como un rasgo reproductivo de los grupos domésticos o las
comunidades afectados por la pobreza o el déficit de empleo en la economia formal (Forni y Roldan, 1996; Coraggio, 1994;
Salvia y Tissera, 2000).

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO



aset

s agentes productivos relegados del segmento formal —individuales o
colectivos- desarrollen actividades no estructuradas, sean ellas de caracter mercantil, cuenta
propia, marginal, extralegal e ilegal, etc., no siempre ni necesariamente funcionales al

mercado formal o primario.

Pero esta particular heterogeneidad econdmico-ocupacional no debe llevar a confundir la
segmentacion de los mercados de trabajo con una la compartimentacién absoluta ni tampoco
necesaria de los contingentes laborales, dado que es mas o menos habitual que los
trabajadores participen y roten en los mercados dependiendo del ritmo y tipo de crecimiento
econdmico. Es asi que bajo una economia subdesarrollada los mecanismos de generacién de
superpoblacion relativa se multiplican, y con ello también la funcionalidad de sus efectos
segun el sector de que se trate. De tal modo que bajo este contexto el desempleo aparece
como el fendbmeno mas visible de exclusion, pero de ninguna manera es el Gnico ni el mas
importante. No siendo siempre ni necesariamente la exclusién el fendmeno mas y mejor
representativo del orden socio-ocupacional emergente de estas condiciones. Al respecto, la
categoria de masa marginal -introducida por Nun (1969, 1971) hace méas de tres décadas-,
puede resultarnos mas fructifera y adecuada para entender los factores asociados a la
reproduccion de las condiciones socio-politicas del subdesarrollo.

El concepto de “masa marginal” concierne a las relaciones entre la poblacion excedente y el
sistema economico. La nocién introduce una diferenciacion entre mercados de trabajos
monopolico y mercado competitivo, respecto a los cuales varia la funcionalidad del excedente
de poblacion. Por lo tanto, la masa marginal presenta un comportamiento flexible y no
homogéneso, y por lo tanto, no halla su soporte en aquellos que no poseen empleo sino que
estd compuesta por ocupados y desocupados que pueden presentar una relacion funcional -
disfuncional o afuncional, dependiendo del sector que se considere y de los ciclos

econémicos..
DEFINICIONES METODOLOGICAS

Los problemas conceptuales y metodoldgicos que se plantean al abordar la medicién de estas
dimensiones concernientes al mercado de trabajo, cobran particular fuerza al encararse su
redefinicion en términos de los rasgos actuales de la estructura social del trabajo en la

Argentina.

Ciertamente resulta poco eficiente abordar un tratamiento clasico de las principales variables

®Ver J. Nun 1969, 1971 y 1999.

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO
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boral convoca no solamente a incorporar como objeto de
medicion nuevos atributos sino también pone en discusion los conceptos objeto de medicion
durante el periodo anterior. En este sentido, cabe introducir aqui la segmentacion formalidad-
informalidad como un rasgo producido y reproducido por la estructura econémico-social a
través de los comportamientos de los agentes econdmicos -incluidos los hogares y los actores
colectivos- a las oportunidades de acumulacién y/o supervivencia. De esta manera, la
heterogeneidad estructural se asume y define como un rasgo endogeno al sistema econémico-
social generado por las acciones de mercado y de intercambio social que despliegan los
agentes economicos y las familias frente a la insuficiente y no equitativa distribucion de
oportunidades de trabajo y empleo. Al respecto, creemos que el concepto “segmentacion
econdémica” juega un papel importante para entender la nueva realidad emergente y pensar en
estrategias alternativas. 'Por otro lado, si bien son complejos los rasgos que pueden ser
reconocidos como de alta incidencia sobre la dindmica del mercado de trabajo y su
perspectiva de abordaje, uno en particular surge como mas relevante en el campo empirico y
politico-institucional: la calidad de la insercion laboral. En esta linea de investigacion, el
concepto de precariedad laboral —surgido a fines de los afos setenta- fue aplicado casi
exclusivamente aplicado a los trabajadores en relacion de dependencia. Por lo mismo, se lo
definié basicamente por el alejamiento de los principales rasgos del empleo tipico (también
regular, normal o protegido), para lo cual se consideraron dos elementos basicos de la relacion
laboral: estabilidad en el empleo y cobertura social. Adicionalmente, se incorporaron otros
elementos descriptivos de la relacion laboral: cantidad de empleadores, lugar de trabajo,

inseguridad en el trabajo, estructura salarial, cobertura sindical.®

Mas recientemente, la OIT (1999) amplié la nocion de precariedad laboral a la de problemas
de empleo, comprendiendo al conjunto de la fuerza de trabajo, independientemente de su
caracter asalariado o no asalariado. En su agenda se estableci6 como principal desafio

7 Se considera “segmentada” una economia en la cual las unidades de produccién (empresas) y las de consumo (familias) se
encuentran aisladas entre si, profundamente desconectadas (y en consecuencia carentes) de las oportunidades y adecuada
informacion que les permitan optimizar sus decisiones de produccion o consumo, todo lo cual describe una situacion de
“fragmentacion” del aparato productivo y de la estructura social. En condiciones propias de fragmentacion econdmica las
pequefias unidades de produccidn, individuales o familiares, deben convivir con grandes sociedades de capital que, aunque
produciendo bienes similares, difieren en la proporcionalidad de los factores, el nivel de eficiencia tecnoldgica, la
productividad laboral, el acceso y los costos relativos del capital. El resultado es al menos negativo en tres aspectos: alta
ineficiencia en las bases del proceso productivo, imposibilidad de integracion de cadenas de valor y escasa competitividad
agregada (Rubio, 2002).

8 Exceptuando la contratacion clandestina o no registrada (extralegal), que se corresponde con la ilegalidad contractual total,
pueden distinguirse diversos tipos legales que resultarian factores de precariedad: a) contratos a corto plazo en el sector
privado; b) contrataciones a través de agencias; c) periodos de prueba o contratos de pasantias; d) empleos publicos
especiales o de emergencia; €) trabajos a domicilio o maquila doméstica; f) subcontrataciones a terceros. Segun diferentes
autores, estas situaciones contractuales son actualmente mucho mas frecuentes, si bien no han alcanzado todavia un peso
importante en la estructura del mercado de trabajo argentino.
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defensa y procura del derecho a un trabajo decente. Esta nocién ha quedado
definida como el derecho a un empleo en condiciones cualitativas de dignidad personal,
ingresos, seguridad social y justicia distributiva acordes al nivel nacional o regional bajo
consideracion. Por exclusion se define la categoria de trabajo no decente, comprendiendo la
misma un indice en donde al menos no se cumple algunos de los atributos identificados como
derechos fundamentales del trabajador. Por lo mismo, la falta de trabajo se constituye en el

principal pero no en el Unico factor de marginalidad laboral.

La introduccién de este concepto ha motivado variados e interesantes estudios comparativos
en materia socio-laboral a nivel regional e internacional (OIT, 2000, 2001 y 2002). Pero
analizar los usos de esta categoria escapa a los objetivos del presente trabajo. Cabe solamente
destacar en esta oportunidad que tanto la heterogeneidad sectorial (formal o estructurado /
informal o no estructurado) -como factor estructurante- y la marginalidad laboral — trabajo
no decente como dimension estructurada- enfrentan no sélo problemas conceptuales sino

también de definicion y medicion empirica.

En nuestro caso, las definiciones operativas adoptan la idea de que la dimensién “formal /
informal” remite a las unidades de produccion social -empresariales, comunitarias o
domeésticas- que desarrollan su actividad bajos ciertos rasgos caracteristicos de organizacion,
complejidad tecnoldgica, productividad y finalidad. Por otra parte, la “calidad ocupacional”
implica considerar diferentes formas de insercion ocupacional (no solo de tipo asalariado), asi
como condiciones productivas e institucionales asociadas a esa insercion, en términos de
estabilidad, proteccion, satisfaccion e ingresos laborales, independientemente del sector
econémico donde opere la unidad econémica. Este procedimiento de ninguna manera implica
sostener la desvinculacion de las formas precarias 0 marginales de empleo del sector
economico -formal o informal- sino justamente no ligarlas por definicion a un subsector
determinado, admitiendo su ocurrencia y especificidades de aparicién de manera mas general,
aunque de ninguna manera al margen de la problematica de segmentacion del sistema

econémico.

La estrategia de identificacion de la segmentacion estructural del sistema econdémico quedo
definida para este trabajo por la variable HETEROGENEIDAD SECTORIAL, cuyas

categorias, que corresponden a la insercion de la poblacién activa, se delimitaron en Sector

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO
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al, Provincial y Municipal) (SP); Sector Formal, Moderno o Estructurado

(SF) y Sector Informal o No estructurado (SI). °

- Participacion en el Sector Publico: se definié en términos de la principal insercion

ocupacional -presente o ultima en el caso de ser desocupado- de caracter publico en cuanto al
tipo de actividad, establecimiento y/o relacion laboral. Se incluyen en este sector a los
trabajadores subocupados por medio de programas de empleo asistido o contratos temporarios

con remuneracién horaria por debajo de la minima del mercado.™

- Participacion en el Sector Formal: se definid en términos de la principal insercion

ocupacional -presente o Ultima en el caso de ser desocupado- en una unidad productiva
privada con mas de 5 ocupados (tanto para empleadores como para asalariados) y/o

desarrollando una tarea de caracter profesional (cualquiera fuese la categoria laboral).

- Participacion en el Sector Informal: se definié en términos de la insercion ocupacional -
presente o Gltima en el caso de ser desocupado- en una unidad productiva privada con 5 o
menos ocupados (patrones y asalariados) y con asignacion de tareas no profesionales,

incluyendo negocios personales o familiares y trabajadores del servicio doméstico en hogares.

La precariedad o insuficiencia de la insercion ocupacional se defini6 en términos operativos a
través de identificar distintos formas de déficit y/o vulnerabilidad ocupacional para la
principal insercion laboral de la poblacion econdmicamente activa. Para este informa la
variable utilizada ha sido CALIDAD DE LA INSERCION LABORAL, la cual se clasificé en:

- Empleos Plenos: ocupados en relacion laboral o trabajo estable, de tipo registrado y con

aportes a la seguridad social, que no desean trabajar mas horas ni buscan otro empleo, y con

ingresos superiores al ingreso minimo de mercado.

- Empleos Parciales: ocupados en trabajos con igual caracteristica que los anteriores pero
insatisfechos debido al deseo y/o la necesidad de trabajar mas horas y/o estar en busqueda de
otro empleo.

- Empleos Precarios: ocupados o subocupados en puestos inestables, irregulares o sin

beneficios sociales pero con ingresos laborales superiores al minimo de mercado.

® Frente a la imposibilidad de contar con un mejor indicador de los diferenciales de productividad, composicién del capital,
organizacién productiva y vinculacién con los circuitos modernos de intercambio, se adopt6 en este documento la definicion
de PREALC-OIT (1978), en cuanto a la caracterizacién del sistema econémico en términos de la dicotomia ya mencionada.

10 Este criterio se operacionalizé para esta investigacion a partir de identificar el Iimite inferior del primer quintil de ingreso
horario de trabajadores asalariados del sector privado con beneficios jubilatorios.
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digencia: ocupados o subocupados con ingresos laborales inferiores al minimo

de mercado (para 2002: menos de $1 la hora o de $200 por 36 horas semanales), en su

mayoria inestables, irregulares y sin beneficios sociales.

- Desempleo Inestable: desocupados —con o sin experiencia laboral previa- que no trabajan,

desean trabajar y buscan empleo hace menos de 1 afio.

- Desempleo Estructural: desocupados —con o sin experiencia laboral previa- que estan

desocupados hace mas de 1 afio o que deseando trabajar no buscan empleo porque no creen

encontrarlo.
LA CRISIS DEL EMPLEO EN LA ARGENTINA

La crisis del empleo en la Argentina resulta un fendmeno particularmente intenso y complejo
cuya explicacion -tal como ha quedado evidenciado en otros trabajos de investigacion - no
puede reducirse sélo a los cambios estructurales de la tltima década, ni a la crisis del régimen
de convertibilidad; ni tampoco s6lo imputable a condiciones enddgenas sino también a
factores y cambios que operan a nivel de la economia mundial.** Ahora bien, también es
cierto que durante la ultima década las alteraciones en el mercado de trabajo, el desempleo y
la precariedad del empleo alcanzaron una virulencia significativa, que afectaron en forma

global y cualitativa la estructura social del trabajo.

Durante mucho tiempo y hasta avanzada la década del setenta, el mercado de trabajo
argentino experiment6 tasas de desempleo y subempleo mucho mas bajas que las de los
demés paises latinoamericanos®’. Esta situacién tuvo lugar junto con la existencia de una
mayor proporcion de calificaciones y competencias, resultantes de la amplia cobertura que
presentaba el sistema educativo, el bajo porcentaje de analfabetismo y de la experiencia
profesional adquirida en las empresas industriales surgidas durante el temprano proceso
sustitutivo de importaciones (Neffa, Battistini, Panigo y Pérez, 2000). Las migraciones
internas y sobre todo las internacionales jugaron durante esa etapa la funcion de ajuste del
mercado laboral, cubriendo la escasez de fuerza de trabajo no calificada y presionando a la

baja dichos salarios. Al mismo tiempo, la creciente oferta de sectores calificados disponia de

11 Al respecto, A. Salvia (2002) y A. Rubio (2002) dan cuenta de algunas de las singularidades que parecen haber

caracterizado a este proceso, las cuales se proponen como tesis explicativas de la actual crisis del empleo en la Argentina.
También se puede consultarse a Llach y Kritz (1997), aunque las explicaciones a las cuales arriban estos autores no son
coincidentes con la linea de hip6tesis que desarrolla este trabajo.

12 Esto fundamentalmente debido al débil crecimiento demogréfico y a la baja tasa de participacion econémica de la fuerza de
trabajo, motivos por lo cual el sistema productivo habria funcionado en condiciones de relativa escasez de mano de obra
(Gerchunoff y Llach, 1977).
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dades de empleo a partir del desarrollo del sector terciario, la administracion
publica y las empresas productivas de bienes y servicios de propiedad del Estado o incluso, a

través de la participacion de un relativamente dindmico sector cuasi-informal urbano.*®

El proceso inflacionario de fines de los ochenta erosiond las remuneraciones al trabajo. La
caida del ingreso familiar per capita, sin un aumento correlativo de las ocupaciones, genero un
incremento de la pobreza urbana y un aumento de la oferta laboral que se tradujo en un mayor
desempleo abierto o subempleo precario al fin de la década. El retraso productivo y
tecnoldgico, la crisis fiscal del Estado, la creciente vulnerabilidad externa de la economia y el
aumento de la desigualdad social, fueron algunas de las consecuencias mas notorias de este
periodo. A principio de los noventa, teniendo como punto de inflexion una crisis
hiperinflacionaria, el pais experimentd un ciclo de estabilidad monetaria y reactivacion
productiva en el marco de un programa de reformas estructurales. Dicho programa impulso,
entre otros objetivos, la apertura externa, la privatizacion de empresas publicas, el
fortalecimiento de politicas impositivas y fiscales de inversion y el control de la inflacion a
través de un sistema de convertibilidad.’* Se esperaba con ello poder generar una economia
diversificada y flexible capaz de crecer en forma dindmica e insertarse de manera competitiva

en la economia mundial después de un periodo de transicion.

Pero si bien tuvieron lugar parte de los procesos esperados, las condiciones politico-
institucional internas bajo las que se desenvolvid la economia y el impacto de los choques
externos, desembocaron en una situacion compleja, altamente explosiva y de crisis del
modelo de convertibilidad. En términos de balance sobre el tema que nos interesa, se destaca
un deterioro del mercado laboral a lo largo de la década como un rasgo caracteristico tanto de
las fases de crecimiento (1991-1994 y 1996-1998) como de crisis (1995-1996 y 1999-2000).
Al respecto, cabe destacar que varios estudios permiten evaluar con particular precision el
sentido y los alcances del proceso econdmico en cuanto a sus efectos sobre el mercado de
trabajo urbano (Lindenboim, 2001; Salvia, Philipp y otros, 2001; Serino y Gonzalez, 2002;

Salvia, 2001, 2002). En relacion con este proceso y sus consecuencias cabe presentar de

18 El sector cuasi-informal se desarrollo en la Argentina entre los afios 50 y 80 a través de un gran nimero de micro
establecimientos y actividades urbanas, tanto de produccion de bienes como de servicios, integrados al patrén de crecimiento
de proteccién del mercado interno. Este sector no se conformé como una actividad refugio ante el desempleo -ni por pobres
emigrados del sector rural- sino como actividades con cierto capital y perfil ocupacional definido y que resultaban avaladas
por las pautas socio-culturales de la época. Su oferta de bienes y servicios respondia a una demanda efectiva para un mercado
relativamente homogéneo. Ver Sanchez, Schulthess y Ferrero (1978) y Beccaria, Carpio y Orsatti (2000).

14 E| Régimen de Convertibilidad establecido en abril de 1991 cre6 una moneda convertible en una relacion de 1 peso = 1
dolar y prohibié cualquier emision monetaria sin el respaldo de divisas en las reservas del Banco Central. Introducido por
Ley del Congreso, el régimen elimind la discrecionalidad gubernamental sobre las politicas monetarias y de cambio.
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ane a algunas conceptualizaciones relevantes avaladas por Ia investigacion

empirica:

e Durante los afios ochenta se hizo evidente el agotamiento del modelo industrial
sustitutivo. Esta situacion se expresd en términos de estancamiento de la inversion y del
producto, caida de la productividad, alto endeudamiento y fuerte deterioro de las empresas
y de los servicios publicos, elevada inflacion y creciente inestabilidad politica y
econdémica en general. El estancamiento de la actividad no generd niveles abiertos de
desempleo durante este periodo debido justamente al papel contratista del sector publico y
al crecimiento de la economia cuasi-informal de baja productividad.®

e Después de las crisis de 1989-1990, el programa de reformas estructurales y el régimen de
convertibilidad abrieron paso a un periodo de recuperacién, con crecimiento de la
inversion, el consumo y el producto. A partir de estas medidas se esperaba crear una
economia competitiva, diversificada y un mercado laboral flexible expansivo después de
un periodo de transicion. Y si bien el nivel de empleo crecio (aungque levemente durante
1991-1993 y en forma algo mas significativa durante 1996-1998), el rezago acumulado y
la fuerte destruccion de empleos cuasi-informales generado por la apertura econoémica, la
segmentacion del mercado interno y la reestructuracion productiva, convirtieron en
insuficiente cualquier logro al respecto.

e Si bien el crecimiento del sector dindmico y mas estructurado de la economia implic6 un
aumento de empleos plenos, sobre todo en las actividades de servicios modernos, esta
dindmica gener6 al mismo tiempo una mayor destruccion neta de puestos de trabajo en
sectores intensivos en fuerza de trabajo. En particular, destaco la crisis del sector cuasi-
informal urbano y de los empleos en ramas industriales tradicionales.

e Por otra parte, la demanda de trabajo se vio fuertemente afectada por aumentos de
productividad a partir de la introduccion de cambios tecnoldgicos y/o de organizacién del
trabajo; a lo cual se le sum6 una estrategia extendida de renovacion de planteles
tradicionales por personal mas joven y calificado. Al mismo tiempo, el sector empresario
no estructurado, asi como los hogares de los grupos familiares afectados por el desempleo
o la caida de ingresos, respondieron de manera defensiva frente los cambios estructurales.

e En este sentido, el sector empleador informal redujo fuertemente su fuerza de trabajo y
dejo de aportar a la seguridad social, aumentando asi el desempleo y la precariedad laboral
al interior del sector. Por otra parte, los hogares afectados por la pérdida de empleos,
ademas de reducir consumos tradicionales (lo cual afectdé sobre todo al sector cuasi
informal tradicional), multiplicaron la oferta de trabajo produciendo un incremento de la
poblacion econdémicamente activa, generando los efectos conocidos de “reemplazo de
perceptor” y “trabajador adicional”.

e Pero la falta vinculos laborales debilité ain mas las capacidades de insercion laboral por
parte de los grupos domésticos con capitales humanos y socio-institucionales devaluados,
lo cual se reflej6 en una desocupacion persistente y en un aumento significativo de las
brechas de desigualdad social. La situacion llevo a una multiplicacion de autoempleos de
muy baja calidad, de nuevas formas de intercambio (trueque), de vinculacién con las

15 Este tipo de informalidad estuvo en nuestro pais histéricamente subordinada al modelo industrial urbano y al desarrollo de
los sectores publicos y privados formales. Al mismo tiempo que la movilidad entre ambos sectores fue durante varias décadas
mucho mas dindmica de lo que cabria esperar. El estancamiento del sector formal privado y la dinamica inflacionaria durante
la década del ochenta produjeron un nuevo aumento de estas actividades. Para una mas amplia caracterizacion de este sector
ver Beccaria, Carpio y Orsatti, 2000.
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actividades laborales extralegales, conformandose a través de
este tipo de respuestas un sector informal “marginal” de amplio espectro.

e La fuerte contraccion del crecimiento econémico durante el periodo 1998-2001 y la crisis
del régimen de convertibilidad durante el verano de 2002, implicaron un mayor deterioro
de la estructura social del trabajo, agravando ain mas la critica situacién socio-
ocupacional de la poblacion activa y de las economias domésticas. En general, la crisis
economica y financiera amplio la problematica del empleo, agregando la caida nominal de
remuneraciones y la pérdida de empleos plenos en el sector moderno. Durante el periodo
se perdieron casi 480 mil puestos de trabajo en el sector formal, se redujo en términos
tanto reales como nominales las remuneraciones, a la vez que se generaron en términos
netos solo 80 mil nuevos empleos al sector informal.

e Pero el mayor déficit no se expres6 en estos movimientos, sino en aumento de la
precariedad laboral al interior del sector formal sobreviviente y de la marginalidad laboral
al interior del sector informar y el sector pablico. Al respecto, mas de 723.000
trabajadores que habiendo gozado de un “empleo decente” (en tanto, estable, satisfactorio
y de ingresos nominales superiores al minimo oficial), perdieron su estatus laboral para
pasar a desempefiar un empleo parcial o de subsistencia o caer en el desempleo. En
octubre de 2002, mantenian un empleo adecuado sélo 4.203.000 personas (29% de la
PEA). Al mismo tiempo, durante el mismo periodo aumenté en 1.500.000 el nimero de
desocupados y se crearon 733 mil puestos de trabajo indigentes, sumando la masa laboral
excluida 5.300.000 personas (36% de la PEA). '

Inestabilidad Econdmica y Evolucién del Empleo: 1990 - 2001
Variacion % anual y ocupados en valores absolutos.
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Creacion y destruccién de empleos 1990-2001.

16 Ver Salvia, Lépore y Macci6 (2002) (AE/ Fragmentos/SLO01.)
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Fuente: Elaboracion del CEIL-PIETTE sobre la base de datos de EPH- INDEC y Subsecretaria de
Programacion Econémica.

SEGMENTACION DE LA ESTRUCTURA SOCIO-OCUPACIONAL

De esta manera, en términos generales, la dinamica del empleo durante los afios noventa,
incluyendo la ultima fase de crisis del modelo de convertibilidad, quedé dominada por: a) la
sistematica disminucion de empleos plenos y de calidad, b) la desaparicion y/o precarizacion
de modalidades tradicionales de empleo informal, y c) el surgimiento de formas de trabajo
marginales, sin que se generaran suficientes empleos alternativos —o incluso se destruyeran-

en el sector formal de la economia.

De ahi nuestra hipotesis central: La dinamica descrita se constituy6 en el factor estructurante
de: a) una mayor segmentacion del sistema socio-ocupacional, b) un aumento de la
desigualdad en la distribucién del ingreso, y c) una fuerte fragmentacion de la estructura

social.

Sin duda, la actual estructura socio-urbana del trabajo en la Argentina muestra una marcada
fragmentacion economico-social y una probleméatica de empleo mucho méas grave que el
simple estado de desocupacion abierta. La comparacion de las estructuras socio-ocupacional
actual con la situacién en que se encontraban los mercados de trabajo urbanos en la etapa de
post crisis hiperinflacionaria, al momento en que se inicia el Plan de Convertibilidad, tiende a

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO



también de cambios cualitativos fundamentales a nivel de la estructura ocupaciona

aset

como veremos- de una situacién no solo cualitativamente mas grave sino
I 17

El analisis comparativo 1991-2002 sobre la participacion relativa de los diferentes segmentos

ocupacionales en que podemos clasificar a la fuerza de trabajo (segun categorias de la

variable Heterogeneidad Sectorial ), da cuenta de lo siguiente:

En un contexto en donde el desempleo total aument6 de manera significativa, pasando de
una tasa del 5,5% a una que supera el 18% en octubre de 2002, tuvo también lugar una
caida del peso relativo del empleo privado en el sector formal (de 36% en 1991 a 33,5%
en 2002) y del empleo en el sector informal —incluido el servicio doméstico- (de casi el
49% al 45%). De manera desagregada se observa que en la sociedad argentina pos-crisis
del modelo de convertibilidad el segmento de asalariados formales s6lo concentra el 27%
de la poblacién ocupada.

Como contrapartida, el Unico empleo que crecié en términos relativos fue el empleo
publico. El incremento del empleo en este sector (incluyendo el trabajo asistido) fue de
méas de 6pp (de 15% en 1991 al 21% en 2002). Si se excluye el subempleo publico
asistido desaparece todo beneficio (15% en ambos afios).18 En cuanto a los sectores mas
afectados se destaca la caida del segmento de asalariados formales, asi como una
retraccion de los asalariados, los cuenta propias y los trabajadores del servio doméstico.

Una mirada sobre el desempleo —a partir de una misma tipologia- da cuenta de un
aumento del peso de la desocupacion en tres segmentos basicos: los asalariados del sector
formal, los trabajadores independientes (sin profesion) y el servicio doméstico. El
desempleo de los nuevos trabajadores se mantiene sin cambios. En términos comparativos
con la participacion en la ocupacion, resulta evidente que el desempleo ha superado la
probabilidad media de estar empleado en esos segmentos, asi como también en el grupo
de asalariados del sector informal.

En segundo lugar, resulta evidente que ha tenido lugar un fuerte y complejo deterioro de la

estructura del trabajo a la luz del peso y composicion que presentan las diferentes inserciones

laborales deficitarias frente al empleo pleno, estable y satisfactorio. Al respecto cabe evaluar

los cambios que permite registrar la variable Calidad de la Insercion Laboral:

El empleo pleno se redujo en mas de 17 pp entre 1991 y 2002 (paso6 de un 47% a un 30%).
Este deterioro también se registra en el empleo parcial e, incluso, en el empleo precario,

aunque en ambos casos la pérdida de participacion es mucho menor.

7 El analisis empirico que se desarrolla a continuacién se apoya en las bases de datos de la EPH-INDEC en donde la
comparacion entre octubre de 1991 y octubre de 2002 resulté posible, confiable y valida.

18 Es paraddjico observar que habiendo sido un objetivo central del plan de reformas estructurales depurar al Estado del
subempleo ficticio fundado en motivos sociales, el agotamiento y crisis de este proyecto haya dejado como saldo un superavit
significativa de empleo asistido o social.

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO
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tida, crecié durante el periodo el trabajo indigente (de 13% al 17%) y, sobre
todo, el desempleo intermitente (de 5% al 13%) y la desocupacion estructural (de 0,5% a
5,1%).

Ahora bien, ¢en qué medida los cambios productivos e institucionales han impuesto
condiciones y posibilidades a la distribucion de las calidades de insercion ocupacional? La
conjugacion estadistica entre el segmento de insercién econdémico-social y la calidad de la
insercion laboral muestra una fuerte correlacion entre ambas dimensiones, lo cual permite
introducir algunas importantes precisiones al problema de la fragmentaciéon social y el
deterioro mercado laboral:

1) El segmento mas afectado por el Desempleo Estructural es el sector formal. La
probabilidad de estos trabajadores de caer en esta situacion se multiplicé por dieciocho entre
1991 y 2002 (de 0,4% a 7,1%). En la actualidad 4 de cada 10 desocupados de este sector se
inscriben en esta categoria (7% de la PEA). Al mismo tiempo que para el grupo de asalariados
no profesionales desocupados del sector formal esta situacion se repite para casi 5 de cada 10
desocupados (8% de la PEA). Por otra parte, la desocupacion estructural afecta algo menos al
empleo informal (mas castigado por la intermitencia) y de manera minima al empleo publico

(aunque registré un aumento relativo importante entre 1991 y 2002).

2) La probabilidad de ser un Desempleado Intermitente teniendo como insercion actividades
informales crecié de manera significativa durante la década, a la vez que es la tasa de
desempleo mas alta de toda la estructura socio-ocupacional (de 5,8% a 15,5%). De esta
manera, mas de 7 de cada 10 activos del sector informal estan afectados —seguramente de
manera rotativa- por esta situacion.’® En este caso, la situacién actual es igualmente critica
entre los asalariados informales que en el servicio doméstico y los cuenta propia no
profesionales (alrededor del 16% de la PEA). En segundo vy tercer lugar, le siguen el empleo
privado formal y el empleo estatal (10% y 1,4% respectivamente).

3) El mayor riesgo al total del desempleo —intermitente o estructural- se presenta en el
servicio doméstico (26%), seguido de los asalariados informales (24%), los trabajadores
cuenta propia informales (20%) y los asalariados formales (19%). Cabe destacar que en 1991
este problema se presentaba de manera casi exclusiva entre los asalariados precarios (con

fuerte incidencia del desempleo intermitente). Por otra parte, el desempleo no es casi un

19 Esta afirmacion ha sido confirmada por la investigacion de Persia y Fraguglia (2003).
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rmales ni para los empleados publicos, aunque si —aunque en
menor medida que el resto de los trabajadores- para los patrones informales y los

profesionales.

4) En cuanto al Trabajo Indigente se observa que el mayor incremento tuvo lugar en los
trabajadores del sector publico, lo cual estuvo fuertemente asociado a la generalizacion de los
programas de empleo o de empleo asistido (de 10,5% en 1991 al 29% en 2002). Si se excluye
esta categoria tenemos que este tipo de trabajo paso del 5% al 10% de la PEA del sector
publico. Por lo mismo, en realidad el sector mas castigado por el aumento de la indigencia
laboral fue obviamente el sector informal, y dentro de él, particularmente el segmento de
trabajadores por cuenta propia (de 14,4% al 22,5%) y de patrones informales (de 4% al 10%).
En cambio, el segmento de asalariados casi no experimentd cambios (de 20% a 21%), al
tiempo que el servicio doméstico redujo su participacion en este tipo de empleo (de 25% a
17%). En ambos casos, debido fundamentalmente al crecimiento del desempleo que registro
el desempleo intermitente. En el segmento de asalariados formales este tipo de empleo

mantuvo sin cambios afectados a 1 de cada 10 activos de este grupo.

5) En cuanto al Empleo Precario —asociado exclusivamente al empleo asalariado- éste afecta
fundamentalmente al servicio doméstico y en igual medida a los asalariados informales
(37%); con la diferencia que para 2002 tuvo lugar en este ultimo segmento una caida
importante de esta insercion (de 47,5% a 37,6%), fundamentalmente debido al ya mencionado
aumento del desempleo. En cambio, la precariedad laboral aumenté de forma significativa
entre los profesionales (de 8% al 12%), a la vez que menos entre los asalariados formales (de

14% al 15%), como efecto del mismo factor que castigo a los asalariados informales.

6) La variacion durante el periodo del Empleo Parcial o Subempleo (no precario ni indigente)
estuvo fuertemente asociada en casi todos los segmentos al comportamiento del Empleo
Pleno. Los aumentos en esta categoria reaccionan en general de manera casi directa a la caida
que registran los empleo plenos. Es el caso de los profesionales del sector privado, de los
empleados publicos (excluidos el Empleo Asistidos), de los trabajadores cuenta propia y
patrones informales, del servicio doméstico e, incluso, de los patrones formales. Asimismo,
resulta particularmente alto el empleo parcial en el sector publico. Pero diferente es el
comportamiento que registraron los asalariados de establecimientos formales o informales; en
ambos casos —aungue con magnitudes de origen diferentes- se produjo una caida significativa

tanto del empleo pleno como del empleo parcial. Como resultado de ello sélo 4 de cada 10



aset

ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO

stablecimientos formales mantiene un empleo pleno; al misma tiempo que
solo a 2,5 de cada 10 cuenta propia, a 1 de cada 10 de asalariados informales o a 0,4 de cada

10 empleadas domésticas les ocurre lo mismo.

7) Aunque si bien la caida del Empleo Pleno también afecté al resto de los grupos, es en ellos
donde la pérdida de participacion se hizo menos evidente y en donde se registran los mas altos
niveles de empleo de este tipo: patrones de establecimientos formales (9 de cada 10);
empleados publicos (6 de cada 10); profesionales del sector privado (5 de cada 10); y patrones
de establecimientos informales (5 de cada 10). Por ultimo, cabe destacar que los segmentos
mas castigados durante la década en cuanto a perder participacion en el empleo pleno fueron:
en primer lugar, el servicio doméstico (cayé de 17,5% al 4%); en segundo lugar, los
trabajadores cuenta propia del sector informal (pasaron del 56% a 26%); en tercer lugar, los
profesionales del sector privado (cayeron del 64% al 50%); y, finalmente, los asalariados de

establecimientos formales (de 52% al 38%).

En téerminos generales se puede verificar que los problemas de empleo y la baja calidad de los
mismos se encuentran altamente correlacionados con la segmentacion de la estructura social
del trabajo. En este sentido, se observa que los trabajos de mayor calidad tendieron a
concentrarse en el sector formal (a pesar de su disminucion durante el Gltimo periodo),
mientras que la mayor precariedad e inestabilidad laboral esta fuertemente asociada al sector
informal. Obviamente, las diferencias de insercion se expresan también en términos de
ingresos en cada categoria de empleo. Pero mas alla de la polaridad que asume el desempleo
y la precariedad en el sector informal, no deja de sorprender los altos indices de precariedad —
y por lo mismo, el alto grado de heterogeneidad- que presentan los ocupados en el sector
formal: 3 de cada 10 profesionales y 4 cada 10 asalariados cuentan con empleos precarios,

carecen de contrato estable y/o tienen ingresos por debajo del minimo de mercado.
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Trabajadores




Segmentos Ocupacionales de la Fuerza de Trabajo -
Total Urbano EPH - Octubre 1991
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Empleados | Trabajadores| Patrones de Cuenta Asalariados | Patrones de | Asalariados Cuenta Servicio
del Sector Publicos Establec. Propiao | de Establec. | Establec. | de Establec. | Propia No | Doméstico
Publico Asistidos Formales | Asalariados | Formales Informales | Informales Profes. y
Profesionales Ayuda
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ASALARIADOS DEL SECTOR INFORMAL

CALIDAD DEL EMPLEO POR SECTOR DE INSERCION
Empleo | Empleo Empleo Trabajo de Desempleo Desempleo Total
Pleno Parcial | Precario Indigencia Reciente Estructural
Sector [1991 62.9 22.4 34 10.5 0.7 0.1 100
Publico boop| 417 19.7 8.1 28.6 1.4 04 100
Empleo Plen Empl Empl Trabaj Desempl Desempl
Sector [1991 543 19.3 129 9.3 3.8 0.4 100 pieo Fleno pieo pieo abajo de esemp 160 esempleo
Parcial Precario Indigencia Reciente Estructural
Formal boog  41.0 19.2 14.4 8.0 10.2 7.1 100
Sector [1991] 375 158 229 17.3 5.8 08 100 @1991 2002
Informal 2002 18.8 19.6 19.8 20.7 155 55 100
1991 46.9 17.9 16.4 13.3 5.0 0.5 100
Total
2002 29.8 19.1 155 17.3 13.2 5.1 100
PROFESIONALES DEL SECTOR PRIVADO
63.8
EMPLEADOS DEL SECTOR PUBLICO 60 9.9
(Exc. Empleo Asistido) 40 277
636589 15
60 20 : 8.6 12.0 9.3 2 g 58 -
—im A o1
40 226278 0 ‘
9.6 .
20 54 0.7 1.9 0.1 06 Empleo Pleno  Empleo Empleo Trabajode Desempleo  Desempleo
0 ‘ Parcial Precario Indigencia Reciente Estructural
Empleo Pleno Empleo Parcial Empleo Trabajo de Desempleo Desempleo
Precario Indigencia Reciente Estructural 01991 [ 2002
01991 2002




ASALARIADOS DEL SECTOR FORMAL
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PATRONES DE ESTABLECIMIENTOS FORMALES

78.4

PATRONES DE ESTABLECIMIENTOS INFORMALES
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NTADA DE LOS PERFILES SOCIO-DEMOGRAFICOS
DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

El analisis comparativo —entre 1991 y 2002- de los perfiles socio-demogréaficos de los
ocupados y de los desocupados (sexo, edad, nivel de instruccion, responsabilidad en el hogar,
region o area urbana y estrato de ingresos) segun sector y segmento ocupacional, muetra
tendencias disimiles en cuanto al mantenimiento o cambio a lo largo del tiempo de los perfiles

correspondientes a cada grupo (Ver Tabla I).

En particular cabe destacar que si bien se evidencian cambios especificos relevantes, lo mas
significativo es la tendencia general de mayor diferenciacién y cristalizacion de las desiguales

condiciones socio-demograficas que se presentan entre determinados sectores y segmentos.

Con el fin de poder identificar con mayor precision los cambios ocurridos durante el periodo y
probar el aumento en el grado de segmentacion del empleo entre categorias ocupacionales e
inserciones sectoriales, se han ajustado para cada afio del analisis (1991 y 2002) una serie de
modelos multivariados binomiales de regresion logistica.”> En funcién de ello se defini6
como variable dependiente la probabilidad (P=1) de pertenecer a Si (un segmento particular)
en comparacion con la probabilidad (P=0) de pertenecer a Sj (segmento opuesto dada una
determinada categoria laboral: asalariados de sectores privados, asalariados del sector publico,
no asalariados, empleadores, profesionales, etc.). Los resultados de estas regresiones se

presentan en la Tabla Il.

Este analisis de los modejos ajustados permite explicar y comparar la insercion sectorial de
trabajadores asalariados y no asalariados ocupados —tanto para 1991 como para 2002- a partir de un
conjunto de rasgos socio-demogréaficos y condiciones socio-laborales asociadas (calidad del empleo).
Tal como se describe a continuacion, se verifica que la estructura segmentada del mercado laboral

convoca y configura diferencias cada vez mas significativas al interior de la fuerza de trabajo:

e Asalariados Privados (Informal versus Formal): Las diferencias entre segmentos resultaron
altamente significativas para los dos afios de comparacion (Rna: 27%-37%, Bondad de Ajuste: 75-
76%). En esta comparacion se observa que la insercion informal de los trabajadores asalariados se
asocia a edades mas jovenes, sexo femenino, con mas bajo nivel de instruccion, proclives a no ser
jefes de hogar y ubicados en calidades ocupacionales precarias o de indigencia. Esta situacién se
mantiene para ambos afios con la particular diferencia de un cierto envejecimiento de estos
trabajadores y una fuerte diferenciacion de la estratificacion por ingresos : los asalariados formales
se concentran en el estrato medio-medio alto y los precarios en el estrato mas bajo (en 1991 estas
diferencias no eran significativas).

e Empleadores Privados (Informal versus Formal): Las diferencias entre segmentos resultaron
también significativas, sobre todo para el afio 2002 donde efectos que antes no intervenian pasaron

20 Dado el tipo de problema planteado esta técnica estadistica resulta ser la més idénea debido particularmente a que puede
ser reconocido el efecto y la fuerza especifica de cada factor independiente manteniendo constante el resto de los efectos. Ver
anexo metodoldgico.
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%-44%, Bondad de Ajuste: 87%-72%). En esta comparacion se
ios importantes en los perfiles de ambos grupos. En 2002, la insercion como patrén
informal paso a estar asociada a atributos que en 1991 no eran significativos tales como ser mujer
mas que varon, no ser joven (los patrones formales tienden a ser ahora varones y mas jovenes) y
constituir un empleo parcial o subempleo; pasando a no tener influencia el nivel de instruccion.
Los dos atributos que se mantienen son: no es significativo ser o no ser jefe de hogar y estar
excluido del estrato social mas alto de ingresos.

e Tareas Profesionales (Formal Privado versus Publico): También en este caso ambos modelos
fueron significativos, aunque menos robustos que los anteriores (Rna 12%-14%, Bondad de
Ajuste: 68%-72%). En este caso, la comparacion de ambos periodos muestra que las diferencias
gue se mantienen o profundizan como que el sector privado convoca profesionales varones mas
gue mujeres, de edades mas jovenes, jefes de hogar, mas proclives a caer en la precariedad laboral
y a pertenecientes a los estratos de ingresos mas altos. En el afio 2002 surgen como atributos
asociados significativos el caracter de casado o unido.

e Asalariados No Informales (Formal Privado versus Publico —excluidos Empleos Asistidos-): Se
obtuvieron en este caso modelos significativos de mejor ajuste que el anterior (Rna 14-21%,
Bondad de Ajuste: 75-74%). Las diferencias entre ambos segmentos continuaron siendo altamente
significativas. Los asalariados del sector privado son més jovenes, varones, presentan menor nivel
medio de instruccion y pertenecen al estrato de ingresos mas altos. En el afio 2002 observa un
cambio importante: pérdida de calidad y mayor precarizacion de sus empleos.

e Asalariados No Formales (Informal Privado versus Publico —excluidos los Empleos Asistidos-: En
este caso aumentoé significativamente tanto la capacidad explicativa como la bondad de ajuste del
modelo con respecto al modelo anterior, asi como entre afios de analisis (Rna58-64%, Bondad de
Ajuste: 83%-85%). Los asalariados del sector privado informal son méas jévenes, de mas bajo
nivel de instruccion, solteros, con empleos mucho mas precarios y excluidos del estrato mas alto
de ingresos. Entre 1991 y 2002 se observan dos cambios importantes: este segmento —siempre con
respecto a los asalariados del sector publico- dejé de tener un perfil fuertemente femenino y de
poder alejarse del estrato mas bajo de ingresos empleo.

e No Asalariados Informales (Patrén Informal versus Cuenta Propia —excluido Servicio Doméstico):
En este caso, los modelo ajustados no resultaron robustos (Rna 10%-8%, Bondad de Ajuste: 88%-
89%), por lo tanto sus resultados no deben considerarse concluyentes. La comparacion deja como
resultado que los patrones informales se diferencian significativamente de los trabajadores cuenta
propia informales por no pertenecer al estrato mas pobre y presentar mas probabilidades de
acceder a un empleo pleno. El resto de las categorias resultaron poco robustas o pasaron a serlo
entre 1991-2002. Justamente, la comparacion entre afios muestra que la edad, el sexo y el estado
civil dejaron de ser factores de discriminacion importantes entre ambos grupos. El Gnico factor
que surgié como levemente relevante fue el nivel de instruccion (tendencia a un mayor nivel de
instruccién por parte de los patrones).

CONCLUSIONES: DEUDA SOCIAL EN MATERIA DE TRABAJO Y DESEMPLEO

La segmentacion econémico-ocupacional se ha constituido no en un fenémeno marginal, sino en un
rasgo estructural y cada vez mas evidente de los mercados de trabajo urbanos. En igual sentido se ha
verificado que dicha segmentacion ha pasado a formar parte de un aspecto crucial del proceso de
socializacion y reproduccion de la fuerza de trabajo y de participacion de los hogares particulares en la

vida social*

2L Al respecto ver: Donza y Salvia (2002); Salvia, Lépore, Macci6 y Besada (2002); Lépore y Maccié (2003). Se puede
consultar también Salvia y Ticera (2002) y un trabajo mas reciente Donza, Salvia, Steimberg, Tissera y Yelatti (2003).
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ra social del trabajo —-medida en términos de insercion sectorial de la
poblacio micamente activa- evidencia la cristalizacion de diferentes patrones de organizacion
economica, formas de relacion laboral y vinculacion a diferentes sociedades y culturas de trabajo,
dando cuenta del proceso de fragmentacion social y desplazamiento de sectores de la poblacion con

incluso alto capital humano y social.

En particular, son marcados algunos de los cambios ocurridos, asi como las diferencias socio-
demogréficas cristalizadas asociadas al sector de insercion: Publico / Formal / Informal, tanto
en el caso de ocupados y desocupados como para diferentes segmentos de trabajadores (tanto
asalariados como no asalariados). En realidad, en nuestro caso, “la nueva era de las
desigualdades” parece expresarse —tal como van demostrando investigaciones- como
constitutiva de un estado generalizado de debilitamiento, fragmentacion y fragilidad en los
lazos sociales tradicionales.”? En tal sentido, las caracteristicas socio-demograficas de los
grupos constituyen dimensiones relevantes para explorar el estado de diferenciacion social en
su particular complejidad: aumento de la desigualdad entre segmentos y estallido de las

desigualdades dentro de cada segmento ocupacional.

De los hallazgos precedentes se confirma la conformacion en nuestro pais de una poblacién
econémicamente activa fuertemente dividida en términos de caracteristicas socio-
demogréficas, oportunidades de educacion y calidad de los empleos dependiendo de las
oportunidades de participar en determinados sectores y segmentos de la estructura

ocupacional.

De esta manera la sociedad argentina asiste no s6lo a una grave fragmentacién de la estructura
productiva y socio-ocupacional que se manifiesta en una elevada participacion del sector
informal en el sistema econdmico, en la heterogénea distribucién regional y sus efectos de
diferenciacion social, sino también en un deterioro masivo y persistente de las oportunidades
de trabajo decente (OIT, 1999), lo cual se manifiesta no sélo en los elevados indices de
desempleo sino también la baja calidad de empleos que es capaz de generar el sistema

econdémico e institucional vinculado al mundo laboral.

22 Sobre este tema, cabe consultar los avances de investigacion que han logrado Salvia,.Boso, Fraguglia y Raffo (2003), a
partir de estudios de campo basados en test psicosociales y entrevistas en profundidad. A la misma conclusion arriban las
investigaciones de Felman y Murmis (2003).
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OS PERFILES SOCIO-DEMOGRAFICOS DE LA PEA

R -2002 SEGUN SECTOR Y SEGMENTO DE INSERCION OCUPACIONAL

SEGMENTOS OCUPADOS DESOCUPADOS
Pablico - Empleados | La mayor parte del empleo publico de principiode la|En  este  caso  (s6lo  considera
década estaba constituida por jefes de hogar, de |administracion  publica) crecié la

Publicos (excluidos los

subempleos asistidos):

edades centrales, varones, con niveles instruccion
medios y de estratos medios. Una década después se
observa un corrimiento de este perfil hacia edades
polares (jovenes y mayores), con particular
predominio del empleo femenino, mayores niveles de
instruccion y mayor concentracion en los estratos
medio-medio-alto.

participacion femenina, asi como el peso
de los jovenes y de los desocupados con
bajo nivel de instruccién.

Pablico - Trabajadores
Publicos Asistidos

En este caso se observa un fuerte desplazamiento
hacia la femenizacion del empleo de este tipo, asi
€omo una mayor concentracion en las edades medias
y adultas mayores (en 1991 era fundamentalmente un

empleo orientado a jovenes o adultos jovenes), nivel s/l
de instruccién y estrato de ingresos bajos.
Formal - Patrones de|Este segmento mantiene su perfil fuertemente
- masculino, a la vez que se destaca una tendencia al
Establecimientos - . . -
cambio generacional, con un rejuvenecimiento de
Formales: este segmento, el cual alcanza mayores niveles
medios de instruccién y mayor concentracion en la s/l
CBA, a la vez que presenta pérdida de posiciones por
estrato.
Formal - Profesionales | En este segmento es también relevante el aumento | EI desempleo profesional tiende a ser
del  Sector  Privado del nivel m’edio de instruccion, junto a una mayor m{:’ls parejo por sexto, a la vez que se
concentracion en edades adultas y a una mejora en la | rejuvenece, se hace mayormente no jefe y
(Cuenta Propia o | estratificacion por ingresos familiares. aumenta el nivel de instruccion.. No se

Asalariados):

observan diferencias por estrato.

Formal - Asalariados de

Establecimientos

Se registra en este segmento un aumento de la
participacion femenina —aunque se mantiene el
predominio masculino-, una mediana mas alta de

El perfil de este segmento no experimenta
cambios relevantes. Apenas se observa un
corrimiento  generacional hacia edades

Formales: nivel de instruccion y en la estratificacion social. jovenes y jovenes-adultas y mayor
concentracion en el Conurbano. Tampoco
se observan diferencias por estrato,
mayoritariamente de sectores medios.

Informal - Patrones de | Se mantiene en este grupo de patrones un perfil mas | Este segmento registra cambios en cuanto

Establecimientos

Informales:

femenino —aunque todavia minoritario (28%), con un
relativo corrimiento hacia edades més adultas y
mejor nivel de instruccidn, a la vez que hacia
posiciones sociales mas bajas.

a un aumento del perfil femenino y de
predominio de no jefes en el desempleo
correspondiente.

Informal - Asalariados de
Establecimientos

Informales:

En 2002 se mantiene sin cambios significativos la
estructura socio-demogréafica de 1991 (mayoria de
varones, la mitad no jefes, de bajo nivel de
instruccion, edades jovenes y ingresos bajos —
medios-bajos.)

Este segmento aumenta su composicion
de no jefes, el peso de las edades menos
jovenes y pierde posiciones de ingresos.
El resto de su perfil se mantiene casi
invariable.

Informal — Cuenta Propia
y Ayudas Familiares:

A igual que el segmento de asalariados informales,
este grupo no registra cambios significativos,
excepcion hecha de un desplazamiento hacia
posiciones mas bajas de la estratificacion social
(perfil mayoritariamente masculino, de jefes
laborales, de edades adultas, de bajo nivel de
instruccion, con alta concentracion en el Conurbano
Bonaerense y perteneciente a estratos bajos y
medios-bajos.)

No se registran cambios significativos en
ninguna dimensiéon a excepcion de un
aumento de participacion de este tipo de
desempleo en el Resto Urbano (interior).

Informal -  Servicio

Domeéstico:

Este segmento registrd una leve masculinizacion del
empleo, con mayor presencia de jefes de hogar,
alguna mejora en los niveles de instruccion, mayor
promedio de edad y pérdida de posiciones de
ingresos.

En este grupo aumenta el peso de las
jefas, en medias de edad maés altas, a la
vez que se registra una mayor
concentracion en el Conurbano y en el
estrato mas bajo..
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JUSTE Y COEFICIENTES DE REGRESION LOGISTICA PARA FORMAS DE
AD SOCIO-OCUPACIONAL DEL MERCADO LABORAL — TOTAL URBANO EPH — OCT. 1991 — OCT 2002

INSERCION

SECTORIAL SEGUN

FORMAL versus PUBLICO

FORMAL versus PUBLICO

INFORMAL versus PUBLICO

INFORMAL ver. INFORMAL

INFORMAL versus FORMAL | INFORMAL versus FORMAL
ASALARIADOS PRIVADOS EMPLEADORES PROFESIONALES ASALARIADOS ASALARIADO NO ASALARIADOS
FORMAL = 0 ; INFORMAL = 1[FORMAL = 0 ; INFORMAL = 1| pUBLICO = 0 - FORMAL = 1 FORMALES INFORMAL CTA PROPIA= 0; PATRON=
' PUBLICO = 0; FORMAL=1 |PUBLICO = 0; INFORMAL= 1 1
1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002
EDADES4 *kk *kk *kk *% *kk *kk *%kk *kk *kk *kk *kk *kk
EDADES4(1) -0.1869*** -0.1580** -2.1857 -2.6728* -1.5416%+* -0.2894**+* -0.2894** -1.0451%** -0.6987*** -1.1751%+* 0.752]1 *** -0.2885
EDADES4(2) -0.1835** -0.0337 -2.5052 -1.8431 -2.2489*+* -0.7582**+* -0.7582%+* -1.8823*+* -1.1001*** -2.0285%+* 1.1544%* 0.5562*
EDADES4(3) 0.0543 0.5511*** -3.8009** -2.3493 -1.9880*** -0.7010*** -0.7010%** -1.9176%+* -0.6783*** -1.4729%+* 0.3316 0.0348
SEXO(1) 0.5172%* 0.4314*** -0.0443 0.9485** -0.3662*+* -0.3797*** -0.3797*** -0.5920%** 0.1589* -0.1389 -0.8011*** 0.1084
EDU CA4 *kk *kk *kk *kk * *kk *kk *kk *kk *kk *%kk *%
EDUCA4(1) -0.1573** -0.3028*** -0.1954 -3.8771 -0.6724 -0.7020 -0.7020%** -0.7283** -0.7242%* -0.4579** -0.0643 0.5689**
EDUCA4(2) -0.2534%* -0.4450%* -0.1463 -5.2225 -2.0499 -1.0077 -1.0077** -0.7071%** -1.0257*** -0.7150%** -0.0610 0.2125
EDUCA4(3) -0.5440%* -0.7974%* -1.5335** -5.7278 -2.0531 -1.2346 -1.2346%+* -0.9090%** -1.7149%* -1.4886%+* -0.2800 0.6695**
EDUCA4(4) -0.8064*+* -1.1130%** -1.6750** -6.7074 -2.0207 -1.8816 -1.8816%+* -1.5934%* -2.5943%* -2.4991 %% 0.3030* 0.4904*
UEFE(1) 0.2531%** 0.1856%** 0.4394 -0.3968 -0.5839%** -0.2589 -0.2589%* -0.1948** 0.0219 0.0055 -0.1089 -0.3863**
ESTC'V' L *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
ESTCIVIL(1) -0.0464 -0.4058*** 0.4286 -1.2192%* 0.1904 -0.3514%* -0.3514%* -0.1295 -0.4896*+* -0.5171%* 0.5053%** 0.5754%**
ESTCIVIL(2) 0.0969 0.0805 1.2098* -0.4314 0.2738 -0.1796 -0.1796 -0.5625** -0.1772 -0.3406** 0.3890* 0.2545
B I E N EST4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
BIENEST4(1) -0.1371* -0.1389 0.6834 2.1655%** -0.2624** -0.0548 -1.5934%* -0.0874 -0.1789** -0.1132 -0.7469%* -0.4595%**
BIENESTA4(2) 2.3996%+* 2.1133%** 1.1193%* 1.3514%+* -0.1948* 1.2632%+* 3.7565%* 3.5594%*
BIENESTA4(3) 1.8377%* 1.6359%+* 0.9294 1.1114 -0.3991** 0.0409 0.0409 0.6886*** 1.8103%** 2.4650%+* -0.9251%* -0.8289***
ESTRATO *kk *% *% *kk *kk *kk *kk *% * *kk *kk
ESTRATO(1) 0.0210 -0.2137** -0.6455 -1.1456 0.0695 -0.0553 -0.0553 0.0612 -0.1400* -0.0987 0.6187*** 0.6244%**
ESTRATO (2) -0.0218 -0.6615%* -1.1060** -1.6394** 0.3768** 0.1780** 0.1780** 0.3424%* 0.0603 -0.3154** 1.9201 % 1.4803%**
Constante -1.3393%* -0.5334%* 5.6254%* 10.7906 4.4970%** 2.9119%* 2.9119%** 3.4916%* 1.7013%* 2.5323%* -3.6727** -3.4014%*
R cuadrado de Cox y Snell 27.96% 37.10% 11.81% 43.70% 11.70% 13.60% 13.60% 21.10% 57.40% 64.10% 18.90% 15.60%
R cuadrado de Nagelkerke 37.63% 27.70% 20.84% 30.90% 8.50% 9.40% 9.40% 14.90% 41.60% 46.60% 9.90% 8.00%
Porcentaje de aciertos 76.82% 75.50% 87.34% 79.60% 68.30% 71.70% 74.50% 73.60% 82.60% 84.70% 88.10% 88.50%
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ANEXO METODOLOGICO

¢Cuéles son las caracteristicas que determinan o favorecen la probabilidad de que un trabajador se
encuentre en determinada insercion laboral?. ;Estas caracteristicas son las mismas que hace una
década, o se ha dado un cambio sustantivo que merece ser descripto?

Como respuesta a estas preguntas se efectud un andlisis de regresion comparativo para los afios 1991 y
2002. El objetivo es identificar un perfil de oferta diferencial, segin el sector de empleo sea publico o
privado, y en este ultimo caso, formal o informal. Cuando se analiza el sector publico, se considera el
comportamiento de los trabajadores asistidos por planes de empleo. Asimismo, se distingue de
acuerdo a la categoria ocupacional de los trabajadores, observandose si se trata de patrones,
asalariados o trabajadores por su cuenta.

Para poder evaluar el impacto de diversos factores sobre la insercion ocupacional de los trabajadores,
se propone la estimacion de un modelo Logistico Binomial. Este modelo estima la probabilidad de

lograr determinada insercion como P, =E(Y =1/X,). La variable dependiente (Y) seréd binaria o

dicotémica, tomando valor uno cuando el trabajador logre la insercion bajo estudio, y valor cero
cuando sea otra. Por lo tanto, la probabilidad de que el trabajador se tenga una determinada insercion
es la esperanza matematica de que la variable dependiente tome valor 1, condicionada a las variables
explicativas (X;) seleccionadas®.

Se identificaron como regresores una serie de variables cualitativas, que intentan captar las
caracteristicas mas importantes de la oferta laboral. Estas variables son:

= Edad (EDADES4) Se ha categorizado esta variable, considerando cuatro grupos etarios: 15 a 24
afios, 25 a 39 afios, 40 a 59 afios y 60 y mas afos.

= Sexo (SEXO) Se trata del sexo del trabajador, que toma valor 1 cuando este es varon, y 2 cuando
es mujer.

= Jefe Laboral (JEFE) Se define al jefe laboral como el miembro del grupo doméstico con ingresos
laborales superiores al resto. Es una variable dicotémica que toma valor 1 cuando la persona es
jefe de hogar, y 2 en caso contrario.

= Estado Civil (ESTCIVIL) Se tuvieron en cuenta los siguientes grupos: Soletero, Unido o Casado y
Divorciado o Viudo.

= Educacion (EDUCAA4) En este caso se han considerado las siguientes categorias: Sin Instruccion o
Primario Incompleto, Primario Completo, Secundario Incompleto, Secundario Completo,
Universitario Incompleto 0 mas.

= Calidad de la Insercion Laboral (BIENEST4) Se refiere a la calidad de la insercion laboral del
trabajador, y toma los siguientes valores: Empleo Pleno, Empleo Parcial, Empleo Precario y
Trabajo de Indigencia.

= Estrato (QUINT) Se han agrupado los quintiles de ingresos en tres estratos segun se refiere a
continuacion: Bajo (1°y 2° quintil), Medio (3°y 4° quintil) y Alto (5° quintil).

28 El modelo Logistico no ser4 lineal sino que mantendra la siguiente forma: P = 1 [1] donde Z esta definida como:
'l+e™®

Zo =P+ B X+ By Xy + Py Xyt B - X, Para un modelo con k variables explicativas o independientes.

Definida la probabilidad de que un trabajador logre determinada insercion laboral como P;, la probabilidad de que no la logre

sera su complemento (1-P;), es decir,q _p _ 1
' l+en




ariables expliCativas, corresponde pl
estimado. En este caso particular:

Z, =p, +p, EDADES4 + g, - SEXO + f, - EDUCA4 + S, - JEFE + S, - ESTCIVIL +
+ S, - BIENEST 4 + S, - QUINT
La operacionalizacion de este modelo supone la definicion de tantas variables dicotdmicas como el

nimero de categorias que posee cada variable categérica menos uno (m-1). Cada una de estas
variables va a estar luego acompafiada de su propio coeficiente diferencial.



