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El psicologo en la escuela, desde la perspectiva de los Estudiantes de Psicologia, “psicélogos en formacion” en

la Universidad de Buenos Aires

Entre 1999 y 2002, se desarrollé una linea de investigacion complementaria de la desplegada en los capitulos anteriores, que fue iniciada
en el Proyecto AP41 de la Programacion UBACYT 2000, denominado “Rol del psicélogo en la institucion educativa: prdcticas y saberes;
evaluacion e intervencion. La representacion de las causas de los problemas de aprendizaje” y continuada en el Proyecto Bienal P022, de la
Programacion UBACYT 2001, <El rol de psicélogo en la institucion educativa. Herramientas y modalidades de intervencion. Su vinculacion
con el aprendizaje de los alumnos”. Esa linea de investigacion se propuso relevar las expectativas, conocimientos, actitudes y valores de los
estudiantes del Ciclo de Formacidén Profesional de la Carrera de Psicologia con respecto al rol del psicdlogo que trabaja en las instituciones
educativas, su funcion social, y el aporte que hace — a partir de competencias, habilidades y conocimientos adquiridos en su formacion — al
analisis, la resolucién o redefinicion de los problemas educativos. Este objetivo implicaba analizar si se producia un cambio en dichas
representaciones, y en qué direccion, a partir del contacto de los estudiantes de Psicologia con las asignaturas del Area Educativa de la
Licenciatura. A partir de estos desarrollos, se generaron interrogantes acerca de cuales son los factores que condicionan el mantenimiento de los
esquemas, modelos, conocimientos, actitudes y creencias previos, y que obstaculizan o favorecen el desarrollo y la transformacién de los
conocimientos y actitudes en relacion a las necesidades o demandas sociales del campo educativo.

Los estudiantes de Psicologia que acceden al Ciclo de Formacion Profesional tienen conocimientos, expectativas, y creencias construidas
en diferentes ambitos de su experiencia cotidiana, asi como también saberes y discursos apropiados en su paso por el espacio universitario. Todo
este bagaje conforma sus representaciones del rol del psicélogo en el campo educativo. Para completar el analisis exploratorio de la
investigacion desarrollada en los Proyectos ya mencionados, fue necesario identificar y reconocer las representaciones de los estudiantes sobre el
rol del psic6logo que se desempefia en &mbitos educativos.

En el primer nivel de desarrollo de la investigacion y construccion de conocimientos participaron los Estudiantes de la asignatura
“Psicologia Educacional Catedra 117, a través del Trabajo de Campo de la asignatura, de un modo acorde a sus posibilidades y desarrollos

previos. El Trabajo de Campo consistid en una indagacion exploratoria a realizar en una institucion educativa de la Capital o de la Provincia de
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Buenos Aires — en uno de los niveles de ensefianza -, centrada en las caracteristicas de la labor psicoeducativa que se desarrolla en ella, y la
respuesta que la misma ofrece — 0 no — a los problemas detectados por sus diferentes actores. La labor incluy6 un posterior anélisis de los datos
obtenidos, a la luz del recorrido de la materia. Los estudiantes se contactaban con una institucion educativa, para realizar tres entrevistas — a un
directivo, un docente y un psic6logo o agente psicoeducativo -, bajo la guia y la supervision de los docentes (especialmente en el disefio de la
recoleccion de datos, yen el analisis y categorizacion del material obtenido). Se pretendio contribuir a lograr crecientes niveles de “participacion
guiada” o “aprendizaje por experiencia”, a medida que desarrollaran su recorrido curricular de grado y de postgrado enel Area Educacional de la
Psicologia.

En tanto los estudiantes realizaban a través de los Trabajos de Campo el primer nivel de la indagacion, fue necesario relevar sus
expectativas, conocimientos, experiencias, representaciones, sobre el rol del Psicdlogo en el campo educativo, a través de un instrumento que
permitiera analizar las funciones y actividades que identificaban en los psic6logos que trabajan en escuelas; los conocimientos y herramientas
que pensaban que eran necesarios para trabajar en el area, y los marcos tedricos que resultaban— a su juicio - especialmente (tiles para sustentar
los analisis de los problemas y el disefio, implementacion y evaluacién de las intervenciones psicoeducativas. Se incorpord asimismo la
indagacion sobre su interés en trabajar en el &rea psicoeducativa, al inicio y al cierre de la cursada de Psicologia Educacional, asi como su
conceptualizacion del objeto de analisis e intervencion del psiclogo que trabaja en la institucion educativa. La relevancia de la indagacion se
fundd en la hipétesis de que los conocimientos, representaciones, actitudes y expectativas que se construyen y de las que se apropian los
estudiantes a través de su proceso formativo resultan determinantes de su insercion en el campo de la practica profesional real, al momento de
graduarse como psicologos.

Se recuperaron los resultados de lineas de investigacion ya desarrolladas, en Universidad de Buenos Aires, por Scaglia (2000), con los
estudiantes del Ciclo Basico Comun que se proponen estudiar Psicologia — al comienzo de su insercion en la Universidad —, y por Fernandez
(1997) sobre los “imaginarios estudiantiles” de estudiantes de Psicologia que desarrollaron la mitad de la Carrera de Grado. Ambas
investigaciones contribuyeron al analisis de como influyen las “representaciones sociales” en el modelo de intervencion profesional y/o en el
recorte de un objeto de estudio determinado en Psicologia. El trabajo sobre las “representaciones sociales” en el psicoanalisis y el pensamiento

psicoldgico, se incorpord con Moscovici, en la década del 70, y continu6 con Jodelet, en la década del 80. En esa linea de investigacion abordada,



se destaco el caracter cognitivo de las representaciones sociales, como instrumentos de atribucion de sentido y significacién colectivos; su
relativa inaccesibilidad a la conciencia y a la voluntad, y su estrecha conexion con el contexto cultural, entendido como trama estructurante, que
configura a través de las practicas sociales las representaciones mentales de los actores. Cogniciones, pero también de actitudes y sistemas de
valores, con un componente cognitivo pero no necesariamente racional, vinculado a la identidad. En la misma direccion, la indagacién comenzoé a
ampliar la mirada sobre los estudiantes de Psicologia y sus representaciones del rol profesional y de la disciplina psicologica en distintas areas de
actividad, recortando un espacio privilegiado de interaccion y andamiaje formativo en comunidades de practica social genuina, para la
constitucion de modelos de intervencién, como lo fueron—y lo son - las Practicas Profesionales y de Investigacion de Grado.

Se analizaron comparativamente los datos extraidos de Cuestionarios a Estudiantes, administrados a todos los alumnos de la
Licenciatura de Psicologia que cursaron “Psicologia Educacional” en la Catedra I, al inicio y al final del curso, en los dos cuatrimestres del
ano 2000. Se sistematizaron los datos relevados en 771 encuestas de inicio y 538 encuestas de cierre. Los Cuestionarios fueron administrados por
los docentes de la Céatedra, en las Comisiones de Trabajos Practicos. Se trabajé con un disefio de encuestas, de tipo longitudinal, con variaciones
inter e intrasujetos. Se proyecto extender la indagacion realizada, a los estudiantes de Psicologia ubicados al inicio y al cierre de la Carrera, y se

trabajé en una contrastacion permanente con las indagaciones realizadas con los psicélogos y agentes psicoeducativos que trabajan en el campo.

Se seleccionaron los siguientes items:

El recuerdo de las experiencias que los alumnos han tenido con psiclogos que trabajan en instituciones educativas.
Las tareas del psicdlogo en el area educativa, y el tipo de intervenciones que realizan.

Los marcos tedricos que consideran de mayor relevancia en cuanto al quehacer psicoeducativo.

Elobjeto de analisis e intervencion del psicélogo educacional

o M L D oE

El interés que les despierta la futura insercion profesional en el Area Educativa.

Estudiantes de la asignatura “Psicologia Educacional”, Catedra II, Facultad de Psicologia de la UBA, lery 2do cuatrimestre del 2000.



INICIO | CIERRE Total alumnos
por cuatr.
ler Cuatrimestre 440 290 730
2do Cuatrimestre 331 248 579
Total alumnos afio 771 538 1309
2000

Re-conocimiento de los estudiantes del psicélogo que trabaja en la institucién educativa

El primer resultado significativo es que, siguiendo la tendencia de cuatrimestres anteriores (rastreada a partir del 2do cuatrimestre de
1998), en el afio 2000, el 52% de los alumnos que cursan Psicologia Educacional no recuerda, en su experiencia como alumno o en su
experiencia de docente, si la tuvo, en cualquiera de los niveles de ensefianza y modalidades por las que ha atravesado, a ningun psicélogo
ejerciendo su rol en la institucion educativa. Este rasgo, que categorizamos como “invisibilidad del psicologo en la memoria experiencial de los
alumnos”, se mantuvo a lo largo de los cinco cuatrimestres. Se plante6 profundizar la indagacion del sentido de la “invisibilidad”: si podia
deberse, no s6lo a la ausencia de psicologos ejerciendo su rol, sino a la no significatividad, relevancia o valoracion por parte de los estudiantes de
la tarea realizada por psicdlogos en escuelas. O si podia tratarse del efecto “no sé ni recuerdo nada”, que puede producirse en los alumnos al
comienzo del dictado de una asignatura, ante la apertura de interrogantes sobre conocimientos o experiencias previas y su posible connotacién
evaluativa o de exigencia de trabajo y responsabilidad.

Ese fue el aspecto que mas se modifico entre los Cuestionarios administrados al Inicio y al Cierre de la cursada de Psicologia
Educacional a los Estudiantes. Muchos estudiantes al inicio no parecian saber nada acerca de lo que un psicélogo hace en el area, y al cierre si
parecian poder imaginarse lo que ellos podrian llegar a hacer como psicologos en el &rea educativa. La experiencia del Trabajo de Campo
realizado, y su articulacion con la conceptualizacion tedrico-metodologica de los problemas e intervenciones de la agenda contemporanea de la

disciplina psicoeducativa, parecia haber incidido en esa modificacion.



Entre las respuestas del 48% de alumnos que si recordaba la intervencion de un psicélogo en la escuela en su experiencia, aparecian
frecuentes valoraciones negativas del rol, como por ejemplo “no lo veiamos nunca”, “no sé para qué estaba”, o en otros casos una descripcion de
tareas con confusion acerca del rol profesional del agente que las realizaba (nombraban indistintamente al “psicélogo”, “psicopedagogo”,
“gabinete psicopedagogico”, “asistente social”, U “orientador educacional”), evidenciando una indiferenciacion entre las funciones de distintas
disciplinas del area psicoeducativa.

La persistencia del dato de la “invisibilidad”, con la misma frecuencia en los cinco cuatrimestres, ademas de su consistencia con el mismo
dato entre los alumnos de la asignatura Psicologia Educacional de la Carrera de Musicoterapia, también de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires, y que en su mayoria eran docentes, resultd significativa. Lo mismo que el escaso reconocimiento de la
significatividad de la intervencidn, si aparecia en la memoria de la experiencia. Cuando a los estudiantes de Psicologia que cursan Practicas
Profesionales de Grado se les preguntaba como eligieron la Carrera de Psicologia, muchos destacaron la incidencia que tuvo en su experiencia,
para abrirles la perspectiva o la posibilidad de eleccidn, un docente de Psicologia del secundario o del CBC, o incluso un orientador vocacional o
educativo psicologo o psicopedagogo.. Pero, en ese caso, su implicacion es con una experiencia de apertura de una perspectiva personal,
frecuentemente disociada en la memoria del recuerdo de un psic6logo gque trabaje en una institucién educativa.

Inte rvenciones del psicélogo en la escuela, segun los estudiantes.

Con respecto a las acciones del psicdlogo que trabaja en el area educativa — al inicio, las que el alumno piensa que realiza, y al cierre, las
que él se imagina a si mismo realizando-, se evidencia un movimiento o “giro”, que va desde las intervenciones exclusivamente centradas en lo
individual (fundamentalmente evaluando y diagnosticando problemas de los alumnos) a un aumento significativo de las intervenciones que
incluyen la dimension grupal e institucional. En el inicio, el 56,8% de las respuestas se concentran en intervenciones dirigidas hacia lo
individual, mientras que en el cierre, estas respuestas decrecen a un 24,1%. Inversamente, en las encuestas de inicio, las intervenciones que
contemplan la dimension grupal e institucional se presentan en un 26,6% de respuestas, en tanto que al cierre, alcanzan un 41,7%. Este
movimiento sefiala una direccidén en las representaciones de los alumnos hacia un cambio en las unidades de analisis, por lo menos para el
trabajo en Educacion.



En el mismo item, se observa un cambio en las representaciones sobre las acciones del psicologo desde la influencia directa de la labor
del psicologo sobre el alumno (Inicio 65,7%- Cierre 39,7 %), a la influencia indirecta (Inicio 32,6%- Cierre 56,8%); concibiendo mediaciones
multiplicadoras de su posible influencia a través de la labor sobre docentes, directivos, padres, planes de estudio, proyectos educativos
institucionales, acciones de mejoramiento de procesos educativos, prevencion primaria y promocion de salud. Ese movimiento podria ser leido en
base a la construccion de una perspectiva integral, que posibilite la articulacion de estrategias y responsabilidades colectivas, en la ayuda al sujeto
de la intervencion psicoeducativa. Se puede pensar que declina la percepcion del sujeto psicolégico individual — alumno - como razdn de ser y
destino de la intervencion, y empieza a representarse un sujeto colectivo del que el psicdlogo puede formar parte, si participa en la construccion
de contextos de cooperacion en el trabajo educativo y en la reflexion sobre las condiciones de posibilidad de desarrollo y enriquecimiento de
experiencias de los sujetos de la educacién, que no sonsélo los alumnos, sino también los docentes y otros actores de la comunidad educativa.

Asimismo, se observa un giro desde la consideracion inicial de acciones desvinculadas de lo educativo —vinculadas a la salud o los
problemas psiquicos de los sujetos -, que responden a modelos clinicos de intervencion, a la inclusion, en las encuestas finales, de acciones
directamente relacionadas con el aprendizaje escolar. Las menciones de intervenciones sobre el proceso educativo pasan de un 11,8 % en el
inicio, a un 22,3% en el cierre. Esta lectura analitica de los datos retoma los ejes sefialados en el trabajo de César Coll sobre intervenciones
psicoeducativas (1988): Orientacidén de la Labor — centrada en lo psicolégico, en lo educativo, o en lo psicoeducativo-; Niveles de Prevencion—
enriquecedora, preventiva y correctiva-; Unidades de Analisis en la Intervencion — individuo, grupo, institucién, comunidad -; Influencia Directa

o Indirecta sobre los Alumnos.



TABLA 1: Tareas del psic6logo en el area educativa Afio 2000

70

65,7 I INICIO

6 B CIERRE

% de respuestas totale

Intervenciones dirigidas Intervenciones que Intervenciones con Intervenciones con Intervenciones sobre el
hacia lo individual contemplan la dimensién influencia directa sobre el influencia indirecta sobre  proceso educativo
grupal e institucional alumno el alumno

Es interesante pensar esos resultados de los giros en los estudiantes de Psicologia, a la luz de los datos obtenidos en la muestra de 138
instituciones educativas de Ciudad y Provincia de Buenos Aires, en las cuales los tres actores entrevistados (psiclogos, docentes y directivos)



demuestran grandes similitudes en sus referencias a intervenciones individuales con alumnos en detrimento de las grupales, institucionales o
comunitarias; lo mismo que son menos frecuentes las referencias a intervenciones del psicdlogo junto con otros actores escolares tales como
docentes, directivos o padres.

A continuacién, se introduce la tabla de Modelos y Ejes de Orientacion e Intervencién Psicoeducativa, que aparece transcripta en

“Modelos de Orientacion e Intervencion Psicopedagogica”, compilado por Bisquerra Alzina et alt., en 1998.

Modelos de orientacidon psicoeducativa

EJES DE INTERVENCION
Modelos Directa- Individual- Interna- Reactiva-
Indirecta Grupal externa proactiva
Clinico Directa Individual Preferentemente Reactiva.
externa; pero pue-
de ser interna.
De Programas |Preferentemente Preferentemente Preferentemente Preferentemente
directa; pero puede | grupal (también interna; pero Proactiva
ser indirecta. puede ser puede ser externa. | (puede ser
individual) reactiva)
De Consulta Indirecta Preferentemente Preferentemente Preferentemente
colaborativa grupal (también interna; pero proactiva (puede
puede ser puede ser externa. | ser reactiva).
individual)

Los autores presentan una aproximacion al analisis de los modelos de intervencion y orientacion psicoeducativa, retomando la

categorizacion los ejes de intervencion, identificados por Coll, enel trabajo “La intervencion psicopedagogica” 1989.
Marcos Tedricos para el trabajo del Psicologo en la escuela, segun los estudiantes.

Enrelaciona los marcos tedricos que los alumnos reconocen como apropiados para sustentar la labor del psicdlogo en la escuela, entre el

inicio y el cierre del cursado de Psicologia Educacional, se reduce el porcentaje de sujetos que sostiene la importancia del marco Psicogenético —



un 51,5 % de los sujetos lo nombra en las Encuestas de Inicio y un 41,8 % en las Encuestas de Cierre-. Por otra parte, se incrementa el porcentaje
de sujetos que identifican el marco tedrico Sociohistorico como fundamento de las intervenciones del psicologo en el &rea educativa — un 14,1%
de los sujetos lo menciona al inicio y un 61,5% al cierre -. Se observa una mayor valorizacion de la Psicologia Cognitiva como fundamento de las
précticas psicoeducativas — del 17,5 % de menciones al Inicio, al 28,8 % al Cierre -. Los hallazgos parecen vincularse, por una parte, al impacto
del descubrimiento de Vigotsky que en la asignatura Psicologia Educacional se genera en los alumnos. El pensamiento de dicho autor y sus
implicancias para la educacion, aparecian mas bien tardiamente en la formacion del psic6logo. Los alumnos iniciaban — entre 1998 y 2002 - el
cursado de la materia con poco conocimiento de los desarrollos tedricos y las investigaciones provenientes de esta perspectiva, que en la agenda
cientifica psicoeducativa contemporanea ha producido desarrollos significativos. Los datos indican un aumento de importancia en las menciones
de los marcos tedricos que se relacionan con la construccion de conocimientos y con el desarrollo de los procesos de apropiacion y
reconstruccion en los sujetos educativos, en los contextos escolares y socioculturales. Se observa una leve declinacion en las menciones del
marco tedrico psicoanalitico (Inicio 35%- Cierre 29%) como fundamento de la practica y las intervenciones del psicdlogo en el area
psicoeducativa. Es el marco tedrico de mayor desarrollo previo en el conocimiento de los estudiantes. Ante la ausencia del conocimiento de otras
herramientas tedricas conceptuales y metodoldgicas, es extrapolado al campo educativo, tal vez como modelo totalizador, identificatorio de un
modo de ser profesional, con la ilusion de que puede dar respuestas suficientes a todos los problemas que aborda la psicologia. Los resultados del
presente trabajo parecen mostrar que eso podria modificarse: se identifica un “movimiento™, no un “cambio cognitivo-, que puede tener lugar si
el estudiante conoce e identifica conceptos, métodos y categorias mas especificas del campo psicoeducativo. En porcentaje de respuestas, la suma
de los tres Marcos Teoricos mencionados (Psicogenético- Socio Historico y Cognitivo) se incrementa de un 36,1% en las encuestas de inicio, a
un 65,7% en las encuestas de cierre.Los marcos téoricos correspondientes a las Técnicas Psicométricas y Proyectivas aparecen en escasas
menciones - del 14% de los sujetos al inicio, al 4,1% al cierre -, y sin embargo, aparecen frente a la pregunta por “herramientas que utiliza el
psic6logo™, siendo nombradas por el 43,5% de los sujetos. Esto podria interpretarse como la representacion de técnicas que resultan neutras,
indiferentes, en relacién a los marcos tedricos que sostienen el fundamento para las practicas de intervencion. Si se correlacionan las
herramientas mas usadas, segun las respuestas obtenidas, con los marcos tedricos mas mencionados, se advierte la inconsistencia entre teorias y

metodologias, lo cual permanece inadvertido para la conciencia de estudiantes y profesionales.



Marcos tedricos del psicélogo en el area educativa Aino 2000
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Objeto de analisis e intervencion del psicélogo en la escuela, segun los estudiantes

En relacion al objeto de anélisis e intervencion del psic6logo que trabaja en las instituciones educativas, aparece una gran dispersion de
las respuestas de los alumnos. En la tabla pueden observarse los porcentajes de categorias de respuestas, tanto al inicio como al cierre de la
cursada.

La categoria que practicamente mantiene el mismo porcentaje de respuestas, entre el inicio y el cierre, y que posee mayor concentracion
de respuestas en ¢l cierre, es “la institucion educativa- la escuela”: el 23,4%. Hay un descenso de las respuestas que centran el objeto de analisis e
intervencion del psicologo escolar en “el individuo/el alumno”: de casi 30% al inicio, a 16% al cierre. Por otra parte, al cierre, las respuestas se
concentran en mayor medida que al inicio en “proceso de ensefianza y aprendizaje” (19,4%), “el individuo y la escuela” (13,8%), “la interaccion
entre actores” (9,8%), y en menor medida, “el alumno situado en contexto” (4%).

Las diferentes menciones evidencian que se multiplican las posibilidades de recortar dicho objeto del analisis para el abordaje de los
problemas, como “accidon mediada”, 0 “zona de desarrollo proximo” para la “construccidon de conocimientos”. En efecto, aparece una categoria
ausente en las encuestas de inicio, “la actividad”, que se corresponde con contenidos de la materia, en el sentido del énfasis puesto en el cambio
de las unidades de analisis para el estudio del aprendizaje escolar, en el enfoque socio-historico de Vygotsky, Leontiev, Wertsch y Engestrom.
Se mantiene la tendencia al incremento de las referencias a interacciones y mediaciones, y, por otra parte, a los procesos educativos y la actividad

a través de la cual se desarrollan. Estos movimientos nos llevan a considerar la posibilidad de que, en la representacion de los alumnos, el objeto

de analisis e intervencion pueda haberse complejizado, vinculado a actividades en las que pueden confluir diferentes sujetos, y que tienden a

contextualizar en el ambito escolar, asi como en las interacciones interpersonales v con los “artefactos’ culturales del sistema social y

educativo que Isa atraviesan. Es significativo el modo en que los alumnos de la asignatura se apropian del llamado “triangulo mediacional basico

expandido”, cuyo autor es Engestrom (1987), citado por Cole (1999), que Baquero retoma (1996), en la organizacion de los ejes centrales de la
asignatura, para dar cuenta de la “accion mediada” como unidad de analisis en el estudio del aprendizaje escolar. Lo utilizan los estudiantes de
Psicologia, tanto para analizar la relacion del nifio-alumno con su objeto de interés, de actividad, y de conocimiento, capturando el momento
interactivo, doblemente mediado por la intersubjetividad y los “artefactos culturales”, como asi también para analizar la relacion del

psicélogo, con el propio campo de su actividad, con sus propios objetos y unidades de analisis e intervencion.
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Interés en el Area psicoeducativa, de los Estudiantes de Psicologia

El interés y las expectativas de trabajo de los alumnos en el area educativa muestran un muy leve crecimiento entre los momentos de
inicio y cierre. Las respuestas afirmativas a la expectativa de trabajar como psicologos en el area educativa giran del 61,3% al inicio, al 63% al
cierre. El porcentaje de respuestas que indican la ausencia de interés o expectativa de trabajo en el area también aumenta levemente: del 27,1% en
las Encuestas de Inicio al 29,3% en las Encuestas de Cierre. Las respuestas que indican indecision - “no sabe” - decrecen de un 11,5% a un 7,7
%. Algunas respuestas afirmativas eligen como argumento prioritariamente, al inicio y al cierre, del interés por el area, la salida laboral y la
posibilidad de hacer cosas nuevas, diferentes, producir mejoras y cambios: “hay tanto por hacer”, suelen registrar . Este Gltimo factor se ve
incrementado significativamente al Cierre de la cursada: de un 14,2% de las respuestas totales, el porcentaje pasa a un 25,9 % de las respuestas.
Por otra parte, se reduce la opcion de trabajar en el area motivada por el interés en una tarea con nifios y adolescentes - del 12,3% al 6,9 % -, asi
como las que manifestaban interés a partir del hecho de “ser docentes” - del 7,8% al 4,7% -. Una primer lectura que podemos hacer de estos
datos es que los estudiantes, al adquirir conocimientos especificos del area psicoeducativa, pueden especificar mejor por qué podrian elegirla si
lo hicieran. Pareceria que estas elecciones imaginarias tienen que ver con caracteristicas mas especificas del area que las atribuidas a la misma
en forma mas especulativa.

Las respuestas que no eligen el area educativa como posible ambito laboral, se fundamentan claramente en la preferencia por otras areas,
tanto al inicio (40,2%) como en el cierre (48,6%). Se observa especialmente la preferencia por el area clinica, respuesta que crece en el momento
del cierre (de un 16,3% a un 26,3%). Otra diferencia es el factor “no sabe sobre el rol” (13,9%) que aparece incidiendo en las respuestas
negativas al inicio y desaparece en el cierre. La invisibilidad del psicdlogo en el area educativa, el desconocimiento de su rol y de las funciones
que cumple, influian en forma negativa sobre la eleccién del &rea. Se observa que las justificaciones del no interés por el area remiten a una
vision méas clara e informada de la misma. A partir del acercamiento al campo, aparecen respuestas que no existian al inicio como “no me
interesa” (26,3%) y algunas justificaciones que aluden a caracteristicas conflictivas y/o limitantes del contexto escolar como area de insercion
para el psicdlogo. Estas opiniones muestran un crecimiento considerable al cierre concentrando un 16,9% de las respuestas. La comprension
de contenidos tedrico-préacticos de la materia Psicologia Educacional puede haberlos aproximado a una vision mas critica del &ambito y sistema

educativo, que en algunos estudiantes, puede haber implicado un rechazo o alejamiento del area como opcidén de campo de insercidén profesional.
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Analisis de Problemas y Causas por los Estudiantes (correspondientes a un solo cuatrimestre, 248 cuestionarios de cierre, 2do del afio 2000).

En cuanto a la pregunta por los problemas escolares que se presentarian con mayor frecuencia al ocupar el cargo de psicologo en una
institucion educativa, los alumnos responden, en orden de prioridad: “aprendizaje” (24,8%), “conducta” (21%), “atencidon” (5,9%), “relacidon
docentes-alumnos™ (3,1%), “familiares” (3,1%). Podemos notar que los dos primeros items, que concentran cerca del 50% del total de las
respuestas, constituyen respuestas clichés, que seria necesario indagar qué significan, porque no parecen encarnarse en una reflexion propia, sino
en la repeticion de algo convencional. Ello coincidio con los datos que resultaron de las entrevistas de los alumnos a los psicdlogos educacionales
, con la diferencia que los profesionales mencionaron en tercer y cuarto lugar los problemas “familiares” y “emocionales”.

Agrupando las respuestas, que mostraban una gran dispersion, se analicd cOmo eran conceptualizados los “problemas escolares” por los
estudiantes y a qué tipo de actores, procesos o instancias se imaginaban abordando como psicologos. En la tabla siguiente, podemos observar la
importancia relativa de cada una de estas categorias en el conjunto de las respuestas dadas.

PROBLEMAS ESCOLARES % de resp.
Relativos al alumno 76,3
Relativos a la institucionescolar 78
Relativos al docente 43
Relativos a factores soc.-eco. 4.9
Relacion doce ntes-alumnos 31
Relativos a la familia 2,6
Otros 10

Es interesante leer estos datos, comparandolos con la pregunta siguiente que indaga por las causas de estos problemas escolares. Con
respecto a este item, los estudiantes indican con mayor frecuencia causas: “sociales-culturales”(16%), “factores y problemas econdémicos”
(13,7%), “situacion y caracteristicas familares”(8,8%), “problemas y conflictos familiares™ (6,5%), “didactica y metodologia de ensefianza”

(5,6%). Resulta llamativo que los cuatro primeros factores (que a su vez concentran el 45% de las respuestas) hacian referencia a factores extra-

15



escolares, en particular el contexto socio-econdmico actual y las caracteristicas familiares. Si bien la mirada que identifica problemas se centra en
el individuo “alumno”, y en temas relativos a una situacion de aprendizaje, las causas de los problemas son atribuidas en primer lugar a factores
socio-econdmicos y en segundo lugar a caracteristicas y problematicas familiares. Fue interesante continuar la linea de indagacion a través de
entrevistas en profundidad, para replantear la relacion logica problemas-causas ya que identificar las causas de un problema a abordar, posibilita
u obstaculiza, restringe o amplia la intervencion del psicdlogo para operar modificaciones en una situacion concreta, que se recorta de

determinada manera.

CAUSASDE LOS PROBLEMAS % de resp.
Relacionadas con factores socio-econdmicos 30,9
Relacionadas con caracteristicas familiares 20,9
Relacionadas con caracteristicas individuales. 18,3
del alumno
Relacionadas con caracteristicas de la institucion 15,8
escolar
Relacionadas con el docente 8,6
Otros 54

Tanto la expectativa que abren las diferencias entre las representaciones que tienen al inicio y al cierre de la cursada, como el
acotamiento del cambio de actitud o interés por el campo profesional, convoca a profundizar y ampliar la indagacion con los estudiantes de
Psicologia. Puede ser que el cambio de respuestas sea un “ajuste” o “encaje” del discurso de los alumnos al “guién” basico que han incorporado
de parte del equipo docente de la asignatura, y que, como parte de un enfoque “estratégico” del aprendizaje (Marton y Entwistle, 1981, 1987,
citados por Coll, 1988), incorporan para reproducirlo ante quienes oirlo de ese modo. Con “aprendizaje estratégico” y “superficial”, aunque sea

a través de estructuras l6gicamente consistentes, se aprueban exdmenes y se dejan a docentes relativamente contentos, pero no se cambian
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intereses, motivaciones, ni deseos de trabajo profesional o vocacional. Alli se sostiene la resistencia, que sigue intacta, o que incluso puede
alimentarse de la critica al sistema, que no parece ofrecer alternativas. La falta de herramientas, o de vias para recuperar las que se tienen ya,
para “redescribirlas” de modo que sean utiles para intervenir de un modo “creible”, es el otro vacio que se llena con palabrasque estan bien
armadas, mientras no se repare en la ausencia de cambios de actitudes.

Comprender los procesos de apropiacion y des-apropiacion — ¢del psicologo o de la sociedad? - con respecto a “lo educativo”, requerira
de nuevas y mas amplias indagaciones acerca de las interacciones de estos sujetos en la construccion de sus perfiles profesionales y en la

reconstruccion reelaborativa de la disciplina.
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