
Medio ambiente y urbanización, vol. 59, núm. 1, 2003, pp. 65-108.

Más allá del desarrollo
sostenible. La construcción de
una racionalidad ambiental
para la sustentabilidad: una
visión desde América Latina.

Leff, Enrique, Argueta, Arturo, Boege, Eckart y
Goncalvez, Carlos Walter Porto.

Cita:
Leff, Enrique, Argueta, Arturo, Boege, Eckart y Goncalvez, Carlos Walter
Porto (2003). Más allá del desarrollo sostenible. La construcción de una
racionalidad ambiental para la sustentabilidad: una visión desde
América Latina. Medio ambiente y urbanización, 59 (1), 65-108.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/eckart.boege/32

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pGRt/9Y8

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/eckart.boege/32
https://n2t.net/ark:/13683/pGRt/9Y8
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es


Más allá del
desarrollo sostenible
La construcción de una
racionalidad ambiental
para la sustentabilidad: Una
visión desde América Latina1

Enrique Leff*, Arturo Argueta**,
Eckart Boege*** y Carlos Walter Porto

Gonçalves****

DESARROLLO  SUSTENTABLE

La geopolítica de la biodiversidad
y el desarrollo sustentable

Introducción

El proceso de globalización –los crecientes
intercambios comerciales, las telecomunica-
ciones electrónicas con la interconexión in-
mediata de personas y flujos financieros que
parecen eliminar la dimensión espacial y tem-
poral de la vida, la planetarización del calen-
tamiento de la atmósfera e incluso el acelera-
miento de las migraciones y los mestizajes
culturales–, ha sido movilizado y sobre-de-
terminado por el dominio de la racionalidad
económica sobre los demás procesos de
mundialización. Es esta sobre-economi-
zación del mundo la que induce una
homogeneización de los patrones de pro-
ducción y de consumo contra una sus-
tentabilidad planetaria fundada en la diver-
sidad ecológica y cultural.

La economía y el concepto mismo de desarro-
llo –incluyendo al desarrollo sustentable–,
han venido afirmando el sentido del mundo y
de la vida en la producción. Con ello, la
naturaleza ha sido cosificada, desnaturaliza-
da de su complejidad ecológica y convertida
en materia prima de un proceso económico.
Es en este sentido que, junto con las formas
ancestrales de explotación intensiva que ca-
racterizaron al “pillaje del Tercer Mundo”
(Jalée 1968), hoy se promueve una explota-
ción “conservacionista” de la naturaleza. La
biodiversidad aparece no sólo como una
multiplicidad de formas de vida, sino como
zonas de reservas de naturaleza – territorios y
hábitat de esa diversidad biológica y cultu-
ral–, que hoy están siendo valorizados por su
riqueza genética, sus recursos ecoturísticos o
su función como colectores de carbono. Si en
épocas pasadas la razón moderno-colonial
construyó en América Latina latifundios de
caña de azúcar, plátano, café y algodón, el
nuevo sentido de la biodiversidad para el
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capital está llevando a generar un nuevo tipo
de latifundio, el latifundio genético.

Pero ¿sobre qué criterios se ha podido restrin-
gir el valor de la biodiversidad a la de estos
servicios ambientales? Y más aún, ¿bajo que
principios se pueden establecer las nuevas
formas de apropiación de estas riquezas bioló-
gicas del planeta? ¿Cuáles son las bases de una
nueva racionalidad ambiental alternativa?

Las políticas recientes en torno a la
biodiversidad no responden tan sólo a una
preocupación por la pérdida de especies bio-
lógicas y su importante papel en el equilibrio
ecológico del planeta. La biodiversidad se ha
revelado como un enorme banco de recursos
genéticos que son la materia prima de los
grandes consorcios de las industrias farma-
céuticas y de alimentos, cuyo valor económi-
co supera ya el de los consorcios petroleros.
Por su parte, para los países y los pueblos
donde se encuentran localizadas las áreas de
mayor biodiversidad, ésta representa, por una
parte, el referente de significaciones y senti-
dos culturales que son trastocados cuando
son transformados en valores económicos;
por otra parte, la biodiversidad es la expre-
sión del potencial productivo de un
ecosistema, ante el cual se plantean las estra-
tegias posibles de su manejo sustentable, así
como las formas de apropiación cultural y
económica de sus recursos.

La geopolítica de la biodiversidad y del desa-
rrollo sustentable no sólo prolonga e intensi-
fica los anteriores procesos de apropiación
destructiva de los recursos naturales, sino que
cambia las formas de intervención y apropia-
ción de la naturaleza cuestionando la
sustentabilidad posible de la racionalidad
económica. La economía se ha transmutado
en una “transeconomía”, y la búsqueda del
bienestar social por la vía del proceso econó-
mico ha generado una inercia de crecimiento
que se ha desbordado.

La economía ecológica ha venido argumen-
tando sobre las limitaciones del mercado para
regular efectivamente los equilibrios del en-
torno y su capacidad para internalizar los
costos ambientales a través de un sistema de
normas legales, de impuestos o de un merca-
do de permisos transables para la reducción
de emisiones. Se sugiere así que la economía
debe constreñirse a los límites de expansión
que asegure la reproducción de las condicio-
nes ecológicas de una producción sustentable
y de regeneración del capital natural, de un
principio precautorio basado en el cálculo del
riesgo y la incertidumbre y en límites impues-
tos a través de un debate científico-político
fuera del mercado.

Sin embargo, la economía (la racionalidad
económica, el proceso económico) carece de
flexibilidad y maleabilidad para ajustarse a las
condiciones de la sustentabilidad ecológica; el
debate político se ha enriquecido con los apor-
tes de la ciencia sobre la insustentabilidad
creciente del planeta y los riesgos ecológicos
que la amenazan, pero no ha logrado liberarse
de las razones de fuerza mayor del mercado.
La ley de la entropía, preconizada por
Georgescu-Roegen (1971) como la ley límite
del crecimiento económico, aparece como la
negatividad negada por la teoría y las políticas
económicas sobre su vínculo con la naturale-
za. La teoría crítica de la economía basada en
la ley de la entropía, antes de haber llegado a
fundar la positividad de un nuevo paradigma
económico (de una economía ecológica), ha
abierto las compuertas de una ecología políti-
ca donde el debate científico se desplaza hacia
el campo político. En la última década, la
cuestión de la sustentabilidad se ha venido
inscribiendo dentro las luchas sociales contra
la globalización y por la reapropiación de la
naturaleza, desplazando el discurso del desa-
rrollo sostenible hacia la desconstrucción de la
lógica económica y abriendo un campo para la
construcción de una racionalidad ambiental
(Leff 1998, 2001a).
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La conciencia ambiental surgió en los años
'60 como parte del movimiento contracultura
de búsqueda de nuevos sentidos existenciales
y una resignificación de la vida y se convirtió
en movimiento político en los años 70, luego
de la Conferencia sobre Medio Ambiente
Humano (Estocolmo 1972). En los últimos
diez años, y como efecto de la Cumbre Am-
biental de Río 1992, ha cambiado la
geopolítica en torno al discurso y las políticas
del “desarrollo sostenible”. No sólo se ha
diluido el discurso del eco-desarrollo y se ha
dado un vuelco a la razón para ajustar las
propuestas ecologistas a los designios de la
racionalidad económica; no sólo se han in-
tensificado los ritmos de explotación y trans-
formación de los recursos, sino que han sur-
gido nuevas estrategias de intervención de la
naturaleza así como nuevas manifestaciones
de sus impactos y riesgos ecológicos. De esta
manera se han puesto en uso común y en la
retórica oficial conceptos antes reservados
para los medios científicos y académicos;
esta terminología se inscribe dentro de nue-
vas estrategias epistemológicas que alimen-
tan una ecología política y políticas ambien-
tales, donde se expresan y manifiestan inter-
pretaciones controversiales y conflictos de
intereses así como principios y formas dife-
renciadas de reapropiación de la naturaleza.

La economía política engarzada en la rela-
ción de la fuerza de trabajo, el capital y la
tierra, se ha desplazado en estos años hacia
una ecología política en la que los antagonis-
mos de las luchas sociales se definen en
términos de identidades, territorialidades y
procesos de sustentabilidad. Las relaciones
de producción y las fuerzas productivas ya no
se establecen entre el capital y el proletariado
industrial –entre capital, trabajo y tecnolo-
gía–, y se redefinen en sus relaciones con la
naturaleza. En el nuevo discurso sobre la
biodiversidad y del desarrollo sustentable-
sostenible, los conceptos de territorio, de
autonomía y de cultura se han convertido en

conceptos políticos que cuestionan los dere-
chos del ser y las formas de apropiación
productiva de la naturaleza (Escobar 1997,
Leff 2001b, Porto-Gonçalves 2001). Las po-
líticas de la globalización económico-
ecológica ponen de manifiesto la impotencia
del saber para comprender y solucionar los
problemas que han generado sus formas de
conocimiento del mundo; el discurso del cre-
cimiento sostenible levanta una cortina de
humo que corre un velo sobre las causas
reales de la crisis ecológica.

Equidad y sustentabilidad:
distribución ecológica e
intercambio desigual

Luego de los esquemas de sustitución de
importaciones e industrialización de los años
60 y 70, inspirados en las teorías de la depen-
dencia, en los años 90 las economías latinoa-
mericanas han vuelto a orientarse hacia el uso
intensivo de recursos naturales para la expor-
tación, ahora revestidas del discurso del “de-
sarrollo sostenible”. Y al tiempo que las nor-
mas de sustentabilidad y los certificados ver-
des producen nuevas formas de proteccionis-
mo comercial disfrazadas de competencia
por la calidad ambiental y la conservación
ecológica, el crecimiento económico susten-
table ecológicamente y sostenible en el tiem-
po no deja de ser un mito que se evapora ante
la evidente reducción de la biodiversidad –a
pesar de las políticas de protección y reserva
de la naturaleza y de la diversificación de las
exportaciones de productos primarios–, los
límites de la sustentabilidad de sus
ecosistemas, el calentamiento global y las
crisis económicas y financieras de los países
de la región. Al mismo tiempo, vuelve a
intensificarse la dependencia tecnológica de
la que pensaron librarse las economías lati-
noamericanas en los años setenta con el im-
pulso a las políticas científico-tecnológica.
Hoy en día ningún país de la región cuenta
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con una política científico-tecnológica para
el “desarrollo sostenible”, entendida como el
propósito de generar los conocimientos pro-
pios necesarios para un aprovechamiento
autodeterminado y sustentable de sus poten-
ciales ecológicos.

En la era de la producción intensiva en cono-
cimiento, la concentración de este factor esen-
cial de la producción en los países del Norte
se ha incrementado, tanto en el sector indus-
trial como en el agrícola. Apoyados en la
promoción y la impostura legal de los dere-
chos de propiedad intelectual dentro del nue-
vo orden global de la Organización Mundial
de Comercio (OMC), los grandes consorcios
transnacionales se apropian la riqueza genética
de los países biodiversos para luego invadir
sus territorios con productos transgénicos,
ahondando la dependencia de los agriculto-
res del Sur mediante el régimen de patentes
que les permite captar descomunales benefi-
cios económicos provenientes del control y
explotación de sus recursos genéticos. Hoy
en día, los cinco gigantes de la biotecnología
concentran más riqueza que los grandes con-
sorcios petroleros y las transnacionales de
otros sectores industriales.

Para algunos gobiernos y autores, esta nueva
forma de intercambio de naturaleza por tec-
nología resulta benéfica en el plano económi-
co y justificable bajo el principio conser-
vacionista. Tal es el caso de Costa Rica, que
en América Latina es paradigmático de la
reconversión hacia el desarrollo sostenible
bajo las reglas del Mecanismo de Desarrollo
Limpio (MDL) y los Mecanismos de
Implementación Conjunta (MIC), es decir, la
conservación de la biodiversidad y la siembra
de bosques artificiales para incrementar la
capacidad de captura de las emisiones exce-
dentes de los países del Norte, incapaces por
sí mismos de reducir su “huella ecológica”.
Este intercambio de funciones estaría ofre-
ciendo dudosos beneficios a los países tropi-

cales y la sustentabilidad global del planeta:
a cambio de la artificialización de los
ecosistemas del Norte, del avance sin freno
de la industrialización y la agricultura alta-
mente capitalizada y tecnologizada, el Sur se
permitiría el lujo de volver a una economía
natural y a vivir de la generosidad de la madre
tierra aprovechando las ventajas comparati-
vas que le ofrece la localización geográfica
de sus territorios.

En la geopolítica del desarrollo sostenible se
pone en juego una distribución ecológica
derivada de la localización geográfica de los
países. Más allá de los aparentes beneficios
de la valorización de la biodiversidad y su
inequitativa distribución económica, la situa-
ción geográfica de los países tropicales y del
Sur ha tenido un efecto perverso en la concen-
tración de impactos ambientales. Así, los
efectos del enrarecimiento de la capa
estratosférica de ozono aparentemente se han
concentrado en la Antártica y el Cono Sur; los
desastres ecológicos y humanos ocasionados
por el impacto de huracanes y manifestacio-
nes meteorológicas derivados de fenómenos
como el Niño o la Niña, en la franja
intertropical del planeta.

Además de estos impactos visibles sobre la
destrucción de la naturaleza, la globalización
económica está teniendo efectos más velados
sobre las formas posibles de intervención
sobre la naturaleza. De esta manera, los de-
sastres “naturales” se convirtieron en los úl-
timos años en una “razón de fuerza mayor”
que ha obligado a las comunidades indígenas
y campesinas a abandonar sus prácticas
milenarias de uso del fuego en el sistema de
roza-tumba-quema, muchas veces acusados
de ser los causantes de estas tragedias. Sería
más justo reconocer que el calentamiento
global del planeta –el cual no ha sido genera-
do por estas comunidades, y del que son
contribuyentes menores– , han vuelto más
vulnerables sus ecosistemas y más riesgosas
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sus prácticas, limitando sus opciones de un
desarrollo sustentable propio, a las estrate-
gias del “desarrollo limpio”.

La equidad frente al problema del calenta-
miento global se ha planteado también en
términos de los niveles base de la reducción
de emisiones y de las cuotas respectivas entre
países y entre personas. La reducción propor-
cional por países, como fuera planteado des-
de el inicio en el Convenio de Cambio
Climático estaría aceptando como base de
este esfuerzo global las desigualdades histó-
ricas y condenando a los países en desarrollo
como China y la India a un eterno subdesarro-
llo. Ante esto, Agarwal y Narain (1991) pro-
pusieron una distribución ecológica por habi-
tante –la cual estaría favoreciendo los altos
índices demográficos de esos países– y la
formación de un fondo para el desarrollo
sustentable. En realidad, ninguna de estas
opciones ofrece una solución a la muerte
entrópica del planeta generado por la racio-
nalidad económica dominante, que induce un
crecimiento ineluctable de la entropía. La
búsqueda de una solución efectiva a la
sustentabilidad y a la equidad debe conside-
rar seriamente la desconstrucción de la racio-
nalidad económica y la construcción de una
racionalidad ecotecnológica fundada en el
principio de productividad neguentrópica
(Leff 1994, 1995).

La reciente firma del Protocolo de Kioto
sobre Cambio Climático fue posible bajo un
mínimo común denominador que logró con-
certar voluntades de los gobiernos, pero que
redujo sus alcances y diluyó sus objetivos. Al
poner énfasis sobre la comercialización de
derechos de emisiones, dicho protocolo ofre-
ce un salvoconducto a los países del Norte,
quienes en vez de reducir sus emisiones de
CO2 y de gases de efecto invernadero las
compensan transfiriendo sus costos a países
(como los de la ex Unión Soviética) que se
encuentran por debajo de sus cuotas y que

incluso por su situación económica no esta-
rían en condiciones de incrementar sus emi-
siones. Por otra parte, la asignación de pre-
cios a la captura de carbono por las reservas
de biodiversidad dentro del MDL, funciona
como un verdadero subterfugio que permite a
los países que exceden su huella ecológica
transferir el monto equivalente a algún país
rico en biodiversidad, cuya flora y suelos
supuestamente capturan el exceso de gases
emitidos por las industrias el país
industrializado a precios de dumping –a falta
de un mecanismo de formación de precios de
captura– y al “mejor postor” porque, como
afirma Martínez Alier, los países pobres ven-
den barato sus servicios ambientales. El re-
sultado será, en el mejor de los casos, una
redistribución de “cuotas”, con un aparente
equilibrio entre emisiones y captura, pero el
calentamiento global seguirá agravándose.

De esta manera, la mercantilización de la
naturaleza bajo la nueva perspectiva econó-
mico-ecológica ahonda las diferencias entre
países ricos y pobres bajo los principios del
desarrollo sostenible. La nueva globalidad
justifica las ventajas comparativas entre los
países más industrializados y contaminantes
y los países pobres que revalorizan su capaci-
dad para absorber los excesos de los países
ricos y ofrecen los recursos genéticos y
globalidad de sus reservas de biodiversidad.

Bajo las reglas del MDL se introducen cambios
en el uso del suelo y formas de cultivo, como la
siembra directa, mediante la cual se pretende
reducir las emisiones de gases y la aplicación de
agroquímicos, al tiempo que se implantan cul-
tivos transgénicos, cuyos riesgos ecológicos y a
la salud están lejos de poder ser evaluados y
menos aún cuantificados. Así, los Acuerdos
Multilaterales Ambientales (AMA), no sólo no
generan sinergias, sino que sirven de parapeto a
los procesos de “reconversión ecológica”, que
bajo su protección y legitimación se ejecutan en
favor del “desarrollo sostenible”. En el fondo
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de los debates en torno a los AMA se plantea
la controversia entre la racionalidad ecológica
y la ética que subyacen a las normas ambienta-
les, y los principios y reglas de la racionalidad
económica. Sus incompatibilidades no sólo se
expresan en la resistencia de gobiernos como
los de Estados Unidos de América y Japón a
firmar y ratificar los AMA; al mismo tiempo, la
OMC ha generado sus propios regímenes am-
bientales afines con los intereses y mecanismos
económicos establecidos.

De esta manera, los Acuerdos sobre Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC) bus-
can legitimar y legalizar los derechos de las
empresas por encima de las provisiones a los
derechos de indígenas, campesinos y agricul-
tores en la CDB y el Tratado Internacional
sobre Recursos Genéticos para la Alimenta-
ción y la Agricultura. Estas controversias
desembocan finalmente en la necesidad de
establecer marcos internacionales de
gobernabilidad que, bajo el principio de res-
ponsabilidades comunes pero diferenciadas,
sean capaces de generar sinergias y relacio-
nes que se refuercen mutuamente entre los
AMA y la OMC (UNEP 2001). Sin embargo,
en su ánimo de evitar disputas formales así
como de prever y resolver anticipadamente
los conflictos entre los regímenes ambienta-
les y comerciales, la integración de las consi-
deraciones relacionadas con los recursos na-
turales en la toma de decisiones de los asuntos
económicos y sociales tiende a ceder la apli-
cación de las normas ecológicas y los princi-
pios ambientales a los regímenes del libre
comercio. En este sentido se ha acelerado la
tendencia a elaborar y aplicar instrumentos
económicos para la gestión ambiental y a
reducir el valor de la naturaleza a los precios
que puede adquirir en el mercado de bienes y
servicios ambientales.

La racionalidad económica y tecnológica no
podrá revertir esos procesos y orientarlos

hacia un desarrollo efectivamente sustenta-
ble. No obstante, en esa reconversión
ecológica, se abren posibilidades de cons-
truir una nueva economía fundada no sólo en
la inercia de la productividad económico-
tecnológica y las estrategias del conservadu-
rismo ecológico –de la función sumidero de
la biodiversidad–, sino una nueva racionali-
dad productiva basada en el potencial pro-
ductivo de los ecosistemas. Y esto abre nue-
vas formas diversificadas de producción con
la naturaleza y un deslinde con el mercado
como ley rectora del proceso de globalización.
En este campo de controversias y búsqueda
de opciones para la sustentabilidad, el predo-
minio de las estrategias de valorización eco-
nómica de la naturaleza excluye otras alterna-
tivas de manejo productivo de la biodiver-
sidad, lo cual ha venido generando una opo-
sición de las poblaciones indígenas a someter
el valor de sus bosques a la función de captura
de carbono. El MDL no representa un instru-
mento neutro para los diferentes países y
actores sociales del desarrollo sostenible. Si
aparentemente resulta benéfico para algunos
países –v. gr. Costa Rica–, esta situación no
puede generalizarse a otras naciones y comu-
nidades que no entran en el juego de la
“implementación conjunta”. Hoy en día, el
progreso tecnológico orientado hacia la
reconversión ecológica está siendo resultado
de disminuir los ritmos de producción de
gases de efecto invernadero, pero no de re-
vertir un proceso que ya ha rebasado los
umbrales del equilibrio ecológico y ha empe-
zado a desencadenar severos impactos en el
ambiente y en la humanidad, sobre todo en las
comunidades más vulnerables.

Políticas forestales, cambio
climático y vulnerabilidad
ecológica

La política forestal tiene en la Agenda 21 un
capítulo especial, que parte del reconoci-
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miento de las deficiencias importantes de las
políticas, instituciones y métodos para desa-
rrollar las múltiples funciones ecológicas,
sociales, económicas y culturales de los bos-
ques. El nuevo paradigma que habría de cons-
truirse a partir de la Convención sobre Diver-
sidad Biológica, vierte directrices que orien-
tan las políticas de los distintos países hacia
las sendas de la sustentabilidad. Pero poco se
ha explorado acerca de si los presupuestos
teóricos y prácticos planteados realmente lle-
van a resolver los problemas y alcanzar las
metas originalmente propuestas en relación
con el medio ambiente, la desigualdad y la
pobreza. Los acuerdos, los arreglos
institucionales y las políticas relacionadas
con el desarrollo sustentable, han sido insufi-
cientes e ineficaces para enfrentar sistemátic-
amente estos problemas. En América Latina
los países megadiversos siguen reportando
altas tasas de deforestación y, en términos
relativos, México y Ecuador llevan la delan-
tera. Estos dos países, junto con Brasil y
Colombia, deforestan cuatro millones de hec-
táreas anualmente.

La degradación entrópica del planeta ha se-
guido inexorablemente su curso como pro-
ducto de la incapacidad de establecer medi-
das capaces de revertir la producción de ga-
ses de efecto invernadero, también relaciona-
dos con los procesos de deforestación. De
esta manera, durante los últimos diez años
(1992-2002), el calentamiento global incre-
mentó la vulnerabilidad socioambiental, ge-
nerando nuevos problemas emergentes de
larga duración que han desbordado las previ-
siones de la Agenda 21. Centroamérica es un
claro ejemplo de la limitada respuesta inter-
nacional ante los problemas generados (pro-
bablemente) por el cambio climático global.
En esta década se intensificaron los eventos
meteorológicos que cíclicamente impactan a
la región. Las fuertes sequías y altas tempera-
turas alcanzadas en los últimos años, los
incendios masivos de 1998, así como los

superhuracanes y las inundaciones en 1998 y
1999, podrían tener su origen en el cambio
climático global. En el año 2001 se presenta-
ron los primeros síntomas de hambruna en
algunas provincias de Guatemala y Hondu-
ras. El huracán Mitch intensificó la erosión de
las laderas de por si lastimadas por la mano
humana.

En estos diez años se han generado a su vez
nuevas formas de intervención en los
ecosistemas y sus servicios ambientales, ge-
nerando problemas no previstos por los acuer-
dos de Río. Ejemplo de ello son las insatisfac-
torias regulaciones de los países en materia
de bioprospección y bioseguridad, en las cua-
les las soberanías nacionales y los derechos
de los pueblos indígenas y las comunidades
campesinas se han visto restringidas frente a
los acuerdos internacionales sobre comercio.
Las buenas intenciones de la Agenda 21 no se
han traducido en leyes específicas y procedi-
mientos equitativos que pudiesen fortalecer
el concepto de “derecho de propiedad inte-
lectual colectiva”.

Los logros de la biotecnología en el campo de
la modificación genética han profundizado la
brecha entre la promesa de un mundo más
justo y sin hambre y la realidad del control de
la naturaleza por unas cuantas empresas. Esta
política, en vez de resolver los problemas, ha
generado una distancia mayor entre los pro-
ductores y las industrias de alta tecnología
que controlan cada vez más los procesos
productivos. Los sistemas de libre comercio
colocan los intereses de las transnacionales
por encima de las soberanías nacionales sin
posibilidades de controlar procesos que pu-
dieran dañarlos. A escala mundial, en los
últimos cinco años (1996-2001), la superfi-
cie sembrada con semillas genéticamente
modificadas pasó de cero a 45 millones de ha.
Estados Unidos de América y Argentina son
los países con mayor superficie sembrada
(Pengue 2000). Este proceso ha generado
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grandes controversias sobre los riesgos que
conlleva tanto el control mundial del sistema
alimentario por unas cuantas compañías con
enorme poder (simplemente Monsanto con-
trolaba en el 2000 el 86% del mercado), sobre
el proceso de la erosión genética de las semi-
llas que forman parte del sistema alimentario
mundial, y la potencial contaminación
genética de las semillas criollas y entre las
especies. Este tema se vuelve especialmente
agudo, ya que la principal dinámica de
deforestación en Brasil es para la siembra de
soya, la misma que en Argentina se ha vuelto
el producto genéticamente modificado de ex-
portación. Hasta la mitad de la década de los
90, las grandes plantaciones de soya en Brasil
se expandían sobre los cerrados. Sin embar-
go, a partir de 1997, con el nuevo Programa
de Integración, la economía internacional del
gobierno brasileño –el Avanza Brasil–, las
estadísticas comienzan a mostrar un rápido
aumento de la producción de este grano (de
3.000 t en 1997 a 45.000 t en el 2002) en
Rondonia, en plena Amazonía en áreas de
selva tropical densa, así como a lo largo de la
carretera que liga Manaus con Caracas. En el
terreno forestal, se expanden plantaciones
con árboles de rápido crecimiento genéti-
camente modificados, sin que se tome en
cuenta los impactos actuales y posibles sobre
los bosques y las selvas naturales. Este tema
se vuelve especialmente sensible para los
países megadiversos de América Latina y los
centros de origen de la agricultura en donde
ya se ha detectado contaminación genética de
los organismos genéticamente modificados.
Detrás de estos procesos domina la lógica de la
división internacional del trabajo por regiones
ecológicas y sociales, del sistema alimentario
mundial para producir proteína animal frente a
otras alternativas. Este hecho produce también
una contradicción y dicotomía entre agricultu-
ra, ganadería y manejo forestal.

En América Latina, Chile es el país que ha
dado un impulso sustancial a la producción

forestal maderable en el esquema anterior-
mente descrito. ¿A qué precio? Esta nación
promovió durante la contrarreforma agraria
pinochetista, dos millones 100 mil hectáreas
de plantaciones de Pinus radiata y eucalipto,
de tal manera que hoy en día, a pesar de que
se cuenta con 13 millones 500 mil hectáreas
de bosques naturales, la producción comer-
cial es de tres millones de metros cúbicos,
mientras que las 2.5 millones de hectáreas
producen 20 millones de metros cúbicos de
madera. Estas plantaciones se parecen más a
un monocultivo de cereales que a un bosque.
Son de alguna manera una contribución hu-
mana al proceso de degradación biológica de
los ecosistemas y a la reducción funcional
como “trampas eficientes de energía solar”
intensivas en biomasa. Con respecto a la flora
acompañante, las plantaciones de pino pre-
sentan también desequilibrios poblacionales.
Se eliminan otras especies y se interrumpe el
ciclo normal de sucesión ecológica. En rela-
ción con las cuencas, la tendencia en las
plantaciones de pino presente un rendimiento
hídrico 28% de menor en verano que en
presencia del bosque nativo, mientras que en
invierno se observan en las plantaciones cau-
dales instantáneos mayores lo que vacía rápi-
damente la cuenca. Asimismo, en las áreas de
plantaciones se registran cerca del doble de
los sedimentos totales que los encontrados en
cuencas cubiertas con bosque nativo.

Dentro de los diseños estratégicos de las
políticas del desarrollo sostenible para el
desarrollo del sur de México y Centroamérica,
se prepara el Plan Puebla-Panamá. El Plan
pretende implantar, sin expresarlo explícita-
mente, el modelo chileno agro-exportador.
Se afirma que por la debilidad del mercado
interno y por la disponibilidad de agua, recur-
sos naturales y mano de obra habría que
impulsar grandes plantaciones de cultivos
perennes tanto en los valles como en las
laderas no aptas para la agricultura. Para ello
propone profundizar las reformas del artículo
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27 constitucional de 1992 para la privatización
del ejido y las tierras comunales. Bajo el
concepto del “desarrollo sostenible”, el Plan
prevé una gran inversión en infraestructura
portuaria y carretera así como hidráulica; los
campesinos indígenas que viven en las lade-
ras deben castellanizarse, migrar y calificar
su mano de obra para empresas privadas.2

Cultura y sustentabilidad

Frente al dominio de la racionalidad econó-
mica en el proceso de globalización, en los
últimos diez años se han venido afianzando
los principios de una “cultura ecológica”, que
movilizan y guían los procesos sociales hacia
el desarrollo sustentable arraigados en
racionalidades culturales constituidas por las
diferentes formas de organización simbólica
y productiva de los pueblos indios y de las
comunidades campesinas. Estas racio-
nalidades culturales comprenden un comple-
jo sistema de valores, ideologías, significa-
dos, prácticas productivas y estilos de vida
que se han desarrollado a lo largo de la
historia, que se especifican en diferentes con-
textos geográficos y ecológicos y que se
actualizan en el presente como estrategias
alternativas de sustentabilidad frente a la ra-
cionalidad imperante del mercado global.

La degradación ambiental y la destrucción de
sus recursos, causados por el proceso de
crecimiento y globalización económica, en-
mascaradas hoy en día por el propósito de un
“desarrollo sostenible”, han estado asociadas
a la desintegración de valores culturales, iden-
tidades y prácticas productivas de las “socie-
dades tradicionales” fundadas en otras matri-
ces de racionalidad mucho más próximas de
una lógica ambiental.

Las prácticas productivas fundadas en la
simbolización cultural del ambiente, en creen-
cias religiosas y en significados sociales asig-

nados a la naturaleza, han generado diferen-
tes formas de percepción y apropiación, re-
glas sociales de acceso y uso, prácticas de
gestión de ecosistemas y patrones de produc-
ción y consumo de recursos. De esta manera
se configuraron las “ideologías agrícolas tra-
dicionales” (Alcorn 1989) y las “estrategias
productivas mesoamericanas” (Boege 1988),
basadas en el uso múltiple y sustentable de los
“ecosistemasrecurso” (Morello 1986).

Estas estrategias culturales para el manejo
sustentable de recursos naturales se basan en
la racionalidad cultural que subyace a las
clasificaciones de la naturaleza –la taxono-
mía folk– que refleja el conocimiento local de
diferentes grupos étnicos, es decir, los siste-
mas de creencias, saberes y prácticas que
forman sus “modelos holísticos” de percep-
ción y uso de los recursos (Pitt 1985). Estas
formas de significación están íntimamente
incorporadas a las identidades culturales de
los pueblos y comunidades, configurando los
estilos étnicos (Leroi-Gourhan 1965) que
organizan prácticas de uso de la naturaleza y
que constituyen el patrimonio de recursos
naturales y culturales de las poblaciones
indígenas y las sociedades campesinas.

Desde perspectivas alternativas del desarro-
llo sustentable de América Latina, varios
autores han estudiado el funcionamiento de la
racionalidad ecológica de las prácticas pro-
ductivas arraigadas el “estilo de desarrollo
prehispánico” (Gligo y Morello 1980), el
“modo de producción campesino” (Toledo
1980), las “complementariedades eco-
simbióticas verticales” (Condarco y Murra
1987), los campesinos de las florestas, como
los seringueiros de la Amazonía brasileña
(Almeida 1992, Porto-Gonçalves 2001) y la
“utopía andina” (Burgoa y Flores Galindo,
1982). Estos análisis ponen de relieve los
procesos mediante los cuales las diferentes
culturas de la región internalizaron las poten-
cialidades ecológicas de sus territorios en sus
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formas de organización productiva para el
uso sustentable de la tierra y de los recursos
naturales. Estas prácticas tomaron en cuenta
las complementariedades de la diversidad
ecológica y los espacios geográficos, inte-
grando regiones que se extendían más allá de
los territorios de un grupo étnico particular.
Dicha estrategia permitió optimizar la oferta
ecológica de diversas geografías, el uso
estacional de los espacios productivos y de la
fuerza de trabajo, el manejo de los ciclos y
pisos ecológicos, así como la fertilidad de la
tierra y los tiempos y procesos de regenera-
ción de los recursos, para ensayar diferentes
estrategias de policultivos, integrando la pro-
ducción local al espacio territorial a través
del comercio interregional y el intercambio
intercomunal de excedentes económicos.

Los espacios étnicos de América Latina fue-
ron y siguen siendo hoy escenarios de estra-
tegias de supervivencia y de etno-eco-desa-
rrollo mediante el desarrollo de prácticas
productivas sustentables; así se generaron
importantes tecnologías agrícolas y trabajos
públicos para el uso sustentable de recursos
hidrológicos y para el incremento de la ferti-
lidad de la tierra, técnicas para la conserva-
ción de agua y la prevención de erosión, así
como de variadas innovaciones y estrategias
agroecológicas: terrazas, chinampas, ande-
nes y camellones (Murra 1975, Romanini
1876, Denevan 1980a, 1980b, Masuda et al.
1985, CEPAL-PNUMA 1983, de la Torre y
Burgoa 1986, Uribe 1988, San Martín Arzabe
1990, Altieri y Nicholls 2000). Este vasto
repertorio de conocimientos técnicos y prác-
ticas productivas permitió el desarrollo y
guió la evolución de las diferentes culturas
que habitan la región andina y las zonas
tropicales americanas.

Las culturas autóctonas han resistido y asimi-
lado procesos de aculturación y cambio tec-
nológico en el curso de la historia, reafirman-
do y transformando sus rasgos identitarios.

Así, las culturas indígenas americanas han
preservado y redefinido sus identidades en
sus encuentros y fusiones interétnicas en el
período prehispánico y en los procesos de
mestizaje que siguieron después de las con-
quistas española y portuguesa. De forma si-
milar, la supervivencia de los “pueblos origi-
narios” en nuestros días está llevando a las
poblaciones indígenas a resignificar sus iden-
tidades y a hibridar sus culturas frente a las
estrategias económicas y tecnológicas para
reapropiarse la naturaleza y la biodiversidad
(Escobar 1997a, 1997b).

Hoy en día, la cultura está siendo revaloriza-
da como un “recurso para el desarrollo sus-
tentable”. En esta perspectiva, el legado cul-
tural de los pueblos indígenas en Latino-
américa aparece como una parte integral de
su patrimonio de recursos naturales, definido
a través de las relaciones simbólicas y pro-
ductivas que han guiado la co-evolución de
naturaleza y la cultura a través del tiempo. La
organización cultural de las etnias y de las
sociedades campesinas establece un sistema
de relaciones sociales y ecológicas de pro-
ducción que de soporte a prácticas alternati-
vas de manejo integrado y sustentable de los
recursos naturales.

Complementariedades ecológicas,
temporalidades culturales e
identidades étnicas

Las estrategias productivas de las culturas
indígenas implicaron el desarrollo de dife-
rentes prácticas de uso sustentable de los
recursos de cada grupo étnico. Los principios
ecológicos de estas culturas fueron integra-
dos en las relaciones sociales y las fuerzas
productivas de muchas comunidades campe-
sinas. El ordenamiento ecológico de sus pro-
cesos productivos operó a través de la
complementariedad de espacios territoriales
y ciclos ecológicos para el manejo sustenta-
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ble y productivo de recursos naturales: esta-
ciones de lluvia y sequía; distribución anual
de diferentes cosechas seleccionadas por pa-
trones de crecimiento diferenciados y por las
condiciones climáticas de cada estación; el
uso integral de plantas específicas y el mane-
jo integrado de variedades genéticas de dife-
rentes especies (maíz, papas), dependiendo
de las condiciones topográficas y la calidad
del suelo; de diferentes estrategias de uso
final (autoconsumo/mercado) e insumos tec-
nológicos (maquinaria, fertilizantes). Estas
estrategias de complementariedad y diversi-
ficación de funciones ecológicas generaron
prácticas de cultivos múltiples y combinados,
así como de uso integrado de los recursos
naturales en huertos familiares, milpas y
acahuales; éstas significaron importantes es-
trategias de aprovechamiento sustentable del
bosque tropical, mediante el manejo de la
sucesión secundaria de los ecosistemas y la
regeneración selectiva de los recursos, que
fueron desarrolladas por diversas poblacio-
nes indígenas y han sido incorporadas a mu-
chas comunidades campesinas.

Estos “estilos prehispánicos de desarrollo
sustentable”, caracterizados por la articula-
ción productiva de diferentes ecosistemas y
territorios étnicos, provenían de la percep-
ción de la naturaleza como un proceso
sinérgico e integrado y no como un acervo
(stock) de recursos discretos. Estas estrate-
gias optimizaron el uso del trabajo a través de
la diversificación de la producción, ajustán-
dose a las condiciones ecológicas y al poten-
cial ambiental de cada región, integrando
actividades agroforestales con la caza, la pes-
ca y la recolección de especies vegetales.
Este estilo de desarrollo fomentó la
complementariedad de los procesos de traba-
jo y las prácticas de cooperación interétnicas
para el manejo integrado de los recursos
naturales. De esta manera, la integración de
las economías familiares y comunales permi-
tieron el intercambio y consumo de productos

dentro de sus territorios indígenas. Al mismo
tiempo, se establecieron reglas sociales para
la regulación colectiva de la producción, a
través de largos procesos de observación de
la naturaleza, experimentación productiva,
innovación técnica e intercambio de saberes.
En este sentido, las identidades étnicas fue-
ron significando y definiendo diferentes es-
trategias de apropiación sustentable de la
naturaleza.

Es en este sentido que la cultura está integra-
da dentro de las condiciones generales de una
producción sustentable; las identidades
étnicas y los valores culturales, así como las
prácticas comunales para el manejo colectivo
de la naturaleza, fueron y son la base para el
desarrollo del potencial ambiental para la
sustentabilidad de cada región y cada comu-
nidad. La cultura se convierte así en un prin-
cipio activo para el desarrollo de las fuerzas
productivas, en un paradigma alternativo de
sustentabilidad; la productividad ecológica y
la innovación tecnológica están entretejidas
con procesos culturales que definen la pro-
ductividad social de cada comunidad; y éstas,
a su vez, se enlazan para generar una econo-
mía global alternativa, fundada en las fuerzas
productivas de la naturaleza y en los sentidos
creativos de la cultura (Leff 1993, 1994a).

En las culturas tradicionales, el conocimien-
to, los saberes y las costumbres están entrete-
jidas en cosmovisiones, formaciones simbó-
licas y sistemas taxonómicos a través de las
cuales clasifican a la naturaleza y ordenan los
usos de sus recursos; la cultura asigna de esta
manera valores-significado a la naturaleza, a
través de sus formas de cognición, de sus
modos de nominación y de sus estrategias de
apropiación de los recursos. La cultura se
inscribe en las múltiples funciones de la natu-
raleza a través de las prácticas agrícolas de
preservación de los procesos ecológicos, de
protección de la erosión y mantenimiento de
la fertilidad del suelo; de conservación de la
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diversidad genética y biológica; de regenera-
ción selectiva de especies útiles; de manejo
integrado de recursos naturales silvestres y
especies cultivadas; y de innovación de siste-
mas agroecológicos altamente productivos,
como los camellones peruanos y las chinampas
mexicanas.

De esta manera, las prácticas sociales y
productivas están íntimamente asociadas a
valores y procesos simbólicos que organizan
las formas culturales de apropiación de la
naturaleza y los servicios ambientales. La or-
ganización cultural regula el uso de recursos
para satisfacer las necesidades de sus miem-
bros, configurando mecanismos culturales que
norman el acceso social a la naturaleza, dan
forma al desarrollo tecnológico y regulan los
ritmos de extracción y transformación de los
recursos. Las relaciones de parentesco, las
formas de reciprocidad, las formas de propie-
dad comunal y los derechos territoriales favo-
recen el uso sustentable de los recursos natura-
les. El acceso socialmente sancionado a la
naturaleza se define a través de tradiciones
culturales que establecen las formas de tenen-
cia de la tierra, de propiedad y manejo de
recursos ambientales, las relaciones de género
y edad, la división del trabajo y la distribución
de actividades productivas. Estas condiciones
sociales y racionalidades culturales especifi-
can los patrones de uso de los recursos natura-
les de las culturas andinas, mesoamericanas y
amazónicas del continente.

La percepción holística del medio ambiente
juega un papel fundamental en los sistemas
cognitivos de las sociedades tradicionales.
Sus cosmovisiones integran sus mitos y ritua-
les a sus prácticas productivas; su conoci-
miento de los fenómenos geofísicos (fases
lunares y estaciones; ciclos bio-geo-quími-
cos, ecológicos y ciclos hidrológicos) está
asociado al conocimiento de diferentes tipos
de suelos y condiciones topográficas, permi-
tiendo un aprovechamiento complementario

del espacio ecológico y generando estrate-
gias de uso múltiple e integrado de los recur-
sos. Estas prácticas de uso integrado y múlti-
ple de recursos naturales están basadas en
normas culturales y conocimientos tradicio-
nales que codifican el ambiente, preservando
la biodiversidad e incrementando la capaci-
dad de las comunidades para satisfacer sus
necesidades materiales y sus aspiraciones
culturales (Toledo y Argueta 1993, Leff y
Carabias 1993, Porto Gonçalves 2001). La
naturaleza se convierte así al mismo tiempo
en un recurso económico y un patrimonio
cultural.

Los valores culturales, entretejidos en las
formaciones ideológicas, en los sistemas de
saberes y conocimientos, y en la organiza-
ción social y productiva de los pueblos, cons-
tituyen condiciones de sustentabilidad. Estas
formas de cohesión social y autosuficiencia
permiten hoy la supervivencia de diferentes
poblaciones rurales y contribuyen a la
sustentabilidad global del planeta. Estas prác-
ticas de uso múltiple de los recursos naturales
están reafirmando identidades y enraizando
una racionalidad ambiental en territorios cul-
turales para el desarrollo sustentable.

Los saberes locales y la
reapropiación indígena de la
naturaleza

Los saberes indígenas y sus derechos de apro-
piación de la naturaleza se han abierto cami-
no lentamente dentro de la agenda del desa-
rrollo sustentable. En este sentido, el Princi-
pio 22 de la Declaración de Río señala que:
“Los pueblos indígenas y sus comunidades,
así como otras comunidades locales, desem-
peñan un papel fundamental en la ordenación
del medio ambiente y en el desarrollo debido
a sus conocimientos y prácticas tradiciona-
les. Los Estados deberían reconocer y prestar
el apoyo debido a su identidad, cultura e inte-
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reses y velar porque participaran efectivamen-
te en el logro del desarrollo sostenible”.

Adicionalmente, los principios 9 y 10, relati-
vos al acrecentamiento del saber científico y
tecnológico, a través del intercambio, el de-
sarrollo, la transferencia, la han repercutido
en el Convenio sobre la Diversidad Biológi-
ca, como lo destaca el debatido inciso J del
artículo 8;9 los incisos C y D del artículo
10,10 el inciso 2 del artículo 1711 y el inciso
4 del artículo 18.12

En la Cumbre Mundial sobre Medio Ambien-
te y Desarrollo, la participación indígena
tuvo lugar en foros específicos pero también
donde quedó claro que es a través de sus
patrimonios culturales, y en particular de sus
saberes, que pueden y deben participar am-
pliamente en tanto que pueblos en el estable-
cimiento de estrategias, programas y proyec-
tos para el desarrollo sustentable (Warren
1991, Argueta 1993, Davis y Ebe 1995). De
entonces a la fecha el tema ha sido de gran
significación e importancia para diversas or-
ganizaciones indígenas, entre las que desta-
can aquellas de carácter regional y global
como la Alianza de los Pueblos de los Bos-
ques Tropicales, la Red Indígena sobre la
Convención de la Biodiversidad, la Organi-
zación Vía Campesina y otras, que vienen
participando activamente en los asuntos prio-
ritarios en la agenda global como el Convenio
sobre Diversidad Biológica.

Los saberes indígenas son parte de un conjun-
to mayor que se denomina “saberes locales”,
“sabiduría popular”, “folklore”, o en formas
más precisas: “ciencia indígena” (De Gortari
1963), “macrosistemas” (López-Luján y
López-Austin 1996), “ciencias nativas” (Car-
dona 1986), “conocimiento popular y ciencia
del pueblo” (Fals Borda 1981, 1987), “cono-
cimiento campesino” (Toledo, 1994), y que a
su vez son incluidos en dominios más am-
plios tales como “saberes subyugados”, “tra-

dición científica no occidental” o “ciencia
emergente”.En la literatura anglosajona se
les denomina: traditional knowledge, non
western knowledge o traditional ecological
knowledge.

En términos generales, estos saberes son con-
juntos de conocimientos prácticos, experi-
mentales y reflexivos, que han sido patrimo-
nio cultural de los pueblos y que se transmiten
entre generaciones. Es importante recordar
las propuestas de Baraona (1987), Leff (1998),
Toledo (1994) y Villoro (1989) relativas a los
componentes del corpus y la praxis de los
saberes campesinos e indígenas, las diferen-
cias y las similitudes entre la ciencia y la
sabiduría, y a los saberes ambientales
estructurados como formas de apropiación
cognoscitivas, como respuestas a los proble-
mas que se han enfrentado y que enfrentarán
en el futuro para la sustentabilidad de sus
culturas y su etno-eco-desarollo.

Los pueblos como sujetos sociales
y políticos

En las últimas tres décadas del siglo XX, los
pueblos indígenas de América Latina, crea-
dores y depositarios de los saberes tradicio-
nales, se gestaron como nuevos sujetos socia-
les y políticos, tal como lo señalan las Decla-
raciones de Barbados y otros documentos
(Declaración de Barbados I 1971, Documen-
tos de la II Reunión de Barbados 1979,
Rodríguez y Varese 1981). Desde principios
de los años setenta, estos pueblos comenza-
ron a establecer organizaciones de carácter
abierto, de diversos niveles de participación,
las cuales no sólo generaron demandas sobre
problemas ancestrales, para los cuales plan-
tearon propuestas y soluciones originales,
sino que abrieron perspectivas para la cons-
trucción de una nueva racionalidad social y
productiva y una alternativa al paradigma de
la civilización occidental y a su modelo
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insustentable de desarrollo. Desde entonces
se planteó entre sus reivindicaciones la de
fortalecer dentro de su patrimonio cultural y
sus cosmovisiones, los sistemas de saberes
indígenas, sus formas simbólicas de percep-
ción, significación y relación con la natura-
leza, y sus normas culturales y de organiza-
ción social para la gestión de un desarrollo
propio.

Durante la década de los 70 y principios de
los 80, uno de los objetivos básicos de las
luchas de los pueblos indígenas estuvo orien-
tado a la reapropiación de la tierra y la defen-
sa de los recursos naturales, así como la
adopción de una educación propia y el dere-
cho al goce de su cultura. De esta manera,
Mejía y Sarmiento (1987) subrayan que el
“movimiento indígena es la expresión de un
sector social que no sólo se ha negado a
desaparecer a través de los siglos, sino que
ahora exige, en virtud de su pertenencia a un
grupo étnico, recuperar sus tierras y recursos,
recrear su cultura preservando lenguas y cos-
tumbres y participar políticamente en la
planeación de su futuro.”

Es a partir de los esfuerzos realizados en esa
perspectiva, que a principios de los años 80
y durante los 90, fueron formulados, en
foros y reuniones de carácter regional, los
conceptos de Etnodesarrollo (Declaración
de San José 1982), Desarrollo participativo
(1985), Dimensión cultural del desarrollo
(1990), Desarrollo culturalmente apropiado
(1994) y Desarrollo con identidad (1996).
Asimismo, en los resolutivos de los congre-
sos nacionales de la Asociación de Profesio-
nales Indígenas Bilingües, del Consejo Na-
cional de Pueblos Indígenas, de la Coordi-
nadora Nacional Plan de Ayala, del Movi-
miento 500 Años y del Congreso Nacional
Indígena, entre otros, se desarrollaron pro-
puestas para reconocer estos conceptos po-
líticos en apoyo a las autonomías de los
pueblos.

Junto a las declaraciones y los documentos
señalados, los acuerdos y convenios regiona-
les e internacionales constituyen un marco
legal y de compromisos multilaterales que
hacen posible e incluso obligatoria la partici-
pación de los pueblos indígenas, con base en
sus sistemas de saberes indígenas en relación
con la conservación y aprovechamiento de la
biodiversidad y los ecosistemas.

Uno de los documentos más recientes que
reconoce los sistemas de saberes indígenas es
el que fue emitido por la Conferencia del
Consejo Internacional para la Ciencia (origi-
nalmente Consejo Internacional de Uniones
Científicas (ICSU-UNESCO), conocido
como la “Declaración sobre la ciencia y el uso
del saber científico” o Declaración de
Budapest, en enero de 1999, que estableció la
necesidad de incluir “los sistemas tradiciona-
les y locales de conocimiento, como expre-
siones dinámicas de la percepción y la com-
prensión del mundo, pueden aportar, y lo han
hecho en el curso de la historia, una valiosa
contribución a la ciencia y la tecnología, y
que es menester preservar, proteger, investi-
gar y promover ese patrimonio cultural y ese
saber empírico” (Consideración 26), así como
“desarrollar aún más los marcos jurídicos
nacionales para satisfacer las exigencias es-
pecíficas de los países en desarrollo y tener en
cuenta el saber, las fuentes y los productos
tradicionales, velar por su conocimiento fun-
dado de los propietarios consuetudinarios o
tradicionales de ese saber” (Proclama 38).

Interculturalidad y diálogo
de saberes

Dentro de las actuales estrategias del poder
en el saber que establece el discurso y la
geopolítica del desarrollo sostenible se han
abierto así nuevos procesos de conocimiento
y diálogo de saberes, dentro de los
que cabe señalar los siguientes:
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a) La problematización de las ciencias y sus
aplicaciones desde la perspectiva ambiental
del desarrollo ha generado un conjunto de
nuevas disciplinas ambientales (economía
ecológica, agroecología, etc.).

b) La privatización del conocimiento como la
principal fuerza productiva y forma de con-
trol económico y político del capital, inclu-
yendo no sólo la incorporación de la ciencia
y la tecnología a las fuerzas productivas del
capital, sino incluso la capitalización de los
saberes indígenas en los procesos de etno-
bio-prospección.

c) La reapropiación e hibridación de los co-
nocimientos y los saberes que poseen y reali-
zan los indígenas y campesinos dentro de sus
prácticas productivas.

En estos flujos y reflujos del conocimiento
para la sustentabilidad se debaten dos tenden-
cias fundamentales, por una parte, la de la
privatización del conocimiento y la capitali-
zación del saber, y por la otra, la de la apro-
piación colectiva, comunitaria de saberes.
Mientras que la primera tendencia está mar-
cada por métodos de valoración de la natura-
leza procedentes de la economía ambiental
(valorización de la biodiversidad por su ri-
queza genética, sus valores escénicos y
ecoturísticos o como sumideros de carbono),
la segunda tendencia incluye un amplio inter-
cambio de experiencias campesino-campesi-
no, fundadas en un diálogo de saberes, donde
están surgiendo nuevas estrategias de manejo
sustentable de los recursos, tales como las
reservas extractivistas en Brasil y el manejo
de forestería social y la agricultura orgánica
en México y otros países de la región.

Los saberes occidentales y los saberes indí-
genas conforman sistemas de saberes o cono-
cimientos que parten de perspectivas distin-
tas, operan bajo procesos diferentes y sirven
a propósitos distintos, aunque pueden arribar

a resultados comparables. Por todo lo ante-
rior, ante la propuesta del diálogo y articula-
ción de saberes, tanto desde los rectores occi-
dentales como desde los rectores indígenas se
ofrecen diversas respuestas, que configuran
por lo menos tres posiciones claramente defi-
nidas:

a) La primera posición, defendida por las
organizaciones y los pueblos originarios, afir-
ma que los sistemas de saberes indígenas
tienen sus propias formas de integración den-
tro del sentido de cada cultura, sin que nece-
sariamente puedan traducirse en formas uni-
versales de conocimiento. Un “hombre de
conocimiento” mazateco de México, o un
médico ashaninka de Perú no necesitan saber
que su conocimiento es regional o universal,
simplemente no se lo plantean y no les sirve
de nada indagarlo, ya que no les construye y
no les fortalece. Sus saberes son explícitos
para ellos mismos, que se definen como hom-
bres de conocimiento y de poder dentro de las
cosmovisiones de sus pueblos.

b) La segunda posición afirma el diálogo pero
después de “cerrarse” para un largo proceso
de depuración y fortalecimiento interno. Por
supuesto que es una perspectiva casi imposi-
ble. La formulación del diálogo va junto con
la necesidad de abrirse, no de cerrarse, lo cual
no significa (ni evita tampoco) que no deba
hacerse un intenso trabajo interno.

c) Una última posición, más pragmática, su-
braya que el “anti-diálogo” es muy antiguo y
el diálogo apenas ha comenzado por sectores
y entre individuos y que lo que debe hacerse
hoy es no rechazarlo ni cerrarse para después
salir, sino sentar las bases y sumar esfuerzos
para un diálogo verdadero.

Por parte de los portadores de los sistemas de
saberes occidentales –entre los que podemos
incluir a algunos agrónomos, médicos,
ambientalistas, abogados, etc.–, existen tam-
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bién diversas opiniones sobre los sistemas de
saberes indígenas, que permiten establecer
cuatro tendencias:

a) la primera no percibe su existencia y cuan-
do se aproxima a ellos los califica de obsoletos
y arcaicos;

b) la segunda preconiza su erradicación ins-
tantánea o paulatina, pues los entiende como
altamente destructivos y como barrera a la
modernización;

c) la tercera los entiende de manera román-
tica o pretende articularlos de manera ins-
trumental; y

d) la cuarta tendencia, todavía minoritaria,
los ve como fuente de aprendizaje para for-
talecer el intercambio y el diálogo de saberes.
Empero, las cuatro tendencias están de acuer-
do en que no puede perpetuarse la clan-
destinización y la destrucción de las bases
históricas y sociales de los sistemas de
saberes indígenas u originarios.

Los procesos que se han abierto dentro de las
perspectivas del diálogo de saberes estructuran
un conjunto de relaciones que pueden analizar-
se sobre la base de lo que se ha denominado
Hipótesis de la Separación Orgánica (Argueta
1997), basadas en tres afirmaciones principa-
les: de la Divergencia, de la Convergencia y del
Paralelismo Complementario. La primera su-
braya la imposibilidad de diálogo alguno, la
segunda asegura la total incorporación de los
saberes no occidentales a la corriente general de
la ciencia occidental, y la tercera propone el
mantenimiento de las especificidades y la arti-
culación puntual en espacios no subordinados.
En la divergencia no hay articulación ni diálogo
intercultural, y por ahora solamente oposición
de fuertes sectores de ambas vertientes. La base
argumentativa consiste en que el diálogo ejerci-
do hasta ahora se ha traducido siempre en
atropello para una de las partes.

En la convergencia la articulación es utilitaria
e instrumental, subordinada, del tipo que
Leff (1994: capítulo 1) denomina “articula-
ción técnica”. La única posibilidad para una
articulación no subordinada, igualitaria, es
la de tipo complementario para saberes pa-
ralelos.

La propuesta que establecemos aquí propone
la construcción de un diálogo posible y nece-
sario (que significa intercambio y articula-
ción) entre sistemas de saberes o conocimien-
tos, sin prejuicios, complacencias o subordi-
naciones mutuas y paralizantes. El paradig-
ma de la educación bilingüe-bicultural que
predominó en los años 70 y bien entrados los
80, está comenzado a ser sustituido por el de
la educación intercultural, aunque muchos
proyectos lo siguen viendo como solamente
multicultural, es decir, como agregación de
culturas, sin destacar ni reflexionar sobre lo
fundamental, pues la perspectiva intercultural
atiende las variadas dimensiones de la diver-
sidad y “busca la articulación y complemen-
tación entre creencias, saberes y conocimien-
tos locales, regionales y universales, y contri-
buye al logro de un pluralismo incluyente.”
(Gigante 1996)

Los sistemas de saberes se están convirtiendo
en un poderoso instrumento para la reconsti-
tución de los pueblos indígenas a los cuales
pertenecen. El desarrollo pleno de los siste-
mas de saberes se dará, en lo general, en el
marco del interculturalismo y la diversidad,
pero se está gestando y delineando en la lucha
por el pluralismo ideológico y religioso, la
educación intercultural, la autogestión y la
autonomía, y la transición de los estados
nacionales hacía estados pluriculturales con
regímenes cada vez más democráticos. En
estos procesos se hace una utilización amplia
de saberes, destrezas y capacidades de ambos
sistemas entre las que cabe resaltar tres gran-
des problemáticas en las que se conjugan
estos saberes:
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La primera es la biodiversidad, e incluye los
programas nacionales para su inventario, con-
servación y apropiación social, la conservación
de los bosques y selvas, la reducción de los
índices de deforestación y de desertificación y
la recarga de los acuíferos. La segunda proble-
mática se refiere a la subsistencia y a la produc-
ción. En territorios y tierras que albergan dece-
nas de miles de años de relación entre las
sociedades indígenas y las plantas cultivadas,
a través de depuradas tecnologías y procesos
de domesticación ininterrumpidos hasta el día
de hoy. El tercer tema es la conservación de los
recursos bióticos en las áreas de conservación
establecidas nacional e internacionalmente,
mediante compromisos bilaterales o multilate-
rales para lograr el cuidado, la investigación, la
experimentación de nuevos modelos y la conci-
liación de la conservación con el desarrollo.

Hoy, como nunca antes, se establecen proyec-
tos locales y regionales, se genera una masa
crítica de técnicos y dirigentes indígenas, se
estructuran redes nacionales y regionales para
estudiar, asumir e impulsar los sistemas de
saberes indígenas, se promueve y apoya la
participación de las organizaciones en los ta-
lleres y seminarios nacionales e internaciona-
les sobre el tema. Los esfuerzos son llevados a
cabo por organizaciones indígenas del más
variado nivel, apoyadas y acompañadas por
organizaciones no gubernamentales, universi-
dades, organismos de gobierno en algunos
países, y organismos internacionales y multi-
laterales. Pero al mismo tiempo, desde las
organizaciones mismas de los pueblos, se de-
sarrollan en procesos autogestivos y autonó-
micos muy diversas experiencias desde la base,
que van delineando y dando forma a una nueva
racionalidad ambiental, cuyo punto de partida
son los saberes y la organización social ances-
tral o reelaborada, cuya perspectiva es la
construcción de un nuevo horizonte social y
ambiental. Lo que trae a la escena política a
nuevos actores sociales en la construcción de
una racionalidad ambiental.

Los nuevos actores sociales y la
construcción de una racionalidad
ambiental

La resignificación de la naturaleza a partir de
los años 60 trajo aparejada una serie de pro-
tagonistas que con ella habían tejido sus vidas
y culturas –indígenas, afro-descendientes,
campesinos, ribereños, pescadores –, así como
segmentos sociales que habían sido asimila-
dos a la naturaleza, como las mujeres. A
partir de esa época se cuestiona la domina-
ción de la naturaleza, como idea central sub-
yacente al pensamiento moderno-colonial
(Porto Gonçalves 2002).

A partir de los años setenta y ochenta, en varias
regiones de la América Latina y el Caribe, la
resistencia de las poblaciones, que estuvo pre-
sente desde el inicio del proceso de moderno-
colonización, se torna visible y es transmitida
en vivo y a todo color a todo el mundo. Así, en
el momento en que se publica Nuestro futuro
común, la revista Time declara al Planeta Tie-
rra como personalidad del año y Chico Mendes
organiza la Alianza de los Pueblos de la Flo-
resta junto con el indio Ailton Krenak, y en el
Pacífico colombiano, las poblaciones
afrodescendientes comenzaban a organizarse
en cooperativas y a reivindicar sus territorios
(los palenques). Así, las poblaciones que hasta
ese momento habían sido invisibilizadas,
emergen a la escena política con prácticas
poco conocidas, como la acción conjunta entre
indígenas y no-indígenas subalternizados,
como es el caso de la Alianza de los Pueblos de
la Floresta, donde los seringueiros de la
Amazonía establecen lazos de solidaridad y
acción política con indígenas que, histórica-
mente, acostumbraban matar en sus correrias.
De esta manera, tanto la nueva Constitución
brasileña de 1988 como la colombiana de
1991 reconocen formalmente los derechos
de las poblaciones negras a sus territorios
-quilombos o quilombolas en Brasil, palen-
ques en Colombia-.
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Es como si en la década de los 80 se actuali-
zaran los 500 años de moderno-colonización
de América Latina y el Caribe y se tornaran
visibles, en función de las nuevas posibilida-
des de las comunicaciones y de la resigni-
ficación de la naturaleza al interior de la
tercera revolución tecnológica (biotecno-
logía), muchas de las prácticas societarias
inventadas por aquellos que no solamente
sufrieron las acciones del colonialismo, sino
que se reinventaron a partir de sus propias
identidades desde el límite de la sobrevivencia.
A pesar de la opresión a que esas poblaciones
fueron sometidas, no sólo no desaparecieron,
sino que existieron resistiendo -r-existieron-;
revivieron reinventándose a partir de sus pro-
pios signos. Hoy, aún después de 500 años de
moderno-colonización, muchas poblaciones
en vastas áreas de México, Guatemala, Perú,
Bolivia, Ecuador y Chile ni siquiera hablan el
español; y en el caso más emblemático de
Paraguay, la lengua de las poblaciones origi-
narias -el guaraní- es lengua oficial.

Esas poblaciones reinventaron el significado
de territorio, concepto que hasta hace poco
fuera aplicado al campo jurídico-político y
como atributo del Estado moderno-colonial,
o en el campo de la biología, como el espacio
apropiado por una determinada especie o
como una geografía de cuño naturalista que
asimiló el Estado a su espacio vital. Esas
poblaciones, por medio de diferentes movi-
mientos sociales, trajeron su espacio geo-
gráfico (Gonçalves 2002) cotidiano al cen-
tro de la nueva polis que se estaba constitu-
yendo y con su acción contribuyeron a am-
pliar. En ese espacio geográfico concreto
del día a día, lugar de coexistencia de lo
diverso, se construye el tiempo y la historia.
Varias categorías teóricas hasta entonces
marginalizadas en el medio científico, filo-
sófico y político -espacio geográfico, terri-
torio, lugar, cotidiano, saber local- ganan
legitimidad a partir de estos nuevos movi-
mientos socioambientales.

Estos nuevos protagonistas, con sus saberes
locales, afirman sus derechos al territorio –
sea cuando plantean que “biodiversidad es
igual a territorio y cultura” (Escobar 1996)
como lo sostienen los afrocolombianos del
Pacífico sur de Colombia; o cuando dicen “no
queremos tierra, queremos territorio”, como
afirman los indígenas y campesinos del alti-
plano boliviano–. Cuando los seringueiros,
las poblaciones de ribereños, o las mujeres
quebradoras de coco de babaçu o coyol
(Orbygnia phalerata) de la Amazonía se
territorializan reinventando sus prácticas
como Reservas Extractivistas, están valori-
zando todo el contexto ecológico-socio-cul-
tural en el que habitan.

Se revela así, por medio de esos movimientos
sociales el carácter absolutista y centraliza-
do del Estado contra los lugares de los pue-
blos y sus culturas. Así, el centro es absoluto
y la periferia, el saber local, los lugares nada
más serían un espejo deformado del centro.
Así, en Río 1992 se encontraron tanto aque-
llos que buscaban alternativas de desarrollo
como los que buscaban alternativas al desa-
rrollo. La fuerte presencia de movimientos
sociales de varios tipos contribuyó a valori-
zar aquellos que propugnaban por la inser-
ción de la cuestión ambiental en el contexto
sociocultural y político. El Fórum de Organi-
zaciones No Gubernamentales y de Movi-
mientos Sociales apuntó definitivamente que
la cuestión ambiental, por lo menos a partir de
la sociedad civil, no era solamente del interés
de los ambientalistas, sino también de los
indígenas, campesinos, mujeres, habitantes
de las periferias desvalorizadas y contamina-
das y, por eso, habitadas por pobres, negros y
otros sectores marginados de la sociedad que
allí aparecían ampliando la comprensión de
la complejidad socioambiental del planeta en
sus diferentes escalas local, regional, nacio-
nal y planetaria. Emerge así una enorme dife-
rencia que va a caracterizar al campo ambien-
tal, entre las políticas gubernamentales, don-
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de lo ecológico se mantiene fuera de los
niveles donde verdaderamente se decide el
rumbo general de las políticas (siempre vin-
culadas al área económica y financiera) y del
otro lado el campo de la sociedad civil, donde
se da una aproximación cada vez mayor entre
los más diferentes movimientos sociales y al
ambientalismo.

El año 1992 fue un encuentro de la humani-
dad consigo misma en su diversidad y no más
como espejo del mundo moderno-colonial. Y
eso es lo que hay de verdaderamente nuevo.
En ese contexto tiene sentido hablar de nue-
vas y, sobretodo, de otras experiencias que
surgen a partir de diferentes matrices de ra-
cionalidad –la de los topoi de Boaventura de
Souza Santos y su búsqueda de una herme-
néutica diatópica; la de la revalorización del
lugar que Arturo Escobar busca en una antro-
pología posdesarrollista (Escobar 2000); la
de una racionalidad ambiental (Leff); la de un
mundo en búsqueda de nuevas territoria-
lidades (Gonçalves 2001, Gonçalves 2002);
en fin, de un mundo donde quepan muchos
mundos (Comandante Marcos).

Las luchas por derechos
culturales la reapropiación social
de la naturaleza

Nuevas identidades colectivas están surgien-
do en el léxico político latinoamericano y
caribeño, emanando de añejas condiciones
sociales y étnicas, como es el caso de las
poblaciones indígenas o negras; de las múlti-
ples relaciones con la naturaleza (seringueiro,
castañero, pescador, mujer quebradora de
coco de babaçu, retireiro, geraizeiro) así
como las diferentes culturas que recubren los
diversos modos de ser campesino.

Así como el capitalismo se consolidó en
varias regiones del mundo separando al hom-
bre de la naturaleza, mercantilizando a esta

última y a la fuerza de trabajo, homoge-
neizando las relaciones sociales, los diferen-
tes movimientos sociales reivindican un vín-
culo mayor con el entorno no sólo como
condición de vida biológica y económico-
social, sino también en el sentido de la vida y
de sus múltiples significaciones. En esa pers-
pectiva emergen en los últimos años varios
movimientos sociales que, por las propias
identidades reivindicadas, indican que nue-
vos sujetos sociales están entrando en escena.
A partir de mediados de los años ochenta
varios encuentros reúnen a pescadores,
seringueiros, poblaciones negras provenien-
tes de quilombos (Brasil), afro-descendien-
tes (Colombia), así como afectados por las
represas, mujeres quebradoras de coco
babaçu, pueblos de la floresta, además de
múltiples comunidades indígenas y campesi-
nas. Son estos movimientos de r-existencia,
puesto que no sólo luchan para resistir contra
la deforestación, sino que pugnan por una
nueva forma de existencia un determinado
modo de vida y de producción, por modos
diferenciados de sentir, actuar y de pensar.

En los últimos años comienza a despuntar en
los medios científicos y ambientalistas una
resignificación de la problemática indígena y
campesina. Más allá de la r-existencia que
vienen emprendiendo desde el inicio del pro-
ceso de moderno-colonización, surge una
nueva perspectiva derivada de las novedosas
posibilidades abiertas por la revolución
biotecnológica. Emerge así una nueva
geopolítica de la biodiversidad que trae al
centro de la escena política mundial a las
poblaciones indígenas y campesinas. Final-
mente, la mayor parte de la riqueza natural
del planeta está asociada a las regiones habi-
tadas por esas poblaciones. Así, la r-existen-
cia indígena y campesina adquiere de esta
forma un nuevo sentido.

Un análisis de los diferentes dominios morfo-
climáticos de los paisajes de América del Sur
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nos permite visualizar que en esta parte del
mundo, hoy cubierta en su mayor parte por
densos bosques tropicales, como la Amazonía
con sus ocho millones de kilómetros cuadra-
dos, así como las extensas áreas de Mata
atlántica, que cubre casi totalmente la costa
Atlántica brasileña, no había floresta sino
vegetación herbácea y arbustiva que, en Bra-
sil son conocidas como cerrados y caatinga.
En esas áreas los climas dominantes hace
entre 12.000 y 18.000 años, eran mucho más
secos y, por eso, limitaban la formación de
selvas densas que estaban restringidas a algu-
nos nichos y refugios.

La información arqueológica nos muestra
que las poblaciones que se asentaron en esas
inmensas áreas de la América del Sur, inclu-
sive, sus florestas, no esperaron a que los
ecosistemas estuvieran listos para ocuparlos.
Al contrario, los tupi y los guaraní, así como
los aruaques, entre otros pueblos, fueron to-
mando posesión de esas áreas tan pronto
como esos ecosistemas se formaban, y así
fueron co-evolucionando con ellos.

En la región montañosa central del Istmo de
Tehuantepec, que se inicia en Chiapas, que
atraviesa Oaxaca y continua hasta la parte
central de Veracruz, en el sur de México,
podemos identificar dos zonas –Uxpanapa y
Chimalapas– que representan áreas especial-
mente ricas del complejo y dinámico refugio
florístico que caracteriza a la región. Améri-
ca Central y la Amazonía son las dos áreas
más extensas del planeta en lo que respecta a
diversidad biológica, no sólo por la extensión
del área tropical que ocupan, sino también
por la presencia, en el caso sudamericano, del
arco de la Cordillera de los Andes, que da
lugar a las nacientes de los ríos que confor-
man la cuenca amazónica. En el caso de esas
dos regiones nos encontramos ante un enor-
me patrimonio de diversidad biológica y de
paisajes tejidos por una larga historia de
convivencia de diferentes pueblos con la na-

turaleza. Sin duda los pueblos que allí habitan
detentan un enorme acervo de conocimientos
fundamentales no sólo para ellos mismos,
sino para toda la humanidad.

Cabe recordar que muchas de las principales
plantas que hoy sirven de alimento a la huma-
nidad fueron domesticadas por los pueblos
amerindios. Además de esos productos que
hoy la humanidad puede aprovechar, existe
todo un conocimiento de la ecología de esas
especies que implica modos específicos de
apropiación material y simbólica de la natu-
raleza, matrices de racionalidad distintas,
fundamentales en este momento de busca de
nuevas relaciones hombre-naturaleza. Es una
de las razones para que reconsideremos el
significado de esos pueblos y de sus culturas
ante la importancia que tiene para el futuro de
toda humanidad. Finalmente, ellos detentan
todo un acervo cultural de convivencia con
esos complejos ecosistemas que llegaron hasta
nosotros con su enorme diversidad biológica;
gracias a esos pueblos que se abrigaron en los
valles intramontanos y en las selvas, escapan-
do a las tentativas de dominación desde los
inicios del período moderno-colonial. Es por
eso que la región del Sur de México y de la
América Central cuentan con una de las ma-
yores diversidades socio-culturales del pla-
neta. Se trata, por lo tanto, de una región
estratégica para los destinos del planeta, lo
que hace que el conocimiento de las pobla-
ciones que conviven con esos ecosistemas
adquieran una importancia para toda la hu-
manidad.

Todo indica que se están abriendo nuevas
perspectivas para las poblaciones indígenas y
otros grupos locales. Esa reconfiguración
geopolítica, en la cual se alinean diferentes
grupos y clases sociales, ya está produciendo
efectos positivos frente a la tendencia de la
diminuición de la población indígena en Bra-
sil, que pasó de 180.000 en 1980 a 380.000 en
el año 2000. Sin embargo, continúan las
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interferencias en las áreas indígenas con los
proyectos que quieren promover el desarro-
llo a través de la construcción de presas y
caminos, la explotación de maderas nobles, o
la invasión de las tierras indígenas para ex-
plotación de los recursos minerales, sea por
garimpeiros, o por empresas mineras. Pero
los propios indígenas han desencadenado
varias iniciativas para la autodemarcación de
sus tierras y para revertir el proceso de devas-
tación de sus recursos naturales; para el res-
cate de sus tradiciones culturales y para me-
jorar la calidad de sus productos, integrándo-
se en redes de mercados solidarios y verdes.

Lo anterior plantea la necesidad de nuevas
relaciones de las culturas y de los diferentes
pueblos entre sí, comenzando por el recono-
cimiento de que estamos ante interlocutores
calificados, portadores de una cultura y no de
un objeto a ser dominado. Las transformacio-
nes histórico-culturales en curso, que surgen
de las luchas de las poblaciones indígenas por
sus derechos colectivos, plantean formas más
complejas de pensar el espacio y nuevas
territorialidades no necesariamente incom-
patibles con el Estado nacional. En esa nueva
configuración geopolítica el movimiento in-
dígena está teniendo un papel extremada-
mente importante para el devenir de la huma-
nidad, por el significado que adquieren esas
diferentes matrices de racionalidad que sur-
gen como la mejor expresión de la propia
diversidad cultural.

Entre las múltiples identidades político-cul-
turales que emergen de las luchas sociales en
América Latina destaca la de las poblaciones
afrodescendientes. Un caso sobresaliente es
el de las poblaciones negras del Pacífico
colombiano, cuyas luchas llevaron a inscribir
en la Constitución de 1991 los derechos de
dichos pueblos a sus territorios (palenques) y
sus culturas (Escobar 1997). En Brasil, la
Constitución de 1988 también reconoce el
derecho de las poblaciones negras a la demar-

cación de sus territorios. Existe allí toda una
historia de r-existencia en la que esas pobla-
ciones procurando huir del régimen de escla-
vitud se vieron obligadas a refugiarse en las
regiones de más difícil acceso (montañas,
áreas de relieve accidentado, áreas inundables
y bosques cerrados) que, paradójicamente,
son áreas riquísimas en diversidad biológica.
Sólo en el Maranhão, departamento situado
en la Amazonía occidental brasileña, se iden-
tificaron recientemente más de un millón de
hectáreas de tierras cuyos propios habitantes
usan la caracterización de “negros” para indi-
car su identidad.

Es sabido que en las regiones del noreste y del
sudeste, los quilombos se establecieron en
lugares serranos que servían como escondijos
para que los negros vivieran en libertad. Así,
más allá de toda una tradición cultural y
religiosa venida de África, que mantiene vín-
culos estrechos con la naturaleza, los negros
en Brasil se vieron en la necesidad de apro-
piarse de tierras con determinadas caracterís-
ticas naturales para afirmar en ellas sus valo-
res de libertad. En la Amazonía, donde la
esclavitud aunque presente no tuvo la misma
expresión que en las regiones citadas, los
negros procuraron refugiarse en los bosques
o en las áreas montañosas de las cachoeiras,
como en la región del Río Trombetas y sus
afluentes. Estas comunidades permanecieron
en libertad practicando una agricultura de
subsistencia y vendiendo pequeños exceden-
tes comercializables tanto de productos agrí-
colas, como de aquellos derivados del
extractivismo como la seringa, la castaña y el
cacao.

A partir de los años 70 también esas Comuni-
dades Negras Provenientes de Quilombos
pasaron a confrontarse con los grandes pro-
yectos que se implantaban en la región. La
Compañía minera Río del Norte que explota
la bauxita en la región del río Trombetas es un
ejemplo. Incluso la acción de órganos am-
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bientales, como IBAMA, planteó diferentes
concepciones de la naturaleza. Las selvas y
las cachoeiras, que hasta entonces aparecían
en el imaginario de esas poblaciones como
símbolos de libertad, comienzan pasar a ma-
nos privadas, como en el caso de las compa-
ñías mineras contra el uso comunitario y de
convivencia que esas poblaciones hacen con
la naturaleza.

La Reserva Biológica de Río Trombetas,
creada en 1979 y administrada por el IBAMA,
contribuyó para afirmar, por contraste y
conflicto, la identidad de esas poblaciones
negras provenientes de los quilombos. El
IBAMA creó el Centro Nacional del Quelo-
nio de la Amazonía y, para preservar las
tortugas, prohibían a esas comunidades co-
mer las tracayas y las tartarugas, nombres
populares de esas especies. Sin embargo, las
poblaciones negras por lo menos desde el
inicio del siglo XIX habitan la región, y en sus
prácticas culturales siempre se alimentaron
de ellas. Los técnicos de IBAMA, en lugar de
considerar a estas poblaciones como parte
del proceso de reproducción de las especies y
del ecosistema, miraron a la naturaleza en una
perspectiva naturalista que los excluía. En
contraste con esa visión estrecha del medio
ambiente, la presencia de la Compañía mine-
ra Río del Norte contribuyó a afirmar la
identidad de esas comunidades. Ante los con-
flictos que se volvieron cada vez más fre-
cuentes, esas comunidades constituyeron la
Asociación de Comunidades Provenientes de
Quilombos del municipio de Oriximiná-PA-
AROMO a través de la cual buscan afirmar
sus derechos, entre ellos a la demarcación de
sus tierras conforme al artículo 68 de las
Disposiciones Transitorias de la Constitu-
ción Federal que reconoce los territorios ne-
gros.

El babaçu (Orbygnia phalerata) es una pal-
ma que predomina “en zonas de várzeas,
junto a los valles de los ríos y eventualmente

en pequeñas colinas o elevaciones” (MIC
1982) asociada a otros tipos de vegetación,
propia de las tierras calientes o húmedas en
los estados de Maranhão, Pará, Tocantins,
Mato Groso y, ya fuera de lo que convencio-
nalmente se considera Amazonía, en Piauí.
Comprende en conjunto 14,5 millones de
hectáreas de tierras. Según la Asociación de
Industrias de Babaçu, en 1991, más de
300.000 personas se dedicaban a la extrac-
ción de coco de babaçu. Tradicionalmente
éste no era un recurso natural de interés
comercial. Por el contrario, siempre estuvo
íntimamente vinculado a las prácticas cultu-
rales de reproducción de las familias campe-
sinas, sobre todo en el valle de Mearim, en
Maranhão. Su utilización fue inclusive una
forma que encontraron los grandes propieta-
rios de tierras para mantener la mano de obra
campesina: el babaçu era de libre explota-
ción.

En los últimos años, con la expansión capita-
lista y el mayor acceso a esas tierras, muchos
hacenderos comenzaron a prohibir la extrac-
ción del babaçu alegando invasión y contra-
riando así las prácticas culturales consagra-
das por la costumbre. Los conflictos han sido
cada vez más intensos en torno a los diferen-
tes valores y prácticas relacionados con los
frutos de esa palma. Como suele acontecer en
estos casos, el propio conflicto acaba por
alinear en posiciones encontradas a los gru-
pos sociales, llevando a la afirmación de
identidades colectivas que, en el caso del
babaçu, por la importancia que tiene el traba-
jo femenino e infantil, llevó a las mujeres
quebradoras de dicho coco a la escena políti-
co-cultural. Estas mujeres están empeñadas
en una lucha contra la devastación de los
babaçuales y por ponerle fin a las prohibicio-
nes a su colecta, o sea, por el “Babaçu libre”.

En este caso se combina la pugna por la tierra
con la lucha por un determinado modo de
vida que implica la defensa de los babaçuales.
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La dimensión ambiental emerge profunda-
mente implicada con la cuestión social y
cultural, sin separar lo natural de lo cultural.
Para esas poblaciones, la defensa de sus mo-
dos de vida significa la superación de la
miseria a la que estaban sometidas. Sin em-
bargo, todo el esfuerzo que esas poblaciones
vienen haciendo para mejorar sus condicio-
nes de vida y que al mismo tiempo garantizan
la convivencia con la floresta, con el benefi-
cio que trae no sólo para ellas sino para toda
la humanidad, se ve amenazado por una vi-
sión que privilegia los intereses estrictamente
económicos sin tomar en consideración los
costos para la sociedad de quienes migran
para las áreas urbanas, donde cada vez son
menores las perspectivas de conseguir em-
pleo digno.

Se plantea así la necesidad de pensar en
políticas de desarrollo sustentable que involu-
cren a estos nuevos protagonistas. Ello impli-
ca complejizar la relación entre lo local, lo
nacional y lo global donde la diversidad cul-
tural y la equidad social se convierten en
pilares para la construcción de otra racionali-
dad, una racionalidad ambiental.

Construyendo nuevas
perspectivas de sustentabilidad

A partir de estos movimientos –de conflictos
tensos e intensos entre la matriz de racionali-
dad instrumental hegemonizada por la eco-
nomía y otras matrices de racionalidad–, se
viene dando un proceso de construcción so-
cial de una racionalidad ambiental donde
confluye una serie de ideas, proyectos y dere-
chos que conjugan categorías –territorio,
autogestión, saber local– en nuevas estrate-
gias productivas. Más allá de los protagonis-
tas que reseñamos en la sección anterior, es
posible identificar muchas otras experiencias
que apuntan hacia la construcción de esta
nueva racionalidad ambiental.

En Brasil, un grupo de técnicos y asesores del
Instituto Brasileño de Recursos Naturales
Renovables (IBAMA) ha propuesto instituir
en algunos estados la creación del salario-
veda. La veda o prohibición es un instrumen-
to de protección de una determinada especie
cuando se establecen limitaciones a la pesca
durante sus periodos de reproducción. Con la
aplicación del salario-veda, los pescadores
reciben un salario mínimo durante todo el
período que dure la misma. Y durante esta
época los pescadores desarrollan o aprenden
una serie de actividades para diversificar sus
fuentes de alimento.

La propuesta del salario-veda es una innova-
ción en el campo del derecho que supera la
falsa dicotomía entre naturaleza y sociedad. El
principio es claro, ya que la sociedad conside-
ra que la productividad de biomasa existente
en un determinado ecosistema es fundamental
para ella, es decir, en la medida que la natura-
leza pasa a ser un valor, la sociedad, en cuanto
colectividad se asigna la responsabilidad de
preservarla. El salario-veda nos permite esca-
par de esa dicotomía donde o se actúa contra
los pescadores y a favor de la preservación de
una especie o de un ecosistema, o se actúa a
favor de los pescadores y contra la naturaleza.
A través de este instrumento la sociedad pre-
serva la naturaleza –el río, la playa, la laguna
y sus peces– y al mismo tiempo cuida a los
pescadores con su cultura. Ello lleva a revalo-
rizar el conocimiento del pescador, lo que es
un avance en el sentido de considerarlo ciuda-
dano y, por tanto, como portador de derechos
y más que eso, protagonista del derecho. Esa
perspectiva, al compatibilizar a los seres hu-
manos, la cultura y la naturaleza, que dentro
de la racionalidad occidental son tratados de
manera antagónica, no sólo abre nuevas
perspectivas paradigmáticas, sino que tra-
duciéndolas y dialogando con protagonis-
tas sociales concretos capaces de constituir-
se en sujetos instituyentes de nuevas refe-
rencias, que emanan de prácticas sociales
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culturalmente enraizadas, in-corporadas, ins-
critas en el habitus.

La experiencia de los movimientos sociales,
no sólo en Brasil y en América Latina, sino
también en Asia y África, muestra una enor-
me capacidad creativa al lidiar con situacio-
nes vivas y por tanto abiertas, pudiendo con-
tar con otras racionalidades no-occidentales
a partir de las cuales reinventan sus vidas, sus
historias y sus geografías, casi siempre contra
una razón instrumental utilitarista a través de
la cual el capitalismo busca penetrar en sus
espacios geográfico-socioculturales. Las ex-
periencias exitosas impulsadas por los movi-
mientos sociales recientes y orientadas hacia
una reapropiación social de la trabajo, han
adecuado medios y fines, desarrollando ra-
ciocinios y prácticas sustentables de su am-
biente. Así, han llegado a ser portadores de un
conocimiento propio sobre el mundo en el
que viven.

Un habitante de la selva, un indio o un
seringueiro detentan un saber. Sobre ese co-
nocimiento, ellos y ellas, generalmente no
saben hablar sobre. Porque no es para hablar
que ellas/ellos saben. El hacer de ellos no es
hablar, lo que con frecuencia nos induce a
pensar que ellos no saben. Pero si no supiesen
no harían, porque sólo hace quien sabe. El
hecho de que vivimos de hablar de lo que los
otros saben da la impresión de que sabemos.
Y, de hecho, sabemos ... hablar. Somos capa-
ces de hacer una tesis sobre la pesca pero no
sabemos pescar. Y sabemos lo importante
que es nuestra producción y transmisión de
conocimiento. Pero el pescador que no sabe
hablar sobre la pesca, sabe pescar porque el
acto de pescar presupone saber pescar. Exis-
ten, pues, saberes implícitos y saberes
explicitados.

La política misma del conocimiento que se
desarrolla en los procesos de apropiación
social de la naturaleza han generado en estos

años un importante debate sobre la
interdisciplinariedad en la gestión ambiental
incorporando saberes producidos a partir de
otras matrices de racionalidad que no son ni
de carácter científico ni “disciplinario”, aun-
que impliquen otro tipo de disciplina. Son
saberes que fueron desarrollados por pobla-
ciones que descalificamos como no portado-
ras de conocimientos, pensando que debía-
mos civilizarlas y catequizarlas, y conside-
rándolas seres inferiores a quienes en el me-
jor de los casos debíamos llevar nuestro co-
nocimiento superior. Al respetar sus saberes
y racionalidades estaremos dando un primer
paso para reconocerlos como iguales en su
diferencia.

Hoy la humanidad comienza a revalorizar la
naturaleza y los aportes de esas poblaciones
a la humanidad, tanto en términos de condi-
ciones de sobrevivencia –los servicios am-
bientales que proporcionan a todos y sin los
cuales ninguna sociedad puede vivir: agua,
oxígeno, diversidad biológica–, como en tér-
minos culturales y estéticos. Así, esas pobla-
ciones que tejieron sus prácticas en íntima
relación con la naturaleza afirman hoy sus
derechos sobre sus prácticas, territorios y
recursos, al tiempo que sus saberes son reco-
nocidos y revalorizados por la modernidad.
Finalmente, la bioprospección presupone el
conocimiento del caboclo, del indio, del ribe-
reño y del pescador, como fuente de informa-
ción de material genético. Ahora es posible
un verdadero diálogo de saberes, lo que hace
necesario disolver la dicotomía entre lo mo-
derno y lo tradicional. Hoy es posible afirmar
que esos saberes “tradicionales”, que portan
diferentes matrices de racionalidad, apuntan
hacia nuevas posibilidades de diálogo, muy
diferentes de aquellas establecidas por la
moderno-colonial.

El diálogo con otras matrices de racionalidad
implica estar abiertos a otras culturas y clases
sociales, a otros saberes, formas de sentir,
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pensar y actuar. La informática y el mundo de
la telemática han abierto posibilidades para
establecer relaciones creativas entre diferen-
tes matrices de racionalidad. Hoy podemos
navegar de un asunto a otro en redes que están
mucho más cerca del saber de las cosmogonías
tradicionales, donde no se habla linealmente.
El lenguaje de las nuevas tecnologías legiti-
ma esas otras formas de saber, que el lenguaje
escrito, linear, no permitía. Esta complejidad
emergente abre las compuertas de la
interdisciplinariedad hacia un diálogo entre
disciplinas diferentes y hacia un diálogo entre
saberes distintos sin pretensiones de
cientificidad (Leff 1998). Las poblaciones
indígenas, campesinas y afro-descendientes
de América Latina y el Caribe emergen allí
como importantes protagonistas de una
interculturalidad, diálogo de saberes y rela-
ciones con la naturaleza, en la construcción
de la nueva racionalidad ambiental.

Algunos protagonistas sociales
en la construcción de una
racionalidad ambiental

La invención de las identidades
agroforestales de los seringueiros y los
ribereños en las reservas extractivistas y
reservas pesqueras de Brasil

En Brasil, como en tantos otras regiones de
América Latina, a partir de muy diferentes
orígenes sociales y culturales, se han desarro-
llado prácticas convergentes de agroforestería,
de convivencia de la agricultura con la flores-
ta o de prácticas agrícolas asimilando los
procesos de reproducción típicos de las flo-
restas tropicales, manteniendo la diversidad.
A juzgar por los trabajos de los antropólogos
William Balée y Darrell Posey, esas prácticas
se remontan a las poblaciones indígenas que
poblaron la floresta con especies que no les
eran típicas, como es el caso del cacao, nativo
de la América Central, o de la domesticación

de la pupunha o pejibaye (Bactris gasipaes).

La antropóloga Berta G. Ribeiro destaca que
“el manejo indígena de la floresta, transmiti-
do al caboclo, consiste en la práctica de una
agricultura itinerante combinada con la co-
lecta de productos naturales, de la caza y la
pesca. La idea vigente de que a poblaciones
aborígenes de la Amazonía están adaptadas a
la floresta primaria debe ser invertida: dicha
adaptación se da como resultado del
agroforestamiento y al manejo del medio
ambiente” (Ribeiro 1990: 57).

Posey demostró que los antiguos campos de
cultivo o rozas de los kayapó, llamadas
capoeiras, no son terrenos abandonados des-
pués de dos a tres años de producción. Al
contrario, en las capoeiras se siguen almace-
nando: camote, por cuatro o cinco años; cará,
durante 5 a 6 años; papaya, por 4 a 6 años.
Algunas variedades de plátano continúan
dando frutos durante 10 a 15 años. El urucu o
achiote (Bixa orellana) planta tintórea usada
en la alimentación y en la ornamentación
indígena, siguen su producción durante 25
años y más; y el cupá (Cissus gongylodes), un
tubérculo semejante a la cassava (Manihot
dulcis), durante 40 años (Posey 1986: 174-
175). A la par de las capoeiras, los indios
plantan árboles frutales en rozas nuevas y
viejas, como cebos, para atraer a los animales
que serán cazados (Posey 1986: 175). Las
capoeiras son por ello: a) bancos de
germoplasma, o sea, reservas de brotes y
semillas; b) huertos, para el transplante de
pejibaye (Bactris gasipaes), cucura (Porouma
sp.), íngas (Inga spp.) y otras; y, c) predios de
cacería. En resumen, las etapas de una
capoeira, avanzan desde una roza de yuca
(Manihot esculenta), de otros tubérculos y de
frutas para roza residual (capoeira) a huerto
y selva alta. Se permite el crecimiento de
plantas invasoras para propiciar nuevas que-
mas, una vez que las cenizas fertilizan la
tierra y el fuego aleja las plagas, cuando se
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encienden terrenos pequeños” (Ribeiro 1990:
62-63). El mismo Posey, en estudios realiza-
dos entre los kayapó, admite la hipótesis de
una categoría intermediaria entre plantas do-
mesticadas y las silvestres: la de plantas
semidomesticadas. Es posible afirmar, con
base en estas investigaciones, que las pobla-
ciones indígenas contribuyeron enormemen-
te a la composición de la selva tropical actual,
y en este sentido, bien podrían ser llamadas
Selvas Culturales Tropicales Húmedas.

El caso de los seringueiros apunta en la
misma dirección. Al inicio eran impedidos
por los patrões de practicar la agricultura,
para que dedicasen todo su tiempo de trabajo
a la extracción de látex. De esa manera per-
manecían dependientes del barracón de los
seringalistas, donde se abastecían con lo ne-
cesario para su sobrevivencia a precios de
extorsión, lo que aumentaba la necesidad de
producir más para tener un saldo positivo en
sus cuentas.

Esas experiencias que nacieran de iniciativas
no oficiales, sobretodo en los últimos años
con la emergencia en la escena política de
sectores en busca de derechos, a través de
sindicatos o de asociaciones de productores
rurales, han generado articulaciones con téc-
nicos e investigadores. Buscando suplir la
ausencia de políticas específicas orientadas a
esos segmentos sociales por parte del Estado,
han estableciedo formas institucionales ori-
ginales, como el Programa de Desarrollo
Agroforestal para Pequeños Productores del
Estado de Acre (PESACRE); el Centro Agro-
Ambiental do Tocantins (CAT); el Programa
Pobreza y Medio Ambiente de la Amazonía
(POEMA); el Centro de Investigación Indí-
gena en la Reserva de los Xavantes de Pimentel
Barbosa, todos los cuales involucran a técni-
cos e investigadores de varias instituiciones
que buscan asociar las experiencias que vie-
nen emergiendo del fondo de los senderos y
de las picadas, de los ramás y de la selva.

Varias organizaciones no gubernamentales
también se han asociado a ese proceso, ade-
más de los técnicos e investigadores del INPA,
del Museo Goeldi, del CEPATU/EMBRAPA,
de la UFPA, de la UFAM, de la UFAC, de la
UNIR, e incluso de fuera de la Amazonía,
como de la Unicamp, de la USP y de la UFF,
entre otras.

Los seringueiros emergen a la escena política
a partir del Acre en la década de los setenta.
Demostrando una capacidad propia de cons-
truir sus identidades y de articular nuevas
intermediaciones políticas fundan, en Brasília
en 1985 el Consejo Nacional de los
Seringueiros (CNS), el cual se constituyó en
una organismo sui generis pues, al mismo
tiempo que amplía los marcos de actuación
de los sindicatos, mantiene un vínculo de
representación política de base sindical: nin-
gún dirigente del CNS puede ser de fuera del
movimiento sindical, evitando la desvincula-
ción de la base social y territorial tan común
en las ONG. Al mismo tiempo, por haber
ampliado el espectro de la lucha por la tierra
de los trabajadores rurales hacia su modo de
vida, el caso de los seringueiros implicaba la
defensa de la selva, estableciendo vínculos
con los ecologistas que por otras razones,
también la defendían.

La propuesta de Reservas Extractivistas es el
coronamiento de esa identidad seringueira.
El calificativo “extractivista” lejos está de ser
la defensa de una determinada actividad de
modo exclusivo. Desde la gran crisis del hule
de 1912, el seringueiro sobrevivió en la flo-
resta porque dejó de ser un extractor exclusi-
vo y comenzó a practicar la agricultura junto
a su colocación, transformándose en un pro-
ductor agroextractivista. Las Reservas
Extractivistas se presentan así como un labo-
ratorio vivo para la búsqueda de un modelo
de desarrollo a partir de poblaciones que
tienen un saber efectivo tejido en la convi-
vencia con la floresta. La Reserva Extractivista
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es una construcción que emanó de una ínti-
ma relación entre intelectuales y el movi-
miento social sindical de los seringueiros.
No hay duda que, detrás del concepto de las
Reservas Extractivistas está la idea de Re-
serva Indígena que, a su vez, establecía la
tutela del Estado sobre las comunidades de
características culturales diferentes. Subvier-
te también el sentido de la propiedad comu-
nitaria que, en la tradición jurídica brasileña
no es extensivo a los ciudadanos, esto es, a
los no-indios, que en el presente caso de las
Reservas Extractivistas, se amplía a los
seringueiros.

En la Reserva Extractivista la tierra comuni-
taria es propiedad de la Unión con derecho de
usufructo por parte de las familias a través de
sus entidades organizadas (sindicatos, aso-
ciaciones de vecinos, cooperativas) que for-
mularan su Plan de uso. Aquí, una vez más, la
experiencia de los seringueiros abre caminos
originales al crear una nueva relación de la
sociedad civil con el Estado. Los seringueiros
han desarrollado cooperativas para escapar
del intercambio desigual al que estaban so-
metidos en el barracão, los regatões y los
marreteiros. La CAEX –Cooperativa
Agroextractivista de Xapuri–, fundada en
1988, es hoy la mayor empleadora del muni-
cipio, así como la institución que más contri-
buye con impuestos en la recaudación del
municipio. Estas cooperativas han sido posi-
bles gracias la importancia que los
seringueiros han dado a la educación en la
propia construcción de su identidad política.
Sentirse robado en las cuentas del patrón, o
de su presupuesto es parte de la cultura
seringueira. Aprender a leer, escribir y con-
tar era una necesidad política. Sin eso jamás
hubieran sido capaces de emanciparse.

Es preciso considerar que esas prácticas fun-
dadas en lo que podemos caracterizar como
una racionalidad ambiental, aprovechan la
enorme capacidad de los ecosistemas

amazónicos para sustentar biomasa, en una
media de 460 toneladas por hectárea. “Estu-
dios comparativos recientes cuantificaron en
Acre las diferencias de costos y beneficios
entre la cría de ganado, la agricultura y el
extractivismo, tomando en cuenta, por pri-
mera vez, el costo de recuperación del suelo,
excluyendo los efectos globales de las que-
mas o la pérdida de germoplasma. Pero, aún
sin descontar el precio de recuperación del
suelo, para un proyecto de 15 años, el
extractivismo genera ganancias medias anua-
les cinco veces mayores que la agricultura y
quince veces por encima de la actividad pe-
cuaria. De esta manera, el agroextrativismo se
presenta como una alternativa posible para la
Amazonía, no sólo porque ya está inserto en
las prácticas culturales de sus poblaciones,
sino también porque resulta más eficiente cuan-
do los parámetros son los intereses de la
sustentabilidad y de la sociedad y no los inte-
reses imediatistas de la ganancia económica
individual o corporativa. Los seringueiros
cuentan hoy con más de cuatro millones de
hectáreas de tierra decretadas como Reservas
Extractivistas, donde buscan implementar ese
modelo productivo sustentable.

Las reservas de pesca de los ribereños
amazónicos

La Amazonía registraba en sus colonias de
pesca cerca de 120.000 pescadores en 1985.
El caboclo ribereño es, sin duda, el personaje
amazónico más característico. En sus prácti-
cas están presentes las culturas más diversas
que vienen de los más diferentes pueblos
indígenas, del inmigrante portugués, de
migrantes nordestinos y de poblaciones ne-
gras. Habitando las várzeas desarrolló todo
un saber en su convivencia con los ríos y la
selva. La pesca fue una de las actividades de
su complejo cultural, por lo que han sido
caracterizado como pescadores polivalentes,
para diferenciarlos del pescador monovalente
que vive básicamente de la pesca. Esos
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“amazónidas” tienen una visión y una prácti-
ca donde la floresta y el río se encuentran
interconectados, una dependiendo del otro,
donde todo un modo de vida y de producción
se fue tejiendo, combinando las diferentes
partes de los ecosistemas amazónicos con la
agricultura, el extractivismo y la pesca.

El cabanagem, movimiento político que re-
unió en 1835 a muchos de los “de abajo”, fue
la primera expresión de voluntad política de
ese complejo cultural que emergió a lo largo
de los ríos amazónicos. Los pescadores
polivalentes viven, en general, más alejados
de los centros urbanos en los sitios, poblados
o lugares, pequeñas villas situadas en los
márgenes de los ríos, igarapés, furos y paranás
manejados con sus técnicas tradicionales.
Segun Lourdes Gonçalves Furtado, dividen
el tiempo en actividades vinculadas a los
ecosistemas terrestres, tales como pequeños
criaderos, labranza agrícola, caza, colecta,
extractivismo, desarrollados cíclicamente
durante el año; labran la tierra (propia o
arrendada), crían ganado, cultivan juta, ca-
zan, colectan semillas, frutos, resinas, fibras
silvestres y fabrican carbón, muelen harina
de yuca o de pez para su consumo y
comercialización. La pesca se destina pri-
mordialmente al autoabastecimento y en se-
gundo término a la comercialización. Las
poblaciones ribereñas de pescadores-agricul-
tores extractivistas manipulan, hace varios
años, ecosistemas extremamente delicados
sin que se haya dado ningún esfuerzo siste-
mático de las políticas públicas en su apoyo.
Toda una rica tradición de construcción de
barcos y habitaciones adaptados a las condi-
ciones regionales está siendo amenazada en
virtud de la prioridad otorgada al transporte
ferroviario, en una región que poseyó la ma-
yor cuenca hidrográfica del mundo.

Esas comunidades ribereñas, cuya lógica de
reproducción no se rige por una racionalidad
económica capitalista, se han visto invo-

lucradas en los conflictos más variados en
virtud del reciente proceso de disputa de sus
recursos naturales por parte de empresas ca-
pitalistas. Entre los conflictos entre esas co-
munidades y la mercantilización de la natura-
leza destacan:

a) La prohibición de pesca por parte de
hacenderos y proyectos agropecuarios.

b) La paulatina expulsión de las comunidades
de pescadores de sus villas y poblados, sobre
todo los próximos a las ciudades más impor-
tantes, por la expansión de la “industria del
turismo”.

c) Complicaciones generadas por la diminu-
ción de la pesca en virtud de la construcción
de represas

d) Conflictos generados por la contamina-
ción y asolvamiento de los ríos por los
garimpos y empresas mineras, como se ve en
el río Madeira, en Tapajós, Trombetas y en el
trecho de la carretera BR 174, entre Manaus
y Presidente Figueiredo, donde actúa la Em-
presa Paranapanema en la extracción de casi-
terita.

e) El conflicto por la apropiación de la fauna
ictiológica entre esas comunidades y las em-
presas de pesca industrial, con sus sonares,
frigoríficos y geleiras que les permite llevar
a cabo la pesca itinerante.

Aunque haya toda una legislación que discri-
mine las áreas de pesca industrial de las de la
pesca artesanal, esos límites no son respeta-
dos, particularmente por los barcos de gran
calado. Lourdes Furtado destaca las alterna-
tivas abiertas por esas poblaciones para ga-
rantizar su sobrevivencia, con prácticas que
son indicativas de las bases para una política
pública de otro tipo: A lo largo de ese eje de
lucha por la subsistencia y la preservación
del medio ambiente, surgen leyes consensua-
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les por las cuales los miembros de las comu-
nidades se comprometen a observarlas y
hacerlas respetar de modo que garanticen su
desideratum. Esas leyes son comúnmente
llamadas Acuerdos y son elaboradas por los
miembros de las comunidades de pescadores
en las asambleas generales de sus asociacio-
nes comunitarias, y buscan llegar a los órga-
nos de poder como el IBAMA, a fin de con-
vertirlas en instrumento de ordenamiento
pesquero para la Cuenca Amazónica.

De estas luchas de las comunidades ribereñas
surge la propuesta de Reservas Pesqueras, en
algunos lugares llamados Reserva de Lago,
como la que fuera generada en el I Encuentro
de Pescadores Artesanales del Medio Ama-
zonas realizado en Óbidos en noviembre de
1984, en la cual se le solicitó a las autoridades
“la creación oficial de los Lagos de Reserva
como medida para resolver los conflictos y
preservar los recursos de la naturaleza en la
región del Medio Amazonas”.

Este posicionamiento no sólo revela una res-
puesta a los problemas que enfrentan esas
comunidades, sino también un conocimiento
de los mecanismos de reproducción de sus
ecosistemas que representa un acervo cultu-
ral esencial para cualquier política ambiental
que no se limite a una concepción estrecha del
ambiente. De manera similar a estas expe-
riencias de las Reservas Extractivistas y las
Reservas de Lago, es posible identificar los
mismos principios y procedimientos básicos
en las propuestas de las mujeres quebradoras
de coco de babaçu, de diferentes comunida-
des indígenas y en las experiencias de comu-
nidades de agricultores en varios puntos de la
Amazonía, de América Latina y del Caribe.

Una alternativa al modelo de plantaciones
altamente competitivas en el mercado inter-
nacional, pero con grandes costos ecológicos
y sociales, es la experiencia de la forestería
comunitaria mexicana. Los conflictos am-

bientales en torno a la gobernabilidad sobre
áreas determinadas para lograr la susten-
tabilidad ecológica, cultural, social y econó-
mica ha llevado durante estos años a la cons-
trucción de una economía política de los
bosques, selvas, de conservación y desarrollo
con base en las tierras campesino-indígenas
de uso común. Esta experiencia no es nueva y
ha tenido en el norte de Italia, Suiza, sur de
Alemania y Francia un sustento sólido. En
América Latina se desarrolla dentro de expe-
riencias múltiples que apuntan hacia un pro-
yecto alternativo de sustentabilidad sobre la
base de experiencias culturales, sociales, eco-
nómicas y ecológicas de grupos campesinos
e indígenas. Estas han sido producto de mo-
vimientos sociales como los generados por
poblaciones indígenas de la selva amazónica
brasileña, que han logrado así el reconoci-
miento de su territorio que abarca alrededor
de 150 millones de hectáreas de alta
biodiversidad. Experiencias similares se han
desarrollado en México y Centroamérica.

En efecto, con la creación del Corredor Bio-
lógico Mesoamericano, 50 organizaciones
campesinas con proyectos propios formaron
la Coordinadora del Corredor Biológico In-
dígena Campesino (CICAFOC). La expe-
riencia de las organizaciones que conforman
la CICAFOC fue importante en la reconstruc-
ción productiva, social y ecológica de los
efectos devastadores del huracán Mitch en
1998. Se desarrollaron así experiencias de
organización comunitaria y metodologías
agroecológicas “de campesino a campesino”
fundadas en los procesos culturales y
ecológicos. La actividad de estos grupos lo-
cales de campesinos e indígenas demuestra
que el proyecto campesino indígena es esen-
cial para reducir la vulnerabilidad de la re-
gión, incluyendo los bosques y la
biodiversidad. Esta misma idea es corrobora-
da por un equipo de investigación en Nicara-
gua, Honduras y Guatemala que comparó los
efectos del huracán sobre la agricultura con-
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vencional de plantaciones y tradicional de
ladera con aquellos que tenían un proyecto
alternativo campesino de manejo de cuencas
y laderas con sistemas agroforestales y
agroecológicos (Holt- Giménez 2000).

Las experiencias de la explotación comunita-
ria de bosques en México ofrecen un buen
ejemplo de los procesos recientes de manejo
de territorios, biodiversidad, y productos fo-
restales por parte de comunidades campesi-
nas e indígenas que apuntan hacia la cons-
trucción social de una racionalidad producti-
va sustentable. Sin pretender abarcar toda la
complejidad de procesos que hoy en día inci-
den sobre el cambio climático global y la
gobernabilidad ambiental, estas estrategias
resultan determinantes de la sustentabilidad
global, ya que los bosques y selvas represen-
tan gran parte de los reservorios de
biodiversidad y de cultura. Estas experien-
cias han generado varias enseñanzas que po-
drían contribuir a evaluar las políticas públi-
cas generadas precisamente en el contexto de
la Convención de Diversidad Biológica y de
la Agenda 21. Ellas se inscriben dentro de los
movimientos de apropiación de los procesos
productivos, de ordenamiento territorial y
reglas de uso común que de una forma u otra
han surgido a partir de la conferencia de Río
y de las instituciones ambientales y progra-
mas piloto creados en relación con el Conve-
nio sobre Diversidad Biológica.

En México, 80% de los bosques y las selvas
se encuentran en manos campesinas princi-
palmente en propiedad común. Los campesi-
nos y comunidades indígenas no están pe-
leando por estas tierras, puesto que ya las
tienen. Por ello, el manejo del bien común
adquiere una relevancia estratégica para la
conservación y para el desarrollo sustentable
del país. Las experiencias recientes muestran
evidencias empíricas con tres escenarios res-
pecto a la economía del bien común. Uno, en
donde existen éxitos fehacientes de

sustentabilidad a partir del manejo de los
recursos naturales, especialmente los fores-
tales; otro, en donde hay posibilidades de
llegar a la sustentabilidad habiendo políticas
públicas adecuadas, y un tercer escenario en
donde la colectividad perdió el control sobre
su territorio y dominan claramente la violen-
cia y los conflictos derivados de intereses
aviesos y privados. En todo caso, los ejem-
plos exitosos se refieren a una minoría ejem-
plar de la totalidad de ejidos y comunidades
que manejan los bienes de propiedad común.

Existen hoy en día en México alrededor de
ocho mil ejidos forestales, de los cuales dos
mil tienen un plan de manejo y permiso esta-
tal para la extracción de la madera. De entre
ellos, aquí nos referiremos a las experiencias
de manejo del bosque como bien común
desarrolladas durante los últimos treinta años.
Desde la Península de Yucatán, pasando por
Chiapas, Oaxaca –en donde predomina el
manejo forestal de comunidades indígenas–,
Guerrero, Michoacán y Durango, existe un
abanico de problemas y situaciones distintas
para comprender las posibilidades en el ma-
nejo de los bienes comunes. En el caso de los
bienes comunes indígenas observamos arre-
glos institucionales comunales anteriores al
manejo del bien común forestal con orienta-
ción hacia el mercado. Estas ocho mil cuatro-
cientas unidades se encuentran en áreas prio-
ritarias de biodiversidad. 3

El buen desempeño ecológico, social y eco-
nómico de la forestería social se debe a la
interacción de tres componentes: el poder de
las comunidades agrarias sobre su territorio
con su aproximación económica múltiple a
los recursos naturales, las políticas públicas y
el servicio forestal. A este proceso se le
agrega la relación que tienen las comunida-
des con instituciones externas, como las or-
ganizaciones no gubernamentales. Estos com-
ponentes han variado a lo largo de la historia
del manejo forestal. La importancia de cada
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una de las partes ha dependido de la capaci-
dad de las comunidades de construir a partir
de sus experiencias nuevas instituciones, así
como de la capacidad de apropiarse de los
procesos de producción y de los servicios
técnicos.

En contraposición con la experiencia chilena
de grandes plantaciones de monocultivos de
dos especies, la forestería comunitaria está
basada en el manejo de la biodiversidad de
los bosques naturales. Por lo general, estos
bosques se encuentran en territorios ubicados
en las sierras que, con sus distintos pisos
ecológicos se encuentra la mayor
biodiversidad terrestre; por ello, el manejo
del bien común forestal es también el manejo
de la diversidad genética, de especies y de
ecosistemas y, finalmente, de servicios am-
bientales.

Al igual que el origen de las selvas extrac-
tivistas en Brasil, la forestería social parte de
una lucha intensa por la recuperación de sus
recursos, que en el caso mexicano estaban en
manos de grandes concesionarios estatales o
privados. La toma de tierras, aserraderos,
unidades de transportes, así como la lucha
legal en contra de las concesiones, es parte
del “mito” fundador de lucha que le de la
identidad al grupo para construir una nueva
institucionalidad alrededor del manejo fores-
tal. Se establece así un marco ético social
renovado que permite reinventar las institu-
ciones anteriores ganando la lucha en contra
de las grandes concesiones forestales.

El control espacial-social derechos
al usufructo de los recursos naturales

Para lograr el buen gobierno de los bienes
comunes tiene que haber una delimitación
clara de quienes tienen acceso directo o indi-
recto a los recursos y al territorio. Se trata de
la construcción de poderes locales comunita-
rios sobre un área perfectamente delimitada.

De hecho, este aspecto ha sido crítico en la
constitución de los ejidos y comunidades y
los que tienen derecho a acceder al bien
común. Se trata de una sociedad de socios de
una comunidad agraria que ha decidido ma-
nejar sus bosques y selvas. Como ejidatario o
comunero se tiene derecho a participar de los
beneficios que resultan del manejo forestal,
donde el universo de personas está perfecta-
mente definido y avalado por el Estado en el
registro agrario. La gestión del recurso tiene
múltiples niveles y accesos diferenciales por
la comunidad. Por ejemplo, la leña y los
hongos comestibles pueden ser recogidos por
todos y donde sea, mientras que la cosecha de
la madera y el manejo del bosque sólo lo
puede hacer la empresa de los ejidatarios o
comuneros reconocidos legalmente.

El sistema ejidal o comunal implica general-
mente una gran cantidad de socios. Si atende-
mos la dinámica poblacional, es difícil que
los hijos se integren a la empresa sin mermar
los ingresos de los socios existentes. En algu-
nos casos se adquiere el derecho de ser comu-
nero cuando los hombres como las mujeres
cumplen 16 años. Se trata de una comunidad
en donde sus jóvenes emigran a los Estados
Unidos pierde el derecho de comunero, mis-
mo que se reactivará en el momento que
regresen. Lo interesante de este esquema es
que el padrón de socios se va renovando
rápidamente al integrar las nuevas generacio-
nes. Sin embargo, frecuentemente la
membresía de comunero se refiere a un acuer-
do interno que no es registrado en el Registro
Agrario Nacional. Este padrón de socios solo
es posible bajo un régimen comunitario. Te-
nemos así el caso de una comunidad que tiene
1.229 comuneros y una superficie de más de
14 mil hectáreas. Imaginemos aquí que la
asamblea comunal de socios (tal como cier-
tos funcionarios, ideólogos y pequeños y gran-
des propietarios locales desearían a partir de
los cambios a la Ley Agraria de 1992) deci-
diera la repartición del bien común. Cada
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comunero obtendría en promedio 14 hectá-
reas. La repartición del territorio no permiti-
ría la construcción de un plan de manejo, un
ordenamiento territorial y ecológico ni reglas
claras para el manejo forestal, de un frente
comercial, así como la inversión colectiva
para crear nuevas fuentes de trabajo. En cam-
bio, si se establece un plan de ordenamiento
del territorio comunal, que sea vigilado por
una autoridad reconocida por todos, es posi-
ble mantener en el mismo territorio 800 hec-
táreas de refugios faunísticos, 1.600 hectá-
reas de bosques para regulación hidrológica
además de la producción forestal del bosque
natural. En el caso del esquema ejidal, los
ejidatarios reconocidos por la comunidad y
registrados por el Estado como socios, van
envejeciendo sin que se integren ágilmente
las nuevas generaciones. Hay ejidos que ex-
cepcionalmente integran a sus jóvenes. El
interés de los socios es desigual, algunos sólo
le apuestan a la renta que pudiesen obtener de
la empresa.

Una de las reglas para el buen manejo de los
bienes de propiedad común es la estabilidad
de la población. En México hay un número
importante de ejidatarios y comuneros en
muchos ejidos y comunidades forestales.
Depende de la gestión empresarial si el au-
mento poblacional en un ejido o comunidad
se convierte en un problema relevante que
presionaría sobre la sustentabilidad de uso de
los recursos. Por una parte, los socios podrían
presionar para aumentar las cuotas de apro-
vechamiento del recurso. Sin embargo, pron-
to se llegaría al límite de la capacidad para
cosechar sustentablemente. En una lógica
más sustentable, en una de las comunidades
estudiadas más exitosas, la asamblea de co-
muneros tomó un acuerdo mayoritario para
que no se repartieran las utilidades por la
venta de madera en rollo o aserrada. Parte de
las “ganancias” se invierten en bienes y servi-
cios, y otra parte en la construcción de empre-
sas que generen nuevas fuentes de empleo

para los comuneros y sus hijos o bien para
grupos de mujeres organizadas.

En general las reglas para la cacería no han
sido desarrolladas de manera clara en los
ejidos y comunidades forestales. Es impor-
tante señalar, que ciertas comunidades tradi-
cionales, tienen o tenían regulaciones inter-
nas para distintos recursos (agua, fauna, leña,
madera para construcción). Estas reglas esta-
ban o están anclados en códigos míticos
(Boege 1988) “de castigo” para los que rom-
pen las reglas basadas en reciprocidad. Con la
reciente legislación ambiental de las Unida-
des de Manejo Ambiental (UMA) se está
delimitando el acceso; sin embargo, frecuen-
temente las disposiciones burocráticas sobre
los momentos en que se puede cazar y los
permisos de cacería son tan complicadas que
no son funcionales a la cacería de
autoconsumo. En el caso del recurso agua
para uso doméstico se forman comités para su
administración sin que sea obligatorio que
sus miembros sean comuneros o ejidatarios.

El ordenamiento del territorio y las reglas
de acceso comunitario a los recursos
naturales

El otro elemento para un gobierno de los
bienes comunes es la delimitación del territo-
rio forestal al cual se le han de aplicar las
reglas comunitarias. Estas reglas internas
deben ser reconocidas por las autoridades
locales pero también por la autoridad agraria
forestal y ambiental. Mención especial mere-
ce la estrategia de generar conscientemente
áreas forestales permanentes objeto de ma-
nejo y de ordenación territorial voluntarias
por parte de los propios ejidos o comunida-
des. Si bien los programas de manejo marcan
las hectáreas que están subsumidas al mane-
jo, éstas pueden variar. La creación de las
áreas forestales permanentes de los ejidos
que pertenecen a las sociedades civiles que
creó el Plan Piloto Forestal de Quintana Roo
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provocó el efecto del principio de exclusión,
mismo que no permite el uso del suelo para
otros fines que no sean forestales. Este hecho
le permite a la comunidad fijar las reglas de
manejo forestal y de otras actividades como
la extracción de exclusivamente a la activi-
dad forestal.

Un segundo paso vinculado al proceso ante-
rior sería la generación de diseños de ordena-
miento que den cuenta de la economía cam-
pesina agrícola y forestal. Pocos ejidos y
comunidades forestales se dedican exclusi-
vamente a la actividad forestal. Todas las
experiencias exitosas delimitan su territorio
boscoso. El ordenamiento territorial y
ecológico como acto consciente para el buen
manejo forestal y del territorio es un proceso
nuevo para las comunidades. Por ejemplo,
este proceso de ordenamiento tardó por ejem-
plo tres años en el caso de las comunidades de
la organización UZACHI (Unión de Comuni-
dades Productoras Forestales Zapoteca-
Chinanteca de la Sierra de Juárez, Oaxaca).
Cuanto más participativo es este proceso, con
más facilidad se llega a reglas claras de con-
senso para el manejo. Si el ordenamiento
fuera decretado por las autoridades federales
y estatales con los mejores sistemas de infor-
mación geográfica no habría posibilidad que
las reglas impuestas se cumplan. Observa-
mos que el ejercicio amplio, abierto y cons-
ciente del ordenamiento territorio y ecológico
y el establecimiento de las reglas prácticas
con acciones determinadas, genera un nuevo
pacto social grupal sobre el territorio. El
ordenamiento territorial contiene áreas de
conservación estricta de biodiversidad, de
protección de cuencas y manantiales, de apro-
vechamiento forestal, de agricultura intensi-
ficada con riego y de espacios para el creci-
miento urbano.

Un tercer nivel necesario para el desempeño
sustentable de la comunidad forestal es el que
se refiere al plan de manejo de los productos

maderables y no maderables en relación con
el ordenamiento espacial. El ordenamiento
de los aprovechamientos forestales tiene sus
reglas exteriores y tiene que ser aprobado con
los permisos que otorga la autoridad ambien-
tal.

Reapropiación del conocimiento y
diálogo de saberes en las empresas
forestales comunitarias

Por la naturaleza del aprovechamiento fores-
tal de los maderables, la regulación y frecuen-
cia de la apropiación del recurso tiene un
respaldo técnico y legal. Sin embargo, las
comunidades que mejor han desarrollado su
manejo, pasaron y pasan por un proceso de
apropiación y construcción de conocimiento,
sobre la base del prexistente. En Quintana
Roo, por ejemplo, los chicleros (acopiadores
de la resina del chicozapote, Manilkara
zapota) que llegaron en la primera mitad del
siglo pasado desde el estado de Veracruz,
aprenden de los mayas cómo se nombran los
puntos geográficos, los nombres de la vegeta-
ción, el comportamiento de los animales sil-
vestres, la medicina tradicional, los mitos e
interpretaciones del ciclo anual de las lluvias
y la compleja clasificación de los suelos y sus
usos. A partir de la cancelación de las conce-
siones forestales a principio de la década de
los ochenta, a una gran empresa paraestatal
que había cosechado en 25 años 600 mil
metros cúbicos de cedro y caoba, los campe-
sinos, han tenido que apropiarse de las técni-
cas de la cosecha ordenada en el bosque
natural. Para ello, los inventarios forestales
son un requisito importante para mantener
una cosecha constante de la madera comer-
cial, sin que merme el recurso. Cuando se
hacen los primeros inventarios forestales, se
genera un proceso intelectual colectivo de
apropiación. Los técnicos forestales que tra-
bajaban en la zona eran pasantes en ingenie-
ría forestal educados para las áreas templa-
das. Los saberes mayas de la selva correspon-
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dían a otra lógica productiva. La asamblea
decidió que la mayoría de los socios parti-
ciparan en los inventarios, abriendo brechas,
midiendo, clasificando y aprendiendo técni-
cas de muestreo. Se dio así un intercambio de
conocimiento horizontal en que se aportaban
nombres de los árboles, y de los suelos según
los conocimientos mayas y la asimilación de
la comunidad de lo que tenía en su territorio.
Este proceso de re-conocimiento no ha termi-
nado. El contacto cotidiano de los jóvenes
con la selva, que después son enviados por la
comunidad a las escuelas técnicas o a la
universidad para su posterior incorporación a
la empresa forestal como técnicos con saberes
asimilados desde las dos perspectivas.

La empresa forestal campesina genera así sus
propios intelectuales que piensan junto con
los otros socios las estrategias en un proceso
constante. De hecho, las empresas forestales
campesinas exitosas han emprendido desde
su fundación un proceso de apropiación y
reapropiación de los saberes locales con los
técnicos. En este contexto, se producen pro-
cesos constantes de negociación entre los
conocimientos técnicos del ingeniero fores-
tal y las formas tradicionales de regulación
del bosque. Así por ejemplo en comunidades
de Oaxaca los comuneros no aceptan peque-
ñas matarrasas para regenerar bosques coetá-
neos. En casi ninguna de las empresas fores-
tales comunitarias se aprovecha todo el volu-
men autorizado y la asamblea decide cuánto
del mismo se va a aprovechar (Alatorre 2002).
Casi todas las empresas sociales así como los
ejidos y comunidades tradicionales tienen
sistemas de vigilancia para la observancia de
estas reglas por parte de sus miembros, y
también para evitar la entrada de saqueadores
que provienen del exterior.

A pesar de que las organizaciones sociales
parten de las estructuras oficiales que el Esta-
do mexicano ha diseñado para las comunida-
des con tenencia de la tierra comunal o ejidal,

hay matices importantes en su organización.
Así por ejemplo, en los bosques del estado de
Oaxaca conviven dos mecanismos de regula-
ción sobre las tierras comunales: por un lado,
las instituciones internas representadas por
las autoridades comunales tradicionales, res-
ponsables de los bienes comunales y, por el
otro, las reglas y prescripciones establecidas
en los programas de manejo forestal. Así
cuando una comunidad tiene autoridades in-
ternas sólidas y funcionales, el programa de
manejo forestal se incorpora como uno más
de los mecanismos que regulan el uso y acce-
so del bosque (Gerez 2002).

El estatus de comunero implica derechos y
obligaciones que no se limitan sólo al bosque.
Los derechos comunales son sobre toda la
propiedad común, y no sólo para el territorio
forestal. Participar en la asamblea es obliga-
torio y un derecho. En el terreno político, los
comuneros tienen que participar obligatoria-
mente en el sistema de cargos que por un lado
se refiere a la gestión del bosque, pero igual
puede ser para la administración municipal, el
agua, la escuela, para la iglesia. La mayoría de
estos cargos no son remunerados, aunque el de
los bienes comunales y de la empresa sí lo son.
Es difícil que un comunero se niegue a asumir
un cargo asignado por una asamblea. La orga-
nización social y el diseño institucional deben
generar una estructura de poder de consenso
para evitar la apropiación privada del recurso.
Para ello debe haber instituciones y mecanis-
mos para resolver los conflictos, generalmente
a través de las asambleas periódicas.

Las experiencias recientes muestran por lo
menos tres situaciones distintas: a) la que se
refiere a las situaciones en que la asamblea ha
perdido el control sobre los recursos y en las
que, si bien no existe un escenario de acceso
abierto al exterior, grupos internos se apro-
pian ilegítimamente del recurso; b) la asam-
blea controla a sus autoridades y al recurso; c)
en la medida en que las empresas forestales
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vuelven más complejo su quehacer y generan
estrategias empresariales comunitarias a me-
diano y largo plazo se van creando instancias
intermedias de toma de decisión que se ubi-
can entre la asamblea y la administración de
la empresa. Los estudios de los casos exitosos
muestran que la estructura ejidal y comunita-
ria puede generar esquemas autogestionarios
por excelencia. La asamblea tiene la autori-
dad de elegir a sus autoridades –esto es, la
presidencia del comisariado ejidal o comunal
y al consejo de vigilancia–, de decidir qué
equipo se va adquirir y qué proporción del
volumen autorizado se aprovecha.

Avalado por la ley agraria, la asamblea es la
máxima autoridad del ejido o comunidad, y
está en la base del gobierno de los bienes
comunes. Las autoridades ejidales o comuna-
les son la directiva de la empresa. La ventaja
de esta forma de organización es que hay un
recambio constante y muchos ejidatarios y
comuneros pueden acceder a los puestos di-
rectivos. En realidad la gestión del poder de
las comunidades forestales es muy compleja.
No hay uniformidad en las experiencias y
éstas dependen del liderazgo, historia y cultu-
ra de cada una de ellas.

La empresa forestal fundada en la asamblea
tiene que regular las relaciones de trabajo. En
varios ejidos y comunidades la asamblea fija
las reglas que definen la intensidad del traba-
jo. Se genera así una tensión entre la eficien-
cia exigida por los precios del mercado y la
idea de la gente de lo que quiere y puede
trabajar. Así, en una importante empresa so-
cial de Oaxaca, el lunes no se trabaja porque
es el día de mercado en la cabecera munici-
pal. En los ejidos de Quintana Roo el tabulador
para el pago de ciertas actividades se negocia
anualmente. Estamos ante la curiosa situa-
ción en que los dueños de la empresa fijan sus
salarios. Depende de la gestión estratégica si
la empresa social logra mantener el empleo
de sus socios todo el año. El concepto de

eficiencia empresarial capitalista es muy re-
lativo. Para los campesinos, la medida econó-
mica de la “eficiencia” de su empresa es
satisfacer un ingreso de subsistencia. La es-
trategia de la gestión empresarial de la em-
presa social es el logro de números negros,
para que la empresa pueda desarrollar nuevas
fuentes de trabajo durante todo el año para la
mayoría de los socios. Este hecho no limita el
uso cultural de los activos o ganancias de la
empresa misma. Así, las empresas forestales
de muchas comunidades apoyan y organizan
el servicio de transporte, la clínica del pueblo
o el quirófano en la ciudad, las becas a los
hijos, la introducción de agua potable, la
construcción de un palacio municipal o una
iglesia o la organización de la fiesta del pue-
blo. Varios servicios los debería cubrir el
Estado. Cuando la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público quiso embargar una de las
empresas por falta de pago de impuestos, los
campesinos respondieron airadamente que
ellos habían pagado los servicios que el go-
bierno no había sido capaz de introducir.

Otro aspecto importante del desempeño de la
empresa que maneja el bien común forestal
está en la misma administración de la empre-
sa forestal. En la mayoría de los casos ésta se
centra en el comisariado ejidal o comunal. El
desempeño de la administración está traspa-
sado por varios factores ajenos a la propia
empresa, como es la representación de todo el
ejido en su carácter agrario, reuniones con
funcionarios y dependencias gubernamenta-
les que impulsan proyectos ajenos a lo fores-
tal, etcétera. Es de esta manera como la em-
presa forestal subsidia otras actividades.

En el desempeño de la empresa comunal se
discute mucho alrededor de la honorabilidad
de los que detentan los puestos directivos. La
desconfianza sistemática hacia ellos genera
sistemas regulatorios complejos. Una de es-
tas medidas es la renovación de la directiva
cada dos años. En algunas comunidades la
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asamblea elige a los miembros de un “consejo
de caracterizados” mismos que con anteriori-
dad habría tenido experiencia en el manejo de
la empresa forestal. Se trata de una organiza-
ción comunal intermedia entre una asamblea
y la directiva. Por lo menos una vez al año este
consejo audita los ingresos y egresos, las
cuentas, cuestiona, y aprueba o desaprueba
su reporte anual y elige al gerente de la
empresa si fuera necesario.

Con las experiencias de la forestería comunal
en México y ahora en algunos casos del
Petén, Guatemala, se cumplen algunas de las
premisas que se refieren a las autonomías
comunitarias como base para un proyecto
alternativo de las comunidades y ejidos cam-
pesinas e indígenas. Con esta experiencia, se
muestra cómo para desarrollar el concepto de
sustentabilidad es necesario que las comuni-
dades campesinas e indígenas administren su
territorio con proyectos propios, y no expul-
sándolos tal como lo hizo la dictadura chilena
con los mapuches. Es un laboratorio importan-
te para analizar la ocupación social y cultural
del territorio que generalmente contiene una
parte importante de la alta biodiversidad. Se
trata del manejo del bosque natural con
ordenamientos territoriales para garantizar las
aproximaciones culturales y productivas múl-
tiples, que involucra en su expresión más avan-
zada la agricultura con enfoque agroecológico
por pisos ecológicos con su manejo corres-
pondiente del suelo, la conservación de espe-
cies en peligro de extinción, la ganadería y
agroforestería comercial y el manejo sosteni-
ble de fauna. Para su buen desempeño es
necesario que se fijen reglas de acceso y uso
claros, mismos que son avaladas por la asam-
blea de socios sobre la base de la racionalidad
del manejo sustentable del bosque natural.

Estas experiencias agroforestales en México
se van acercando a las experiencias de las
Reservas Extractivistas brasileñas, si bien en
otros contextos. Así, la población indígena-

campesina de Los Chimalapas reivindica un
área de 600.000 hectáreas de las selvas tropi-
cales del sur de México, entre los estados de
Oaxaca y Chiapas, propugnando por la crea-
ción de la Reserva Campesina de
Biodiversidad de Los Chimalapas. La inven-
ción de este concepto muestra la misma pre-
ocupación que los seringueiros al afirmar
ambos el contenido ecológico (biodiversidad)
y sociológico (campesino), sin los cuales la
problemática ambiental pierde su radicalidad
instituyente de nuevos paradigmas de
sustentabilidad. Así, la Reserva Campesina
de Biodiversidad y la Reserva Extractivista
superan el concepto de Unidad de Conserva-
ción Ambiental, donde la población queda
excluida. Por el contrario, en los dos prime-
ros la población es protagonista de la gestión
de los recursos naturales.

La localización de la globalización.
Hacia una política de la identidad y la
diferencia

Hoy, la globalización está alcanzando los
límites del logocentrismo, el centralismo eco-
nómico y la concentración del poder. Una
fuerza centrífuga está siendo generada hacia
la descentralización económica, la autono-
mía de las comunidades y la apertura del
conocimiento, de donde emergen nuevos sig-
nificados que reorientan el curso de la histo-
ria y de la civilización humana. Aun cuando
el discurso del desarrollo sustentable está
siendo asimilado por la racionalidad econó-
mica y por las políticas de capitalización de la
naturaleza, los principios de la sustentabilidad
se están arraigando en el ámbito local a través
de la construcción de nuevas racionalidades
productivas, sustentadas en valores y signifi-
cados culturales, en las potencialidades
ecológicas de la naturaleza, y en la apropia-
ción social de la ciencia y la tecnología.

Mientras la globalización promueve la distri-
bución espacial de su lógica autocentrada,
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penetrando cada territorio, cada ecosistema,
cada cultura y cada individuo, las políticas de
la localidad están construyendo una globalidad
alternativa desde la especificidad de los
ecosistemas, la diversidad cultural y la auto-
nomía de las poblaciones locales, sustentadas
en una racionalidad ambiental. Más allá de
la valoración económica de la naturaleza y de
la cultura, esta nueva racionalidad depende
de la actualización y reconfiguración de las
identidades y la emergencia de nuevos acto-
res sociales que puedan construir una nueva
racionalidad productiva, basada en los poten-
ciales ecológicos de la naturaleza y en los
significados culturales de los pueblos.

La construcción de esta nueva racionalidad
productiva pasa por la reconstitución de los
saberes y prácticas de los actores sociales del
ambientalismo emergente. El conocimiento
local no es solamente el arsenal de técnicas y
saberes construidos por la práctica. Este está
edificado sobre significados elaborados a tra-
vés de procesos simbólicos que configuran
estilos étnicos de apropiación de la naturale-
za. Esto conduce a la actualización de las
diversas formas culturales del ser con la
revalorización del etnicismo y la reivindica-
ción de la autonomía de los pueblos indios.

El conocimiento pasado, dominado y oprimi-
do, se está reconstruyendo en un nuevo saber
local, mezclado de manera híbrida con los
nuevos discursos de la globalización y de la
sustentabilidad, con la ciencia y la tecnología
modernas. La sustentabilidad es una cuestión
del ser y del tiempo, y no de la economización
de la naturaleza. Las sociedades “tradiciona-
les” y las economías locales no producen solo
valores de uso y de cambio; también generan
“significados de uso” que reflejan la comple-
ja relación del orden simbólico-natural en las
relaciones de producción económico-políti-
cas. La naturaleza no está solamente codifi-
cada por un lenguaje y guiada por una racio-
nalidad económica dominante. Las invencio-

nes de la humanidad, grabadas en la memoria
colectiva de los pueblos remergen hoy dentro
de procesos de resignificación, reafirmación
y actualización de las identidades de los pue-
blos, como una “relocalización” de sus mun-
dos de vida. Los “entes culturales” están
siendo recodificados, recobrando aquello que
alguna vez fue depositado en la memoria de la
cultura, desenredando la madeja del tiempo y
forjando un nuevo vínculo entre el pasado y el
futuro.

El espacio y el lugar están siendo “rein-
ventados” desde las identidades culturales
para enraizar y especificar las condiciones de
sustentabilidad allí donde las construcciones
del logocentrismo de las ciencias se han ex-
traviado, perdiendo sus referentes geográ-
ficos y sus sentidos culturales. Sin embargo,
no sólo se trata de la necesidad de dar soporte
empírico y referencias locales a una raciona-
lidad globalizadora y globalizante, de encon-
trar el balance y la simetría entre lo global y
lo local, el punto de equilibrio entre la conser-
vación y el crecimiento económico. Los pro-
cesos donde arraiga la sustentabilidad son al
mismo tiempo de carácter “material-objeti-
vo” y “simbólico-subjetivo”, y están marca-
dos por principios, valores y significados
diferenciados. El lugar es el locus de la co-
existencia de lo diverso, donde la naturaleza
y la cultura necesariamente conviven y con-
tiene siempre una materialidad constituida
por los distintos cuerpos de los entes que
constituyen cada lugar, lo que exige una per-
cepción del tiempo siempre concreta y, por
eso, distinta. Es el locus donde se encuentran
y conviven las diferentes matrices de raciona-
lidad.

La política del lugar está emergiendo como
un reclamo social, movilizada por los nuevos
derechos a la identidad y a la diferencia
cultural de los pueblos (CNDH 1999,
Sandoval y García 1999), legitimando reglas
más plurales y democráticas de convivencia
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social. El lugar es el territorio donde la
sustentabilidad entierra sus raíces en las ba-
ses ecológicas y en las identidades culturales.
Es el espacio social donde los actores socia-
les ejercen su poder para controlar la degra-
dación ambiental y para movilizar potencia-
les ambientales en proyectos autogestionarios
generados para satisfacer necesidades, aspi-
raciones y deseos de la gente. El nivel local es
donde se forjan las identidades culturales,
donde se expresan como una valorización
social de los recursos económicos y como
estrategias para la reapropiación de la natura-
leza. Si la globalización es el espacio donde
las sinergias negativas hacen manifiestos los
límites del crecimiento, lo local es el espacio
donde emergen las sinergias positivas de la
racionalidad ambiental.

Una nueva política del lugar y el ser está
siendo construida a través de las luchas actua-
les por la identidad, por la autonomía y por el
territorio. Una política del ser subyace al
clamor por el reconocimiento de los derechos
a la supervivencia, a la diversidad cultural y
a la calidad de vida de los pueblos; es una
política del devenir y la transformación, que
valoriza el significado de la utopía como el
derecho de cada comunidad para forjar su
propio futuro. Los territorios culturales están
siendo fertilizados por un tiempo pleno de
significados. No es sólo la reivindicación de
los derechos culturales que incluyen la pre-
servación de los usos y costumbres de sus
lenguas autóctonas y sus prácticas tradicio-
nales, sino una política cultural para la re-
construcción de las relaciones sociales y pro-
ductivas con la naturaleza en la perspectiva
de la sustentabilidad del desarrollo.

Esta política cultural esta siendo forjada por
diversos movimientos emergentes de las po-
blaciones indígenas, comunidades campesi-
nas y grupos afrodescendientes, como lo
muestra el movimiento negro del Pacífico
Colombiano, que emerge justamente de un

proyecto de biodiversidad gestado dentro de
las políticas emergentes del proceso de Río-
92 (Grueso, Rosero y Escobar, 1997): Los
principios primordiales del movimiento para
la organización política [son] el derecho a
una identidad, esto es, el derecho a ser negro
de acuerdo a la lógica cultural y la visión del
mundo arraigada en la experiencia negra
[...] para la reconstrucción de la propia
conciencia negra y el rechazo del discurso
dominante de la “igualdad” con su oblite-
ración concomitante de la diferencia. Segun-
do, el derecho a un territorio como un espa-
cio para ser y como elemento esencial para el
desarrollo de la cultura. Tercero, el derecho
a una autonomía política como un pre-requi-
sito para la práctica de ser, con la posibili-
dad de promover la autonomía social y eco-
nómica. Cuarto, el derecho de construir su
propia visión del futuro, del desarrollo y de
sus prácticas sociales basadas en los usos y
costumbres en la producción y la organiza-
ción social. Quinto, el principio de solidari-
dad con las luchas de las poblaciones negras
del mundo en busca de visiones alternativas
[...] Los activistas conceptualizan el territo-
rio como un espacio para la creación de
futuros, para la esperanza y la continuación
de la existencia. (Escobar, 1997a: 14-16)

De esta manera, las poblaciones indígenas
están generando nuevos derechos culturales
para recuperar el control sobre su territorio
como un espacio ecológico, productivo y cul-
tural para reapropiarse un patrimonio de recur-
sos naturales y significados culturales. La ra-
cionalidad ambiental está siendo internalizada
por nuevos actores sociales, expresándose
como una demanda política que guía nuevos
principios para la valorarización del ambiente
y para la reapropiación de la naturaleza, arrai-
gándose en nuevos territorios y nuevas identi-
dades (Leff 1995).

La política cultural está emergiendo junto
con la construcción de un conocimiento del
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ambiente donde el tiempo-significante habita
el ser (Leff 2000). La política cultural se está
forjando en el crisol de la diferencia, de
actores sociales que incorporan diferentes
significados y prácticas culturales, en la hi-
bridación de diferentes procesos materiales y
simbólicos, en la actualización de seres he-
chos de tiempo, de vida y de historia. Dentro
de la globalización se están forjando nuevas

identidades donde se conjugan diferentes re-
gímenes históricos y epistémicos, donde el
despertar de tradiciones, la supervivencia de
significados y la gestación de nuevos saberes
se articulan con las ciencias y las tecnologías
modernas; donde se abren las posibilidades
para la convivencia de lo diverso. Estas son
alternativas promisorias para un nuevo mun-
do, para un futuro sustentable.
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Notas

1. En el presente número, se está publicando una
versión más sintética del original realizada por la edi-

ción de Medio Ambiente y Urbanización, la cual se
publica con la autorización de los autores. La versión
original fue publicada en el libro, La transición hacia
el desarrollo sutentable: perspectivas de América La-
tina y el Caribe, compilado por Enrique Leff, Exequiel
Ezcurra, Irene Pisanty y Patricia Romero (compiladores),
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Instituto Nacional de Ecología, Universidad Autónoma
Metropolitana / México, Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente, número 6, México, 2002.

2. “Las estrategias de desarrollo social y productivo
deben ser complementarias. La acciones de política
social procuran fortalecer el capital humano de las
familias de la región particularmente su salud, educa-
ción (incluyendo la castellanización) y su capacitación
laboral, mejorando la calidad de la oferta laboral y, en
algunos casos, facilitando su migración. Las acciones
de desarrollo productivo deben traducirse en el fortale-
cimiento y la diversificación de la demanda privada de
trabajo, lo que a su vez debe aumentar la rentabilidad de
las inversiones en capital humano de las familias de la
región.” (Dávila, Kessel y Levy 2000)

3. El siguiente listado es revelador, en el sentido de que
la mayoría de las estrategias campesino-indígenas en
donde se ubica la biodiversidad no se centran únicamen-
te en la producción de madera ni dependen exclusiva-
mente del bosque como principal fuente de ingresos.

Unidades sociales (Comunidades Indígenas y Ejidos)
en superficies forestales: 8,420

· 45% pertenece a grupos indígenas

· 65% con potencial comercial

· 25% con programas de manejo forestal (1,800 unidades)

· 5% donde el aprovechamiento forestal es la principal
fuente de ingresos.

Fuente: Merino y Segura, 2002.


