
CEA-UNC (Córdoba).

Migraciones contemporáneas y
diversidad cultural en la
Argentina.

Domenech, Eduardo (comp.).

Cita:
Domenech, Eduardo (comp.) (2005). Migraciones contemporáneas y
diversidad cultural en la Argentina. Córdoba: CEA-UNC.

Dirección estable: https://www.aacademica.org/eduardo.domenech/13

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pazb/cpK

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
producción académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.

https://www.aacademica.org/eduardo.domenech/13
https://n2t.net/ark:/13683/pazb/cpK
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es


Migraciones contemporáneas y

diversidad cultural en la Argentina

1



Universidad Nacional de Córdoba
Rector
Prof. Ing. H. González
 
Vicerrector
Ing. Agr. Daniel E. Di Giusto 
 
 
Centro de Estudios Avanzados
Universidad Nacional de Córdoba
Directora
Dora E. Celton

Programa Multiculturalismo, Migraciones
y Desigualdad en América Latina

Coordinadores
Carlos Mora-Ninci
Eduardo E. Domenech
 
 
 
 
ISBN-10: 950-33-0535-7 
ISBN-13: 978-950-33-0535-5

2



Migraciones contemporáneas y
diversidad cultural en la Argentina

Eduardo E. Domenech
compilador

Julia Albarracín

María Paula Montesinos

Gabriela Novaro

Ana Inés Heras Monner Sans

Corina Courtis

Sergio Caggiano

Claudia I. Ortiz

José María Bompadre

Centro de Estudios Avanzados
Universidad Nacional de Córdoba

3



4



Presentación

El presente libro se origina en el marco de las actividades que desar-
rolla el Programa Multiculturalismo, Migraciones y Desigualdad en
América Latina del Centro de Estudios Avanzados de la Universidad
Nacional de Córdoba, cuyo comienzo tuvo lugar en diciembre de 2003.

Este Programa surge con el propósito de profundizar las activi-
dades de investigación en el campo de los estudios migratorios que se
iniciaron a mediados de los noventa en el Área de Estudios de
Población del Centro de Estudios Avanzados, integrando y articulando
diversos enfoques teóricos, metodológicos y disciplinares. En este sen-
tido, la apertura del Programa estuvo motivada por la necesidad de
abrir un espacio interdisciplinar de investigación, reflexión y debate de
orientación crítica en torno a las distintas dimensiones de los
movimientos migratorios internacionales con el fin de problematizar y
comprender la relación entre sociedad, cultura y política en contextos
migratorios. Por otra parte, aspira a contribuir a la formulación de
acciones destinadas a transformar las condiciones de desigualdad y
exclusión sociales ligadas a la inmigración. En la actualidad está inte-
grado por docentes, investigadores y estudiantes con formación de
grado y posgrado de distintas disciplinas de las ciencias sociales y pre-
tende reunir en un futuro próximo a diversos actores sociales interesa-
dos o que desempeñan actividades de formación, investigación y/o
intervención relacionadas a la temática migratoria.

La convocatoria para esta publicación fue lanzada en el año 2004.
Una vez recibidos los trabajos, éstos fueron sometidos a un proceso de
evaluación y selección que estuvo a cargo de un comité de referato for-
mado por diecinueve investigadores especialistas en la problemática
que abordaban los distintos artículos.

Con esta publicación, el Centro de Estudios Avanzados de la
Universidad Nacional de Córdoba pretende apoyar y fomentar los esfuer-
zos de investigación, especialmente de investigadores jóvenes, dedicados al
estudio de las distintas dimensiones del fenómeno migratorio en la
Argentina, contribuyendo con la difusión de sus resultados y conclusiones.

Dora E. Celton
Directora del CEA-UNC
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In tro duc ción*

Eduar do E. Do me nech

Des de que las mi gra cio nes in ter na cio na les asu mie ron un lu gar des -
ta ca do -en mu chos ca sos cen tral- en los de ba tes con tem po rá neos y
en bue na par te de las agen das po lí ti cas, tan to a ni vel in ter na cio nal
co mo re gio nal y na cio nal, se ha vuel to ca da vez más ne ce sa rio re vi -
sar las lec tu ras y apro xi ma cio nes que se rea li zan acer ca de es ta
com ple ja pro ble má ti ca, ca da una con di fe ren tes im pli can cias po lí -
ti cas. Es te li bro reú ne una se rie de tra ba jos ba sa dos en in ves ti ga cio -
nes em pí ri cas de ca rác ter cua li ta ti vo que se nu tren de di fe ren tes
apro xi ma cio nes dis ci pli na res -en par ti cu lar, an tro po ló gi ca, so cio ló -
gi ca, po li to ló gi ca y lin güís ti ca-, que ana li zan dis cur sos o prác ti cas
so cia les es pe cí fi cas de una sig ni fi ca ti va va rie dad de ac to res so cia les
y que se si túan en dis tin tos con tex tos y es ce na rios so cioe co nó mi -
cos, cul tu ra les y geo grá fi cos, en el mar co de las trans for ma cio nes
ocu rri das en la Ar gen ti na, es pe cial men te a par tir de la dé ca da de los
no ven ta, en el cam po de las mi gra cio nes con tem po rá neas y la di -
ver si dad cul tu ral. Exa mi nan, por su par te, dis cur sos y po lí ti cas,
pro ce sos y me ca nis mos de iden ti fi ca cio nes y al te ri za cio nes -en al -
gu nos ca sos se en fa ti za la di men sión es truc tu ral y en otros la sub -
je ti va, pe ro siem pre den tro de ma tri ces so cio his tó ri cas, po lí ti cas y
cul tu ra les- en con tex tos mi gra to rios y/o “mul ti cul tu ra les”, ge ne ral -
men te ur ba nos, ad vir tien do -acer ta da men te- las con di cio nes de
pro duc ción de de si gual dad y ex clu sión so cia les en el mar co de las
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*Es te tex to re to ma al gu nos de los plan teos de sa rro lla dos con ma yor pro fun di dad en los
tra ba jos pre sen ta dos du ran te el año 2005 en la XXV Con fe ren cia In ter na cio nal de Po bla -
ción de la IUSSP (Tours, Fran cia), en las Jor na das Ar gen ti nas de Po bla ción de AE PA
(Tan dil, Ar gen ti na), en el Se mi na rio In ter na cio nal so bre Po bre za, ex clu sión so cial y dis cri -
mi na ción ét ni co-ra cial en Amé ri ca La ti na or ga ni za do por CLAC SO /CROP /CID SE (Ca li,
Co lom bia) y en la pri me ra reu nión del Gru po de Tra ba jo Mi gra ción y Cul tu ra de CLAC SO
(Li ma, Pe rú).



re la cio nes de po der en que se de sen vuel ven. De ma ne ra más am -
plia, es tos tex tos for man par te de una pro duc ción -con una par ti cu -
lar in ser ción en el cam po de los es tu dios mi gra to rios en di ver sos
ám bi tos y paí ses la ti noa me ri ca nos- de di ca da a pro ble ma ti zar la re -
la ción en tre po lí ti ca, cul tu ra y so cie dad, y a pro fun di zar la ar ti cu la -
ción en tre “lo po lí ti co” y “lo cul tu ral”.

Es cre cien te el nú me ro y la di ver si dad de ac to res so cia les que se
ocu pa del fe nó me no mi gra to rio -des de or ga nis mos in ter na cio na les
y co mu ni da des trans na cio na les de mi gran tes has ta ins ti tu cio nes
aca dé mi cas y gu ber na men ta les- y que bus ca pro mo ver de ter mi na -
das vi sio nes y prác ti cas al re de dor del te ma. La coop ta ción y ex ten -
sión de de ter mi na dos dis cur sos po lí ti ca men te co rrec tos y la bús -
que da de con sen sos acer ca del te ma (co mo nue va es tra te gia po lí ti -
ca) ha com ple ji za do la ta rea. Las mi ra das rea lis tas o ro mán ti cas so -
bre las mi gra cio nes no es pro pie dad ex clu si va de nin gún ac tor so -
cial en par ti cu lar y se ría re duc cio nis ta atri buir cier tos dis cur sos o
ac cio nes a de ter mi na dos ac to res so cia les por el he cho de que ac -
túen prin ci pal men te a ni vel glo bal o lo cal, sean gu ber na men ta les o
no, etc. De to das ma ne ras, ac tual men te se pue de apre ciar una vi -
sión do mi nan te so bre la cues tión mi gra to ria que no pue de pa sar se
por al to. En su cons truc ción par ti ci pan, de for ma ar ti cu la da, no só -
lo or ga nis mos in ter na cio na les y fi nan cie ros, co mo po dría pen sar se
de ma ne ra apre su ra da, si no tam bién -en tre otros- Es ta dos na cio na -
les, tan to del cen tro co mo de la pe ri fe ria, or ga nis mos no gu ber na -
men ta les, em pre sas mul ti na cio na les (in clui das aquí cor po ra cio nes
pro pie ta rias de me dios de co mu ni ca ción), or ga ni za cio nes de in mi -
gran tes y la pro pia aca de mia, tan to del nor te co mo del sur. Re cien -
tes in for mes so bre las mi gra cio nes in ter na cio na les, co mo el de la
Glo bal Com mis sion on In ter na tio nal Mi gra tion (GCIM) de Na cio -
nes Uni das ti tu la do Mi gra tion in an In ter con nec ted World: New
Di rec tions for Ac tion (2005), aun que fir ma dos por or ga nis mos in -
ter na cio na les, mues tran -y pre ten den mos trar- que son pro duc to
del con sen so ob te ni do a tra vés de me ca nis mos par ti ci pa ti vos (se ría
in te re san te de te ner se so bre la no ción de “par ti ci pa ción” que ma ne -
jan) co mo con sul tas a fun cio na rios y téc ni cos de or ga nis mos de Es -
ta dos na cio na les, re pre sen tan tes de aso cia cio nes de mi gran tes, ac -
ti vis tas o miem bros de or ga ni za cio nes ci vi les y ecle siás ti cas in vo lu -
cra dos con el te ma mi gra to rio, aca dé mi cos de cen tros de in ves ti ga -
ción, etc. En es te sen ti do, la con for ma ción de re la cio nes y re des
trans na cio na les (Ma to, 2004) ha si do fun da men tal y se cris ta li za
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en es pa cios di sí mi les, en mu chos ca sos opues tos, co mo los que pro -
mue ven los or ga nis mos in ter na cio na les co mo los nue vos mo vi -
mien tos so cia les. En de fi ni ti va, las mi gra cio nes in ter na cio na les han
in gre sa do a la are na po lí ti ca in ter na cio nal y na cio nal don de se dis -
pu ta la pro duc ción de sen ti do, prác ti cas y po lí ti cas.

En la ac tua li dad po de mos ob ser var que la vi sión do mi nan te so -
bre el fe nó me no mi gra to rio asu me una pers pec ti va ba sa da en la
ges tión de las mi gra cio nes: las te má ti cas y preo cu pa cio nes cen tra -
les re fie ren a la mi gra ción la bo ral e irre gu lar y los des pla za mien tos
for zo sos, el trá fi co de mi gran tes, los de re chos hu ma nos de los mi -
gran tes, go ber na bi li dad de las mi gra cio nes y la se gu ri dad in ter na -
cio nal o na cio nal. Des de es ta pers pec ti va, apo ya da en bue na me di -
da en la ló gi ca cos to-be ne fi cio -en car na da en la fi gu ra del “ba lan ce
con ta ble” (Sayad, 1998)-, se con ci ben las mi gra cio nes en tér mi nos
de “ven ta jas”, acen tuan do las opor tu ni da des que ofre cen y atri bu -
yén do les una ca pa ci dad de trans for ma ción an tes des co no ci da: se
des ta ca el pa pel de los mi gran tes en el cre ci mien to eco nó mi co, el
de sa rro llo y la re duc ción de la po bre za. Con ello se da un gi ro a ni -
vel dis cur si vo, des pla zan do la no ción de “pro ble ma” aso cia do ge ne -
ral men te a las mi gra cio nes, pe ro en la prác ti ca se con ti nua ría ope -
ran do co mo si lo fue se. Na die du da ría que la mi gra ción in ter na cio -
nal con tri bu ye a la eco no mía glo bal y que su ex pan sión de pen de de
la mo vi li dad hu ma na, pe ro el cre ci mien to de la eco no mía mun dial
no re pre sen ta ne ce sa ria men te un pro gre so pa ra el bie nes tar ge ne -
ral, in clui dos los sec to res y las cla ses so cia les que se en cuen tran ba -
jo con di cio nes de ex plo ta ción y ex clu sión so cial, en tre ellos los tra -
ba ja do res mi gran tes. Co mo sa be mos, no se tra ta úni ca men te de
cre ci mien to, si no de re dis tri bu ción.

Des de es ta pers pec ti va tam bién se dis tin gue en tre los flu jos mi -
gra to rios de sea bles (aque llos con si de ra dos “or de na dos” y “vo lun ta -
rios”) y los no de sea bles (a gran es ca la, ma si vos, “de sor de na dos” y
“for zo sos”) pa ra “el de sa rro llo” (en tién da se de sa rro llo de las so cie -
da des ca pi ta lis tas avan za das). Con se cuen te men te, ba jo una vi sión
im bui da de prag ma tis mo, se de fi ne la (in)u ti li dad de los mi gran tes
en fun ción del sal do po si ti vo o ne ga ti vo que arro je la  com pa ra ción
en tre “cos tos” y “ven ta jas” (Sayad, 1998). En es te sen ti do, las mi gra -
cio nes in ter na cio na les son apre cia das po si ti va men te mien tras no
al te ren o fa vo rez can la re pro duc ción de la eco no mía glo bal, es to es,
el pro ce so de acu mu la ción ca pi ta lis ta ac tual. Es ta pers pec ti va en tra
en co li sión -sin des me re cer los pun tos en co mún que ne ce si ta rían
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un aná li sis en pro fun di dad- con una mi ra da cen tra da en la mi gra -
ción co mo es tra te gia de so bre vi ven cia, la cons truc ción de una co -
mu ni dad de in te re ses en tre tra ba ja do res mi gran tes y tra ba ja do res
“na ti vos”, los de re chos de los tra ba ja do re s/as mi gran tes, el co de sa -
rro llo y el mi gran te co mo su je to de de sa rro llo lo cal, la mo vi li dad re -
gio nal sin fron te ras, las mu je res mi gran tes, la in te gra ción so cial,
po lí ti ca y cul tu ral des de la pers pec ti va del mi gran te, el trá fi co de
per so nas y la ex plo ta ción se xual, en tre otros. En cier ta me di da, se
tra ta de pa ra dig mas an ta gó ni cos: uno res pon de a un mo de lo de
equi li brio orien ta do al ge ren cia mien to de las mi gra cio nes, mien tras
que el otro as pi ra a cons ti tuir se co mo res pues ta po lí ti ca, ba sa da en
una pers pec ti va del con flic to, a la do mi na ción y la de si gual dad en -
tre los paí ses cen tra les y pe ri fé ri cos. El pri mer mo de lo acep ta ría co -
mo da do lo que cues tio na el se gun do: el or den so cial, eco nó mi co,
po lí ti co y cul tu ral do mi nan te. 

Pe ro no de be mos sos la yar los so la pa mien tos y cru ces que se
pro du cen en di ver sas oca sio nes. Por ejem plo, re pre sen tan tes de re -
des de or ga ni za cio nes de mi gran tes han par ti ci pa do tan to en el in -
for me de la GCIM de Na cio nes Uni das co mo de los ta lle res de di ca -
dos a las mi gra cio nes en el Fo ro So cial Mun dial. Na tu ral men te, el
pa pel de sem pe ña do en uno y otro es pa cio tie ne di ver sas con no ta -
cio nes y es tá mo ti va do por dis tin tos in te re ses, lo cual tam bién pro -
du ce di vi sio nes al in te rior de las mis mas aso cia cio nes o red de aso -
cia cio nes. Por otra par te, aque lla emer gen te vi sión do mi nan te so -
bre las mi gra cio nes, no es uní vo ca y su de sa rro llo di fie re se gún las
es pe ci fi ci da des del con tex to so cio his tó ri co. En al gu nas ver sio nes
apa re ce rá acen tuan do, por ejem plo, la re gu la ción de la mi gra ción
la bo ral y la mi gra ción lla ma da “irre gu lar” o la in ser ción de los mi -
gran tes, mien tras que en otras se en fa ti za rá la se gu ri dad na cio nal,
su pri mien do al má xi mo las cláu su las re la ti vas a los de re chos de los
mi gran tes. En cuan to a otros so la pa mien tos y cru ces, bas te se ña lar
a ma ne ra de ejem plo el te ma de los de re chos hu ma nos de los mi -
gran tes: co mo plan tea San tos (2002) és tos pue den ser uti li za dos
tan to co mo un ins tru men to he ge mó ni co co mo con tra he ge mó ni co.

En la ac tua li dad, en otro pla no y ar ti cu la do con la cues tión mi -
gra to ria -aun que  no ex clu si va men te- po de mos ob ser var la apa ri -
ción o re des cu bri mien to de la “di ver si dad cul tu ral” en el mar co de
lo que se ha lla ma do el re vi val ét ni co, ori gi na do en pro ce sos, en tre
otros, co mo la lu cha por los de re chos ci vi les y po lí ti cos de las “mi -
no rías ét ni cas” en los Es ta dos Uni dos, la rea pa ri ción de los re gio na -
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lis mos /na cio na lis mos y la pre sen cia de in mi gran tes en Eu ro pa, las
rei vin di ca cio nes y lu chas de los pue blos in dí ge nas en Amé ri ca La ti -
na, el sur gi mien to del dis cur so y las po lí ti cas mul ti cul tu ra les en Ca -
na dá y Aus tra lia. El ex ten so y po lé mi co cam po de la “di ver si dad
cul tu ral” se ha con ver ti do en ob je to de múl ti ples con fron ta cio nes y
apro pia cio nes. Al gu nos ar tí cu los de es te li bro mues tran las dis tin -
tas re pre sen ta cio nes y usos acer ca de la di ver si dad cul tu ral que pre -
do mi nan en las in te rac cio nes co ti dia nas o en las po lí ti cas de sa rro -
lla das tan to por el Es ta do co mo por las co lec ti vi da des de in mi gran -
tes. En el cam po de la edu ca ción, es pe cí fi ca men te, se pue de apre -
ciar la di ver si dad o di fe ren cia cul tu ral aso cia da a las no cio nes de
“des ven ta ja” o “dé fi cit” y a la idea de “en ri que ci mien to mu tuo” o
“en cuen tro cul tu ral”. No es des pre cia ble aquí la re la ción en tre las
agen das po lí ti cas na cio na les e in ter na cio na les. En tre sus do cu men -
tos de po lí ti ca edu ca ti va, el Ban co Mun dial (BM) es ta ble ce cla ra -
men te una vin cu la ción en tre di ver si dad, des ven ta ja y equi dad: in -
clu ye a las “mi no rías lin güís ti cas y ét ni cas” en tre los gru pos que el
pro pio Ban co de no mi na “de sa ven ta ja dos”; ade más, da do que pa ra
el BM la fal ta de ac ce so a la edu ca ción y la ba ja ma trí cu la de es tos
gru pos res pon de bá si ca men te a un pro ble ma de equi dad, su gie re
co mo so lu ción di ri gir a ellos “me di das es pe cia les”. Por otra par te, la
Or ga ni za ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Edu ca ción, la Cien cia
y la Cul tu ra (UNES CO) ha cum pli do un pa pel tras cen den tal en la
pro duc ción y di fu sión de ideas re la ti vas a la di ver si dad cul tu ral y la
mul ti/in ter cul tu ra li dad. Se ha con ver ti do en una de las or ga ni za -
cio nes que con ma yor fuer za pro mo cio na, a tra vés de sus pro gra -
mas, de cla ra cio nes y re co men da cio nes, una vi sión ar mó ni ca, ho ri -
zon tal y de en ri que ci mien to mu tuo de las re la cio nes ét ni cas y cul -
tu ra les que se ría re for za da me dian te el res pe to a los de re chos hu -
ma nos in di vi dua les ba jo la ban de ra de la to le ran cia y de la de mo -
cra cia li be ral. Le jos de es tas pos tu ras, una de las vir tu des de los tra -
ba jos reu ni dos en es te vo lu men es que, ana li zan do dis tin tas di men -
sio nes de las mi gra cio nes con tem po rá neas en la Ar gen ti na, pro ble -
ma ti zan des de una po si ción crí ti ca aque llo que se ha de no mi na do
“di ver si dad cul tu ral”, des na tu ra li zan do aque llas vi sio nes e imá ge -
nes que pa re cie ran ha ber arrai ga do mar ca da men te en los dis cur sos
ofi cia les y en el sen ti do co mún, sin caer en pos tu ras ce le bra to rias.

Aho ra bien, en el ca so de Amé ri ca La ti na, al gu nos es pe cia lis tas
sos tie nen que la con so li da ción del nue vo or den mun dial tam bién
es ta ría de ter mi nan do un cam bio en las ló gi cas con que tra di cio nal -
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men te se han de fi ni do las po lí ti cas mi gra to rias (Már mo ra, 2003).
En re la ción a la Ar gen ti na, con la nue va ley de mi gra cio nes (san cio -
na da en di ciem bre de 2003 y pro mul ga da de he cho en ene ro de
2004) se abre una nue va eta pa en ma te ria de mi gra cio nes y ha ce
su po ner una nue va re la ción en tre el Es ta do y la cues tión mi gra to -
ria, ajus ta da apa ren te men te a las ten den cias in ter na cio na les do mi -
nan tes: re co no ci mien to for mal de los de re chos mi gra to rios, di fe -
ren cia ción en tre co mu ni ta rios y ex tra co mu ni ta rios, in tro duc ción
de me di das re fe ri das a la in te gra ción de los mi gran tes y la adop ción
del dis cur so plu ra lis ta. En es ta lí nea, es vá li do plan tear se en qué
me di da es ta nue va ley con tri bui ría a rom per con una tra di ción del
Es ta do de asi mi lar o ex cluir a de ter mi na dos sec to res o gru pos so -
cia les, en tre ellos los in mi gran tes de paí ses ve ci nos pe ro tam bién
aque llos tran sa tlán ti cos pro ve nien tes de Co rea y Chi na, por ejem -
plo, que no ne ce sa ria men te for man par te -qui zás so bre to do en el
ima gi na rio so cial- de las co lec ti vi da des de in mi gran tes que se en -
cuen tran en si tua cio nes de po bre za y ex clu sión so cial. Es tos ar tí cu -
los mues tran las con ti nui da des y rup tu ras en dis tin tos es pa cios so -
cia les con aque llos dis cur sos y prác ti cas del Es ta do na cio nal, ana li -
zan do la pren sa es cri ta, la edu ca ción, las aso cia cio nes o las co lec ti -
vi da des de in mi gran tes.

Ca be re cor dar que en Ar gen ti na, las mi gra cio nes in ter na cio na -
les han for ma do una par te cons ti tu ti va de los pro yec tos po lí ti cos
del Es ta do. A di fe ren cia de otros paí ses de la re gión, “el apa ra to es -
ta tal ar gen ti no po see una tem pra na y ex ten sa ex pe rien cia en la for -
mu la ción de po lí ti cas mi gra to rias” (No vick, 1997:86). De acuer do a
su ca rác ter de mo crá ti co o dic ta to rial, el Es ta do ins tru men tó fa ci li -
da des y res tric cio nes pa ra re gu lar los flu jos mi gra to rios. No vick in -
di ca que -di cho es que má ti ca men te- has ta la dé ca da de los ochen ta
los go bier nos de fac to im ple men ta ron una po lí ti ca res tric ti va mien -
tras que los go bier nos de mo crá ti cos sos tu vie ron una po lí ti ca per -
mi si va; pos te rior men te los su ce si vos go bier nos de mo crá ti cos es ta -
ble cie ron po lí ti cas de ca rác ter res tric ti vo, con cre ta das a tra vés de
los re gla men tos de mi gra ción de 1987 y 1994 (No vick, 1997: 129). A
pe sar de que en el país pue den re co no cer se di fe ren tes eta pas his tó -
ri cas pro cli ves a pro mo cio nar o a res trin gir las mi gra cio nes in ter na -
cio na les de acuer do a in te re ses y ne ce si da des eco nó mi cas o a la idea
de na ción de las cla ses y gru pos do mi nan tes, los pro yec tos po lí ti cos
del Es ta do han pri vi le gia do -con al gu nas ex cep cio nes- la in mi gra -
ción eu ro pea fren te a otras co rrien tes mi gra to rias. Es ta pre fe ren cia,
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aun que re sig ni fi ca da se gún las par ti cu la ri da des so cio his tó ri cas de
ca da re gión del país, va le tan to pa ra el pa sa do co mo pa ra el pre sen -
te, co mo mues tran al gu nos de los tex tos que se en cuen tran en el
pre sen te vo lu men. 

Pre ci sa men te, gran par te de los tra ba jos agru pa dos aquí se ocu -
pan del Es ta do, ya sea ana li zán do lo co mo in ter lo cu tor a tra vés del
aná li sis del dis cur so ofi cial, plas ma do en dis tin tos es pa cios y es ce -
na rios so cia les, o de su re la ción con las co lec ti vi da des de in mi gran -
tes, exa mi nan do sus po lí ti cas y es tra te gias fren te a la pre sen cia/au -
sen cia es ta tal. Y es que el Es ta do, co mo con si de ran Grim son y Go -
doy-Ana ti via (2003), aun que no re sul ta el úni co, sí es un ac tor cen -
tral: “cuan do ha bla mos de mi gra ción, de iden ti fi ca cio nes, de le ga li -
da des, el Es ta do es un pro ta go nis ta ine lu di ble. Si el pa pel del Es ta -
do se exa ge ra, se co rre el ries go de per der de vis ta el cam po de in -
te rre la cio nes en el cual es tá in ser to. Pe ro si el pa pel del Es ta do se
me nos pre cia, el re sul ta do es, ge ne ral men te, un ti po de cul tu ra lis mo
ex tre mo que ima gi na los mun dos co mo si los po de res y las ins ti tu -
cio nes no tu vie ran que ver con ellos” (Grim son y Go doy-Ana ti via,
2003: 514). Es pe cial re le van cia co bra el Es ta do cuan do se ana li zan
los ac to res so cia les que or ga ni zan y de fi nen los mo dos de “in te gra -
ción” de los mi gran tes en la so cie dad “re cep to ra”. Más allá de las
ac cio nes del Es ta do, es pre ci so te ner pre sen te que los in mi gran tes
des plie gan sus pro pias po lí ti cas y es tra te gias, ya sean in di vi dua les
o co lec ti vas y a tra vés de dis tin tos me dios, pa ra in cor po rar se a la
so cie dad ma yor, co mo mues tran al gu nos de los ar tí cu los que com -
po nen es te li bro. Es co no ci da, por ejem plo, la im por tan cia de la for -
ma ción y de sa rro llo de las aso cia cio nes de in mi gran tes bo li via nos
en los pro ce sos de in ser ción en la so cie dad re cep to ra por el gra do
de ins ti tu cio na li za ción so cial y la per ma nen cia y es ta bi li dad que
han ad qui ri do los vín cu los en tre los re si den tes y la re la ción con los
lu ga res de ori gen (Be nen cia y Ka ra sik, 1995). Los ar tí cu los re fe ri -
dos a la in mi gra ción bo li via na coin ci den en que, en su bús que da
por cons truir ma ne ras de es tar en el mun do o in gre sar a la es fe ra
pú bli ca, las ini cia ti vas y ac cio nes de las aso cia cio nes re pre sen tan tes
mues tran -al  me nos has ta aho ra- una pree mi nen cia de la di men -
sión “cul tu ral” so bre la “so cial”, lo cual li mi ta ría la aten ción de de -
ter mi na das ne ce si da des e in te re ses de la co lec ti vi dad.

El neo li be ra lis mo en Amé ri ca La ti na, mo de lo que ha pro mo vi -
do y pro fun di za do la con cen tra ción eco nó mi ca y la ex clu sión so cial
en la re gión, de be ser te ni do en cuen ta co mo mar co a la ho ra de
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ana li zar las mi gra cio nes con tem po rá neas en la Ar gen ti na. El nú me -
ro y ori gen de los in mi gran tes, su ma yor vi si bi li dad en la so cie dad
ar gen ti na y el cre cien te ma les tar so cial en im por tan tes sec to res de
la po bla ción na cio nal co mo con se cuen cia de las me di das eco nó mi -
cas y po lí ti cas im ple men ta das en la dé ca da del '90, re per cu tie ron
en el mo do en que los mi gran tes li mí tro fes fue ron re pre sen ta dos
por el Es ta do, los me dios de co mu ni ca ción y la so cie dad en ge ne ral.
La con cen tra ción en las ciu da des más im por tan tes y la aglu ti na ción
en cier tas ac ti vi da des del mer ca do de tra ba jo, es pe cial men te in for -
mal, mo ti va ron ma ni fes ta cio nes de dis cri mi na ción y xe no fo bia por
par te de di ver sas ins ti tu cio nes y sec to res so cia les, si tua ción agra va -
da de bi do a que tra di cio nal men te la po lí ti ca de po bla ción de la Ar -
gen ti na no ha con si de ra do al mi gran te de ori gen li mí tro fe co mo un
mi gran te “de sea ble”, cir cuns tan cia que ge ne ra to da vía en la ac tua -
li dad un ma yor ni vel de des pro tec ción (Be nen cia, 2003: 451). Ad -
ver ten cias acer ca de la “ame na za” que pue de cons ti tuir la in mi gra -
ción pa ra la so cie dad re cep to ra apa re cen tam bién en otros paí ses
tra di cio na les o re cien tes de in mi gra ción, lo cual mues tra la pro li fe -
ra ción de ar gu men tos xe nó fo bos y ra cis tas sos te ni dos por la lla ma -
da Nue va De re cha. En dis tin tos con tex tos na cio na les mar ca dos por
el au ge del neo li be ra lis mo, se han des ple ga do en con tra de la in mi -
gra ción ar gu men tos de ca rác ter eco nó mi co, re fe ri dos prin ci pal -
men te a la com pe ten cia en tre lo ca les e in mi gran tes en el mer ca do
de tra ba jo y el au men to de las ta sas de de sem pleo, y se han es gri -
mi do otros de ca rác ter po lí ti co en nom bre de la uni for mi dad cul tu -
ral, la iden ti dad na cio nal, la co he sión so cial o la de mo cra cia. Tam -
bién hay que con si de rar que co mo reac ción a es tos ata ques con ser -
va do res, se han mul ti pli ca do aque llas or ga ni za cio nes de di ca das a
lu char con tra la dis cri mi na ción ét ni ca y a fa vor de los de re chos de
los in mi gran tes.

Es sa bi do que a par tir de me dia dos del si glo XX -co mo se ha se -
ña la do en la li te ra tu ra es pe cia li za da- la in mi gra ción li mí tro fe co -
mien za a ad qui rir ma yor vi si bi li dad, a pe sar de no su frir de ma sia -
das va ria cio nes en tér mi nos cuan ti ta ti vos du ran te las dé ca das sub -
si guien tes. Es ta vi si bi li dad, ins cri ta en ma yor o me nor me di da en
al gu nas áreas geo grá fi cas del país en el es pa cio fí si co y/o en el dis -
cur so e ima gi na rio so cia les, co bra rá es pe cial re le van cia du ran te la
dé ca da de los no ven ta: es en es te con tex to que tie ne lu gar la pro -
duc ción de los ar tí cu los re co gi dos en es ta oca sión. La ma yor vi si bi -
li dad que ad quie re la in mi gra ción li mí tro fe, co mo in di ca Grim son
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(2005), no pue de atri buir se úni ca men te a los cam bios so cio de mo -
grá fi cos ocu rri dos -co mo  el au men to de la pro por ción de in mi gran -
tes li mí tro fes so bre la po bla ción to tal de ex tran je ros, su des pla za -
mien to des de zo nas fron te ri zas ha cia los cen tros ur ba nos, es pe cial -
men te Bue nos Ai res (ca pi tal y pro vin cia), y su dis tri bu ción por na -
cio na li dad- si no tam bién a trans for ma cio nes so cio cul tu ra les pro -
fun das. En es te sen ti do, su gie re que “los in mi gran tes de paí ses li mí -
tro fes tu vie ron un lu gar es pe cí fi co en los ima gi na rios so cia les de los
años no ven ta y que ese lu gar fue mo di fi ca do al pro du cir se cam bios
pro fun dos acer ca de có mo la Ar gen ti na se ima gi na a sí mis ma”
(Grim son, 2005: 14). Ar gu men ta que en es ta dé ca da se evi den cia el
sur gi mien to de un cam bio en el ré gi men de vi si bi li dad de la et ni ci -
dad en la Ar gen ti na: se pa sa de una si tua ción de “in vi si bi li za ción” a
una de “hi per vi si bi li za ción de las di fe ren cias”, lo cual im pli ca ría un
des pla za mien to de las iden ti fi ca cio nes de cla se por las ét ni cas, si -
tua ción que se re ver ti ría a par tir de la cri sis de sa ta da en di ciem bre
del 2001 (Grim son, 2003; 2005). 

En el mar co de las trans for ma cio nes ocu rri das en el país, ca be
pre gun tar se -re to man do la hi pó te sis de Grim son- acer ca de la po si -
bi li dad de que en Ar gen ti na las po lí ti cas es ta ta les aban do nen pro -
gre si va men te la ideo lo gía de la asi mi la ción que las ha ca rac te ri za do
du ran te más de un si glo y adop ten pau la ti na men te la ideo lo gía del
plu ra lis mo cul tu ral. A mi jui cio, si bien el dis cur so ofi cial ar gen ti no
ha bría in cor po ra do en bue na me di da ele men tos del dis cur so plu ra -
lis ta o mul ti cul tu ra lis ta, las con cep cio nes asi mi la cio nis tas man ten -
drían su vi gen cia. La adop ción de po lí ti cas es ta ta les ads cri tas a la
ideo lo gía del plu ra lis mo cul tu ral o “mul ti cul tu ra lis mo plu ra lis ta”
no su pon dría el aban do no de no cio nes asi mi la cio nis tas, por el con -
tra rio, aho ra po dría ope rar a ma ne ra de una “nue va ideo lo gía de la
asi mi la ción”. Ade más, las ten sio nes o con tra dic cio nes en tre es tos
mo de los de in te gra ción se rían sal va das, en par te, con el pa so de po -
lí ti cas asi mi la cio nis tas a plu ra lis tas siem pre den tro de los lí mi tes de
la tra di ción li be ral. Di cho de otro mo do, ba jo el ré gi men de hi per -
vi si bi li dad ét ni ca que se pro du ce en Ar gen ti na y fren te a la pér di da
de le gi ti mi dad de las po lí ti cas de asi mi la ción, las po lí ti cas es ta ta les
se re con ver ti rían ba jo la for ma del plu ra lis mo cul tu ral, aun que con
una mar ca da im pron ta asi mi la cio nis ta, lo cual es muy vi si ble en el
sis te ma edu ca ti vo ar gen ti no a par tir de la re for ma rea li za da en la
dé ca da del '90. Con es ta “nue va ideo lo gía de la asi mi la ción” se re -
co no ce la so cie dad co mo mul ti cul tu ral y mul tiét ni ca, se va lo ra la
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con tri bu ción de los dis tin tos gru pos ét ni cos y mi gran tes al cre ci-
mien to y de sa rro llo del país, así co mo to mar co no ci mien to de ello,
se pro mue ve el res pe to y to le ran cia a la di ver si dad cul tu ral pa ra la
dis mi nu ción de la dis cri mi na ción y los pre jui cios, se re co no cen de -
re chos de igual dad for mal, pe ro se man tie ne inal te ra da la es truc tu -
ra de po der que re pro du ce las con di cio nes de de si gual dad y ex clu -
sión so cia les. Co mo he mos di cho en otro lu gar (Do me nech, 2004),
a la fal sa dis yun ti va que se le ofre ce a los in mi gran tes de in te grar se
en la cul tu ra do mi nan te trans for mán do se en ma las co pias o man te -
ner sus par ti cu la ri da des a cos ta de su mar gi na ción y ex clu sión so -
cial (Ju lia no, 1994) se su ma aho ra una ter ce ra po si bi li dad: con ser -
var sus par ti cu la ri da des iden ti ta rias (o al gu nas de ellas, es pe cial -
men te aque llas vin cu la das a com po nen tes cul tu ra les ex pre si vos o
no ins tru men ta les, y so bre to do, fol cló ri cos, en de fi ni ti va, aque llas
que no re sul ten ame na za do ras de la “uni dad na cio nal”) a cam bio de
ig no rar o aban do nar, par cial o to tal men te, re cla mos y lu chas por
pro yec tos de so cie dad que com pro me tan la es ta bi li dad o re pro duc -
ción del sis te ma po lí ti co, eco nó mi co y cul tu ral.

Por úl ti mo, es ne ce sa rio se ña lar que en la ma yo ría de los ar tí cu -
los -en al gu nos de ma ne ra ex plí ci ta, en otros de for ma la ten te- hay
una apues ta por re vi sar las po lí ti cas pú bli cas di ri gi das a la po bla -
ción en ge ne ral co mo a los mi gran tes en par ti cu lar con el ob je ti vo
de con tri buir a una trans for ma ción de las po lí ti cas es ta ta les a par -
tir de nue vos ca na les de ne go cia ción. Es ta preo cu pa ción, plas ma da
en el aná li sis de los pro ce sos y me ca nis mos de dis cri mi na ción y de -
si gual dad so cial me dia ti za dos por dis cur sos y po lí ti cas de ex clu -
sión/in clu sión, en cuen tra su con tra par te en la con fian za de po si ta -
da en las grie tas -al gu nos con ma yor op ti mis mo, otros con im por tan -
tes cuo tas de es cep ti cis mo- que se abren en tre lo de sea ble y lo real.

Agra de ci mien tos

Qui sie ra agra de cer a to das aque llas per so nas sin las cua les es te li -
bro no hu bie ra si do po si ble, me nos aún fac ti ble. Agra dez co es pe -
cial men te a los au to res por su mar se con en tu sias mo a par ti ci par
de es ta pu bli ca ción co lec ti va y a los in te gran tes del co mi té de re fe -
ra to por su ex ce len te pre dis po si ción pa ra co la bo rar con la in va lo -
ra ble ta rea de eva lua ción de los ar tí cu los: Ele na Achi lli, Ro ber to
Aruj, Se bas tián Ba rros, Ro ber to Be nen cia, Xa vier Bo nal, Clau dia
Brio nes, Lud mi la da Sil va Ca te la, Fer nan do De vo to, Raúl Díaz,
Ale jan dro Grim son, Eli za beth Je lin, Ga brie la Ka ra sik, Mar ta Maf -
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fia, Ma ría Ro sa Neu feld, Su sa na No vick, Elías Pal ti, Ri ta Lau ra
Se ga to, Jai me Sil bert y Gus ta vo So rá. Mi par ti cu lar agra de ci -
mien to a Do ra Cel ton por su per ma nen te ge ne ro si dad y su con -
fian za en ca da una de mis ini cia ti vas. A los in ves ti ga do res del
Área de Po bla ción del CEA-UNC por los mo men tos de tra ba jo
com par ti dos con se rie dad y buen hu mor. A Car los Mo ra-Nin ci y a
to dos los in te gran tes del Pro gra ma so bre Mul ti cul tu ra lis mo, Mi -
gra cio nes y De si gual dad en Amé ri ca La ti na por ase gu rar un es -
pa cio de es ti mu lan tes re fle xio nes y de ba te, fuen te tam bién de
amis ta des. A Ro ber to Be nen cia por su de sin te re sa do apo yo. A Ale -
jan dro Grim son por sus ge ne ro sas su ge ren cias. Un es pe cial re co -
no ci mien to a Ma tías Keis ma jer por el cui da do pues to en la co rrec -
ción de es ti lo, y a Ma ría Jo sé Ma glia no y Sil vi na Ro ma no por su
in can sa ble co la bo ra ción y ayu da du ran te el pro ce so de re vi sión de
es ta pu bli ca ción y en to da cir cuns tan cia de tra ba jo. De di co es te li -
bro a Sal va dor y Pao la por los mo men tos pos ter ga dos.
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In mi gra ción en la Ar gen ti na mo der na:
¿un ma tri mo nio en la sa lud y en la en fer me dad

con los eu ro peos?

Ju lia Al ba rra cín

La his to ria de la Ar gen ti na ha si do fuer te men te mar ca da por la
in mi gra ción. En tre los años 1830 y 1950, más de ocho mi llo nes de
eu ro peos arri ba ron al país. Des de 1930, sin em bar go, la in mi gra -
ción ha cia la Ar gen ti na pro vie ne ma yo ri ta ria men te de los paí ses del
Co no Sur. Pa ra dó ji ca men te, la Ar gen ti na bus có cons truir un país
“ci vi li za do” y eco nó mi ca men te via ble con in mi gran tes eu ro peos,
pe ro per ma ne ció abier ta (de he cho) a un im por tan te nú me ro de in -
mi gran tes su da me ri ca nos, mu chos de los cua les son de ori gen in dí -
ge na. Es te tra ba jo ex plo ra es ta con tra dic ción a tra vés de un aná li sis
de las po lí ti cas mi gra to rias de la pri me ra pre si den cia de Car los Me -
nem (1989-1995). Si ana li za mos los di fe ren tes fac to res (eco nó mi -
cos, cul tu ra les, in ter na cio na les) que de ter mi nan las de ci sio nes de
po lí ti ca mi gra to ria, nos en con tra mos con que, mien tras el es ta do de
la eco no mía pa re cie ra de ter mi nar las re glas de ad mi sión pa ra los
ciu da da nos de paí ses su da me ri ca nos, es te no es el ca so pa ra los ciu -
da da nos eu ro peos, quie nes se rían bien re ci bi dos in de pen dien te -
men te de la si tua ción eco nó mi ca. La crea ción del Mer co sur en 1991
pa re ció in fluir en el dic ta do de una am nis tía pa ra in mi gran tes de
paí ses ve ci nos apro ba da en 1992. Sin em bar go, en 1993 y 1994 el
go bier no de Car los Me nem to mó me di das que hi cie ron más res tric -
ti vas las re glas pa ra la ad mi sión de in mi gran tes li mí tro fes. Ca si al
mis mo tiem po, una re so lu ción mi nis te rial dio am plias fa ci li da des
de ra di ca ción en el país pa ra ciu da da nos de Eu ro pa Cen tral y Orien -
tal.

¿Có mo se ex pli ca es ta con tra dic ción en las po lí ti cas mi gra to rias
ar gen ti nas? Por una par te, la idea de po blar el país con eu ro peos re -
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pre sen ta un te ma cen tral en la for ma ción de la Ar gen ti na co mo na -
ción. Por la otra, las ideas so bre iden ti dad na cio nal y so bre las cua -
li da des del “ciu da da no ideal” han cam bia do a lo lar go de la his to ria.
Es te tra ba jo in ten ta no pre su po ner que la idea de Ar gen ti na co mo
“na ción eu ro pea” de ter mi na las po lí ti cas mi gra to rias has ta nues -
tros días. Pa ra ello, pro po ne un aná li sis crí ti co de las imá ge nes de
los in mi gran tes en la pren sa es cri ta. Es pe cí fi ca men te, es te es tu dio
plan tea que las ideas so bre cuán apro pia dos son cier tos gru pos de
in mi gran tes pa ra for mar par te de lo que Be ne dict An der son (1991)
lla ma “co mu ni dad ima gi na da” pue den in fluir so bre las po lí ti cas mi -
gra to rias di se ña das pa ra los gru pos en cues tión.

Pe ro las ideas de na ción no na cen en el va cío y es tán fuer te men -
te im bui das de in te re ses po lí ti co-eco nó mi cos. Es más, la exis ten cia
de una na ción pre su po ne un país y una eco no mía via bles (Breuilly,
1994). En el ca so par ti cu lar de 1993/1994, mi hi pó te sis es que la ad -
mi nis tra ción del pre si den te Me nem bus có obe dien cia y le gi ti mi dad
cuan do de bió afron tar la fuer te cri sis eco nó mi ca de sa ta da lue go de
la apli ca ción de las po lí ti cas eco nó mi cas neo li be ra les a prin ci pios
de los no ven ta. El Po der Eje cu ti vo en com bi na ción con al gu nos gre -
mios, cul pó a los in mi gran tes del de sem pleo, de la de lin cuen cia y de
ca si to dos los ma les so cia les exis ten tes en la so cie dad ar gen ti na de
ese mo men to.

En las pá gi nas que si guen, pre sen to una bre ve sín te sis his tó ri ca
de la in mi gra ción a la Ar gen ti na, des cri bo el mar co ins ti tu cio nal re -
la ti vo a la to ma de de ci sio nes en ma te ria de mi gra cio nes y co men -
to bre ve men te la in fluen cia de los fac to res eco nó mi cos en las de ci -
sio nes de po lí ti ca mi gra to ria en años re cien tes, an tes de ana li zar en
pro fun di dad los dis cur sos so bre in mi gran tes e in mi gra ción en la
pren sa es cri ta du ran te los no ven ta en la Ar gen ti na a par tir de la fir -
ma del acuer do re gio nal del Mer co sur, es pe cí fi ca men te a lo lar go de
los años 1992, 1993 y 1994 del pri mer go bier no del pre si den te Me -
nem1.

In mi gra ción ha cia la Ar gen ti na

Fre cuen te men te, las po lí ti cas mi gra to rias de los paí ses se re la -
cio nan con los pro yec tos de na ción en el sen ti do de que mar can
quié nes son acep ta bles co mo miem bros de la “co mu ni dad ima gi na -
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da”. Ge ne ral men te, los au to res se re fie ren a dos ti pos di fe ren tes de
co mu ni da des: el mo de lo aso cia ti vo u oc ci den tal y el mo de lo ét ni co
u orien tal (Smith, 1991). El pri mer mo de lo con ci be a la na ción co -
mo una aso cia ción de in di vi duos que vi ven en un mis mo te rri to rio,
ba jo el con trol de un de ter mi na do go bier no y ba jo las mis mas le yes.
Es te fue el ejem plo se gui do por los Es ta dos Uni dos, ya que co mo
ex pli ca Mi chael Ban ton (1998:28), “¿qué po día unir a los ciu da da -
nos de es te país y dis tin guir los de los bri tá ni cos, con los cua les com -
par tían len gua, re li gión, cul tu ra y apa rien cia fí si ca?”2.  La per te -
nen cia en es te ti po de na ción es for mal y los nue vos miem bros pue -
den ser in cor po ra dos a la co mu ni dad. El mo de lo ét ni co, en cam bio,
co mún men te aso cia do con Ale ma nia, en fa ti za la co mu ni dad de
san gre y la cul tu ra na ti va. Una co mu ni dad de es te ti po es, pri mor -
dial men te, una co mu ni dad de des cen den cia. In cor po rar se co mo
nue vo miem bro es ca si im po si ble: uno na ce den tro o fue ra de es te
ti po de co mu ni dad. Si bien es tos mo de los ra ra vez exis ten en la
prác ti ca en sus for mas pu ras, re pre sen tan un buen pun to de par ti -
da pa ra el aná li sis.

Si exa mi na mos la Cons ti tu ción ar gen ti na de 1853 ob ser va mos
que, en prin ci pio, es te cuer po le gal si gue el mo de lo aso cia ti vo de
na ción. El preám bu lo in vi ta a “to dos los hom bres del mun do” a po -
blar el sue lo ar gen ti no y los de re chos ci vi les son con sa gra dos pa ra
to dos los ha bi tan tes y no só lo pa ra los ciu da da nos. Sin em bar go, el
he cho de que el Go bier no Fe de ral só lo “fo men ta rá la in mi gra ción
eu ro pea” (ar tí cu lo 25) abre una du da a es te res pec to. ¿Por qué los
ideó lo gos de la Cons ti tu ción ar gen ti na pre fi rie ron a los eu ro peos?
¿Cuál es el rol que la co mu ni dad de san gre cum ple en la na ción ar -
gen ti na? Pa ra res pon der es tos in te rro gan tes, es ne ce sa rio ana li zar
qué pen sa ban las fi gu ras in flu yen tes de la épo ca.

Es im po si ble dis cu tir la con for ma ción de Ar gen ti na co mo na -
ción sin abor dar las ideas de Juan Bau tis ta Al ber di y Do min go
Faus ti no Sar mien to. Am bos pen sa do res creían que la Ar gen ti na ne -
ce si ta ba agri cul to res eu ro peos pa ra in te grar se a los mer ca dos mun -
dia les co mo ex por ta do ra de gra nos. Ade más, ha bía ar gu men tos cul -
tu ra les fuer tes pa ra la pro mo ción de la in mi gra ción eu ro pea. Jean
De la ney (1997) cree que tan to Al ber di co mo Sar mien to si guen el
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mo de lo aso cia ti vo de na ción y por lo tan to pri vi le gian la co mu ni -
dad po lí ti ca por so bre la co mu ni dad de ori gen.

Tan to Al ber di co mo Sar mien to creían que el país ne ce si ta ba po -
bla ción eu ro pea pa ra me jo rar o reem pla zar a los ar gen ti nos que, se -
gún ellos, eran bár ba ros, va gos y ra cial men te mez cla dos (Al ber di,
1966; Sar mien to, 1883). Al ber di acu ñó la fa mo sa fra se “go ber nar es
po blar” pa ra ex pre sar que, pa ra él, la in mi gra ción era el prin ci pal
ins tru men to pa ra la trans for ma ción del país (Al ber di, 1966). Por un
la do, él creía que la edu ca ción era im pres cin di ble pe ro no su fi cien -
te pa ra cam biar los há bi tos de la po bla ción. Al ber di sos te nía que
aun en el ca so en que se so me tie ra al “cho lo” o al “gau cho” al me jor
sis te ma de edu ca ción, ni en cien años se ob ten dría un tra ba ja dor in -
glés. La so lu ción pa ra Al ber di era traer po bla ción de paí ses más de -
sa rro lla dos que edu ca ran a las ma sas ar gen ti nas con su éti ca de tra -
ba jo y há bi tos de con su mo ejem pla res (De vo to, 2002). 
Sar mien to, por su par te, creó lo que Jo se fi na Lud mer lla ma la pri -
me ra “ca te dral de la cul tu ra ar gen ti na” con su di le ma “ci vi li za ción
o bar ba rie” (So ren sen, 1996: 13). Pa ra es te es cri tor y po lí ti co, el le -
ga do de la co lo nia es pa ño la era un pro ble ma con si de ra ble. Tam bién
es ta ba de acuer do con Al ber di en que la po bla ción del país no era ni
su fi cien te ni ade cua da pa ra su sue ño de una gran Ar gen ti na. Pa ra
él, el gau cho, por ejem plo, te nía to das las fa cul ta des del cuer po pe -
ro nin gu na de la in te li gen cia. A pe sar de ser va lien te, or gu llo so y vi -
tal, el gau cho no te nía ni ocu pa ción ni ins truc ción, ni me dios de
sub sis ten cia, y vi vía ale gre men te en su bar ba ris mo (Sar mien to,
1959). El país, se gún Sar mien to, ne ce si ta ba in mi gran tes que tra ba -
ja ran la tie rra y que pro du je ran una trans for ma ción co mo la de los
Es ta dos Uni dos. En Con flic tos y Ar mo nías de las Ra zas en Amé ri -
ca (1883), Sar mien to creía que el fra ca so de la Ar gen ti na se de bía a
las fa len cias del stock ra cial.

Es tas con cep cio nes so bre la po bla ción ar gen ti na in fluen cia ron
la Cons ti tu ción de 1853 y el pos te rior pro ce so de or ga ni za ción na -
cio nal. Des pués de ex ter mi nar a la ma yo ría de la po bla ción in dí ge -
na, el go bier no de di có to dos sus es fuer zos a po blar el país con in mi -
gran tes eu ro peos. Es tos es fuer zos in clu ye ron ofi ci nas de in mi gra -
ción en Eu ro pa, pa sa jes y tie rra sub si dia dos y trans por te des de el
puer to de in gre so al lu gar de des ti no. Con la “po bla ción ade cua da”,
se de cía, el país se in te gra ría al mun do mo der no co mo ex por ta dor
de gra nos. En tre los Cen sos Na cio na les de 1895 y 1914 la po bla ción
cre ció de tres a ca si ocho mi llo nes de per so nas (Rock, 1987). Un
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pro me dio de cien mil in mi gran tes arri bó ca da año al puer to de Bue -
nos Ai res, en tre 1904 y 1914. La ma yo ría de es tos in mi gran tes eran
ita lia nos (y no eu ro peos de paí ses nór di cos co mo Al ber di y Sar -
mien to hu bie ran de sea do), se gui dos en su im por tan cia por los es -
pa ño les, fran ce ses, ru sos y ale ma nes. Ha cia 1914, un ter cio de la po -
bla ción re si den te en Ar gen ti na era ex tran je ra y en Bue nos Ai res esa
pro por ción as cen día a la mi tad. Es tos cam bios de mo grá fi cos pron -
to tu vie ron su im pac to en el cam po so cio po lí ti co.

Las pri me ras con tra dic cio nes se hi cie ron evi den tes al fi nal del
si glo XIX. Por di fe ren tes ra zo nes, el plan de co lo ni za ción de tie rras
ha bía fra ca sa do y só lo un 8% de los in mi gran tes era pro pie ta rio de
la tie rra que tra ba ja ban en 1895 (Rock, 1987). Por és te y otros mo -
ti vos, la ma yo ría de los ex tran je ros se asen tó en las gran des ciu da -
des y pron to cons ti tu yó el 60% de la cla se tra ba ja do ra (Sol berg,
1970). Por su par te, las eli tes se sin tie ron ame na za das por los re cién
lle ga dos, los cua les es ca la ban po si cio nes en la an tes rí gi da es truc tu -
ra so cial post-co lo nial. Aun que los ar gen ti nos to da vía con tro la ban
la cría de ga na do, los ex tran je ros eran due ños del 60% de las fir mas
co mer cia les y pe que ños ne go cios (Sol berg, 1970). Ade más, las eli -
tes es ta ban preo cu pa das y, has ta ofen di das, por que los ex tran je ros
no ad qui rían la na cio na li dad ar gen ti na.

Los in mi gran tes tam bién te nían sus pro pias so cie da des mu tua -
les y de be ne fi cen cia que, ha cia 1914, con ta ban con me dio mi llón de
miem bros. Y co mo si es to fue ra po co, los ex tran je ros edu ca ban a
sus ni ños en sus pro pias es cue las y en su pro pio idio ma. Fi nal men -
te y en re la ción con la cri sis eco nó mi ca de 1898, las cla ses di ri gen -
tes ar gen ti nas se in dig na ron cuan do los ex tran je ros, mu chos de los
cua les eran miem bros de gre mios anar quis tas y so cia lis tas, co men -
za ron a par ti ci par en la or ga ni za ción de huel gas, cau san do “de sor -
den so cial”. La reac ción an te es ta si tua ción no tar dó en lle gar. Por
un la do, con el ob je to de in te grar a los ex tran je ros a la na ción ar -
gen ti na, el go bier no se em bar có en una cru za da de “ar gen ti ni za -
ción” lle va da a ca bo a tra vés de las es cue las pú bli cas y del ser vi cio
mi li tar obli ga to rio. Por el otro, el Con gre so apro bó la pri me ra le gis -
la ción an ti-in mi gra ción, la lla ma da Ley de Re si den cia (Ley 4144),
que ha bi li tó al Po der Eje cu ti vo a de por tar a los in mi gran tes que po -
dían re pre sen tar una “ame na za” pa ra el or den so cial. 

A me di da que las ne ce si da des del nue vo Es ta do-na ción cam bia -
ban, una nue va con cep ción del ciu da da no ideal se arrai gó en la so -
cie dad ar gen ti na. Un gru po de in te lec tua les y po lí ti cos, que se rían

23



co no ci dos más tar de co mo na cio na lis tas, exal ta ron el idio ma y cul -
tu ra es pa ño les co mo va lo res de sea bles pa ra unir a la co mu ni dad
na cio nal. Es di fí cil re su mir las ideas de los na cio na lis tas en un pá -
rra fo, ya que las ideas de los di fe ren tes au to res que lo com po nen
son muy dis pa res. Por una par te, la ma yo ría de los na cio na lis tas
mos tró preo cu pa ción con el lla ma do “pro ble ma in mi gra to rio” y
com par tió el de seo de “ar gen ti ni zar” a los in mi gran tes. Los na cio -
na lis tas, en ge ne ral, tam bién com par tían la idea de que el sis te ma
de edu ca ción de bía te ner un pa pel pri mor dial en la na cio na li za ción
de las ma sas in mi gran tes (De vo to, 2002).

A me di da que los go bier nos con ser va do res de los años '30 se
em bar ca ron en po lí ti cas de sus ti tu ción de las im por ta cio nes y que
la in mi gra ción des de Eu ro pa de cre ció, la in mi gra ción de los paí ses
del Co no Sur co bró im por tan cia. Por ejem plo, mien tras que en 1914
los in mi gran tes de la re gión re pre sen ta ban un 9% de la po bla ción
ex tran je ra, esa pro por ción as cen dió pro gre si va men te re pre sen tan -
do el 18% en 1960, el 40% en 1980 y el 52% en 1991. Pe rón rea li zó
el úl ti mo es fuer zo se rio pa ra atraer in mi gra ción des de Eu ro pa. Pe -
ro tam bién di se ñó una po lí ti ca ex plí ci ta pa ra apro ve char la ma no
de obra pro vis ta por in mi gra ción de los paí ses ve ci nos. En los años
sub si guien tes, si bien no hu bo po lí ti cas ex plí ci tas si mi la res, los es -
fuer zos es ta ta les es tu vie ron di ri gi dos a con tro lar la in mi gra ción de
ul tra mar y la in mi gra ción de paí ses ve ci nos só lo fue con tro la da su -
per fi cial men te (Vi llar, 1984).

Es to de nin gún mo do sig ni fi ca que la pre fe ren cia por la in mi -
gra ción eu ro pea hu bie ra per di do ad he ren tes en la so cie dad ar gen -
ti na. Pe ro la in mi gra ción de paí ses ve ci nos ju gó en Ar gen ti na un pa -
pel con ve nien te3 si mi lar al que tu vo la ma no de obra me xi ca na en
los Es ta dos Uni dos, cu yas  “ven ta jas” fue ron no ta das por la Co mi -
sión Di lling ham de Es ta dos Uni dos, ba jo pre sión cre cien te por ne -
ce si dad de ma yor ofer ta de ma no de obra:

“Los me xi ca nos pro veen una ofer ta de ma no de obra ra zo na ble...
A pe sar de que no son fá cil men te asi mi la bles a nues tra so cie dad,
es te he cho no tie ne ma yor im por tan cia ya que la ma yo ría de ellos
re gre sa a su tie rra. En el ca so del me xi ca no, él es me nos de sea -
ble co mo ciu da da no que co mo tra ba ja dor”4 (Ca la vi ta, 1994:58).
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Mar co ins ti tu cio nal de las po lí ti cas mi gra to rias re cien tes

La Cons ti tu ción de 1853 es ta ble ce en su ar tí cu lo 25 que el go -
bier no fe de ral fo men ta la in mi gra ción eu ro pea y no pue de res trin -
gir o gra var aqué lla que ten ga por ob je to la brar la tie rra, me jo rar las
in dus trias e in tro du cir las cien cias y las ar tes. El Con gre so, a su vez,
tie ne la fa cul tad de pro mo ver la in mi gra ción (ar tí cu lo 75 inc. 18)5.
Tam bién los go bier nos pro vin cia les po seen fa cul ta des con cu rren tes
pa ra pro mo ver la in mi gra ción en sus te rri to rios. Pa ra dó ji ca men te,
a pe sar de las am plias fa cul ta des otor ga das por la Cons ti tu ción al
Con gre so de la Na ción, el pro ce so de de ci sión en ma te ria de po lí ti -
ca mi gra to ria ha si do cre cien te men te cen tra li za do en el Po der Eje -
cu ti vo, a par tir de los años '30. La Ley de In mi gra ción y Co lo ni za -
ción de 1876 o Ley Ave lla ne da fue reem pla za da en 1981 por la Ley
Ge ne ral de Mi gra cio nes y Fo men to de la In mi gra ción de la úl ti ma
dic ta du ra mi li tar (1976-1983), tam bién co no ci da co mo Ley Vi de la.
Es ta nor ma cons ti tu yó el mar co ju rí di co de las po lí ti cas dic ta das
des de el res ta ble ci mien to de la de mo cra cia en 1983 has ta la san ción
de la nue va ley de mi gra ción en el año 2003. En opi nión de Ro mag -
no lli (1991) la Ley Vi de la si gue el man da to cons ti tu cio nal y dis tin -
gue en tre in mi gra ción es pon tá nea e in mi gra ción asis ti da. Asi mis -
mo, la ley con ce de am plios po de res al Po der Eje cu ti vo pa ra dic tar
me di das pa ra am bos ti pos de in mi gra ción. La in mi gra ción es pon tá -
nea se di vi de en tres ca te go rías: re si den tes per ma nen tes, tem po ra -
rios y tran si to rios (ar tí cu lo 12). Los dos pri me ros ti pos de in mi -
gran tes (lla ma dos “ca te go rías” en la jer ga mi gra to ria) es tán ha bi li -
ta dos pa ra tra ba jar. La ley de jó sin de ter mi nar qué in mi gran tes en -
tra rían en ca da ca te go ría. El go bier no del pre si den te Al fon sín lle nó
es ta la gu na ju rí di ca me dian te el dic ta do del de cre to 1434/87 y el
go bier no del pre si den te Me nem me dian te el dic ta do del de cre to
1023/94. En am bos ca sos, po co des pués de las re gla men ta cio nes
ge ne ra les de la ley, se apro ba ron im por tan tes ex cep cio nes nor ma ti -
vas a fa vor de eu ro peos6. 

Los pri me ros dos años del go bier no de Me nem no cul mi na ron
en gran des cam bios de po lí ti ca mi gra to ria. En 1992 el go bier no ex -
pre só su in te rés an te el Par la men to eu ro peo de atraer 300.000 ciu -
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da da nos de Eu ro pa Cen tral y Orien tal (Pá gi na 12 y La Na ción,
25/1/92). El pro gra ma era am bi cio so y as pi ra ba a con se guir fi nan -
cia mien to pa ra fa ci li tar a los in mi gran tes cur sos de idio ma, alo ja -
mien to tem po ra rio y cré di tos pa ra vi vien da (La Na ción, 31/1/92).
Aun que la ayu da fi nan cie ra no se con cre tó, el plan fue apro ba do por
Re so lu ción del Mi nis te rio del In te rior 4632/947 .

La Ar gen ti na fir mó el acuer do Mer co sur con Bra sil, Pa ra guay y
Uru guay en 1991. En ju nio de 1992, el pre si den te Me nem anun ció
en una reu nión de pre si den tes del Mer co sur en Las Le ñas una am -
nis tía que be ne fi ció a unos 230.000 li mí tro fes (De cre to 1033/92).
Si bien las po lí ti cas mi gra to rias en el año 1992 se es bo za ban co mo
“ge ne ro sas”, la si tua ción co men zó a cam biar cuan do, al año si -
guien te, se hi cie ron evi den tes las pri me ras fa len cias de las po lí ti cas
eco nó mi cas neo li be ra les es ta ble ci das a prin ci pios de la dé ca da. A fi -
nes de 1993, el Po der Eje cu ti vo dic tó un de cre to de cues tio na ble
cons ti tu cio na li dad, atri bu yén do se am plias fa cul ta des pa ra de por tar
in mi gran tes. En 1994, se dic tó el Nue vo Re gla men to de Mi gra ción
que re qui rió un con tra to de tra ba jo pa ra po der re si dir en Ar gen ti na
(ar tí cu lo 27 del de cre to 1023/94). Es te nue vo re gla men to, al re que -
rir un con tra to de tra ba jo a per so nas que se ma ne jan en mer ca dos
tan in for ma les co mo los in mi gran tes in do cu men ta dos, hi zo su ra di -
ca ción le gal en Ar gen ti na al ta men te di fí cil.

As pec tos eco nó mi cos, po lí ti cos y cul tu ra les en la
de fi ni ción de las po lí ti cas mi gra to rias

La ma yo ría de los au to res que es tu dian las de ci sio nes de po lí ti -
ca mi gra to ria coin ci den en que la eco no mía es un fac tor in flu yen te
en di chas de ci sio nes8.  Shu gart et al. (1986) es ta ble cie ron que las
po lí ti cas mi gra to rias res tric ti vas es tán co rre la cio na das ne ga ti va -
men te con el cre ci mien to del Pro duc to Bru to In ter no (PBI). A su
vez, el de sem pleo y los sa la rios rea les ex pli ca rían cam bios en las po -
lí ti cas mi gra to rias pe ro en me nor me di da. Apli ca da es ta hi pó te sis al
ca so ar gen ti no, se pue de ob ser var que las po lí ti cas mi gra to rias pa -
ra li mí tro fes no mues tran co rre la ción sig ni fi ca ti va con la ta sa de
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cre ci mien to del PBI. Sin em bar go, es tán po si ti va men te co rre la cio -
na das con los sa la rios rea les y ne ga ti va men te co rre la cio na das con
el de sem pleo9 . Es de cir, en prin ci pio uno po dría es ta ble cer que las
po lí ti cas mi gra to rias del Es ta do ar gen ti no res pon den a las ne ce si -
da des eco nó mi cas. No obs tan te, es ta con clu sión pre li mi nar cam bia
cuan do uno apli ca el mis mo pro ce di mien to pa ra las re glas de ad mi -
sión de eu ro peos. En es te ca so, nin gu na de las tres va ria bles in de -
pen dien tes, es de cir, ni el cre ci mien to del PBI ni el cre ci mien to de
los sa la rios rea les ni el de sem pleo mues tran co rre la ción al gu na con
la aper tu ra de las po lí ti cas mi gra to rias. La Ar gen ti na, en ton ces, da -
ría bue na aco gi da a los eu ro peos in de pen dien te men te de la si tua -
ción eco nó mi ca, cons ti tu yen do lo que de no mi no en es te tra ba jo “un
ma tri mo nio en la sa lud y en la en fer me dad”. En cam bio, los in mi -
gran tes li mí tro fes se rían una es pe cie de ter mó me tro de la si tua ción
eco nó mi co-so cial del país, y su bue na aco gi da de pen de ría de las
con di cio nes so cioe co nó mi cas im pe ran tes. ¿Por qué, en ton ces, la
eco no mía in flu ye so bre las po lí ti cas mi gra to rias pa ra in mi gran tes
li mí tro fes pe ro no pa ra eu ro peos? ¿Qué de ter mi na es ta du pli ci dad
de es tán da res?

Si las teo rías eco nó mi cas no son su fi cien tes pa ra dar cuen ta de
las po lí ti cas mi gra to rias ar gen ti nas, ca be in ten tar ex pli ca cio nes al -
ter na ti vas: ¿có mo se re la cio na el pro ce so de de ci sión de po lí ti cas
con las teo rías de iden ti dad na cio nal? ¿de qué ma ne ra la crea ción
del Mer co sur im pac ta en las po lí ti cas mi gra to rias en los años no -
ven ta?10.

Las ideas de na ción, es de cir las con cep cio nes de qué es una na -
ción y qué man tie ne uni dos a sus miem bros, pue den in fluen ciar las
po lí ti cas mi gra to rias (De la ney, 1997). Más es pe cí fi ca men te, las po -
lí ti cas mi gra to rias nos mar can quién pue de ser miem bro del Es ta -
do-na ción, es ta ble cien do las re glas de ad mi sión de nue vos re si den -
tes. A su vez, es tas re glas es tán in fluen cia das por con cep cio nes so -
bre cuan apro pia dos son cier tos gru pos de in di vi duos pa ra ser
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en las políticas migratorias. Esto tal vez es justificable si consideramos que sólo la Unión
Europea ha avanzado hacia la libre movilidad de factores. Los trabajos menos pesimistas
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miem bros de la co mu ni dad na cio nal11 . Di chas ideas pue den in -
fluen ciar las po lí ti cas mi gra to rias res pec to de los gru pos a los cua -
les se re fie ren.

Mu chos tra ba jos han ana li za do los dis cur sos so bre in mi gran tes
en la pren sa ar gen ti na en los no ven ta (Grim son, 1999; Otei za y
Aruj, 1997; Urres ti 1999)12 . La pren sa ofre ce un “sue lo fér til” pa ra
ana li zar los dis cur sos de iden ti dad na cio nal. A su vez, se gún Be ne -
dict An der son (1991), los pe rió di cos tie nen un rol fun da men tal en
la cons truc ción de la co mu ni dad ima gi na da, ya que su lec tu ra dia -
ria po si bi li ta la ocu rren cia de una ce re mo nia ma si va que per mi te a
los in di vi duos ima gi nar una suer te de co mu nión con com pa trio tas
des co no ci dos. Ade más, el len gua je es un ar ma po de ro sa que cons -
tru ye los ob je tos de los cua les ha bla (Fou cault, 1972). Los tér mi nos
y te mas uti li za dos pa ra ca rac te ri zar a los in mi gran tes nos dan la
pri me ra pau ta so bre su “ubi ca ción” res pec to de la co mu ni dad ima -
gi na da (Heir y Green berg, 2002). Cuan do los in mi gran tes son tra -
ta dos co mo un “pro ble ma”, un “pe so”, o una cues tión “ile gal” , es to
abre la puer ta pa ra que el Es ta do im pon ga or den. Pe ro an tes de pa -
sar al con te ni do es pe cí fi co de la pren sa ar gen ti na en los años no -
ven ta es ne ce sa rio re cor dar el con tex to so cioe co nó mi co im pe ran te.

El pre si den te Me nem asu mió el man do an tes de tiem po, ya que
la se ve ri dad de la cri sis eco nó mi ca pro vo có la re nun cia tem pra na
de Raúl Al fon sín (Le vitsky, 2000). Se gún un men sa je pre si den cial
de 1990, pu bli ca do por la di rec ción de pren sa de la Pre si den cia del
Ho no ra ble Se na do de la Na ción, Me nem te nía “me tas am bi cio sas”
y se pro po nía ha cer de la Ar gen ti na “un se rio pro ta go nis ta in ter na -
cio nal”. A prin ci pios de los no ven ta, se em bar có en di ver sas re for -
mas de mer ca do (Pas tor y Wi se, 1999). En 1992, va rios ana lis tas
ma croe co nó mi cos va ti ci na ban que pa ra oc tu bre Ar gen ti na ten dría
ple no em pleo y el PBI cre ció ese año cer ca del 10%. A su vez, a me -
di da que el país se es ta bi li za ba, Me nem prio ri zó la in te gra ción eco -
nó mi ca de la re gión (OIM, 1999). Du ran te los no ven ta el acuer do
re gio nal pa re ció te ner cier to im pac to so bre las po lí ti cas mi gra to rias
del Es ta do ar gen ti no en cuan to al in ter cam bio de in for ma ción y
me ca nis mos de con trol de fron te ra (Kra toch wil, 1995).

Co mo di ji mos an te rior men te, la for ma de re tra tar a los in mi -
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gran tes nos da la pau ta de la con si de ra ción que se les otor ga  co mo
po ten cia les miem bros de la co mu ni dad na cio nal. En 1992, las po lí -
ti cas mi gra to rias del Es ta do ar gen ti no fue ron re la ti va men te ge ne -
ro sas e in clu ye ron la am nis tía ci ta da y un plan pa ra atraer a ciu da -
da nos de Eu ro pa cen tral y orien tal. La pren sa du ran te es te pe río do
tam bién fue mo de ra da men te po si ti va y re cep ti va de los in mi gran -
tes co mo miem bros po ten cia les de la co mu ni dad. De las 124 ins tan -
cias co di fi ca das pa ra es te pe río do, el 52 por cien to fue ron po si ti vas.
En 1992, los in mi gran tes fue ron tra ta dos res pe tuo sa men te. Por
ejem plo, en el 33% de los ca sos se los men cio na co mo “ciu da da nos
de...” o “na tu ra les de...”. Tam bién los be ne fi cios aso cia dos con la in -
mi gra ción son cua tro ve ces más fre cuen tes que los ries gos. Por
ejem plo, la aso cia ción en tre in mi gra ción y cre ci mien to eco nó mi co
apa re ce en el 30% de los ca sos.

Pe ro no to da la in mi gra ción es con si de ra da igual men te be ne fi -
cio sa. En es te sen ti do, es útil dis tin guir a los eu ro peos de los in mi -
gran tes li mí tro fes. La aso cia ción en tre in mi gra ción y cre ci mien to
eco nó mi co o pros pe ri dad, que tan to nos re cuer da a las ideas de Sar -
mien to y Al ber di, es uti li za da en re fe ren cia a los eu ro peos cen tra les
y orien ta les in vi ta dos a in mi grar a la Ar gen ti na (The Ti mes,
1/2/92). Por ejem plo, la fa mo sa fra se de Al ber di “go ber nar es po -
blar” apa re ce en el dia rio La Na ción en tres oca sio nes en apo yo al
men cio na do plan de in mi gra ción (La Na ción, 13/2/92, 20/2/92, y
1/4/92). O, tam bién en re fe ren cia a la ci ta da in mi gra ción, el can ci -
ller Gui do Di Te lla ex pre sa que “...en el ca so de la Ar gen ti na y de los
Es ta dos Uni dos se la aso cia a un pro ce so que en el pa sa do fue muy
po si ti vo” (La Na ción, 13/2/92). No en con tré re fe ren cias a im pac tos
po si ti vos se me jan tes re la ti vos a la in mi gra ción li mí tro fe.

Los ar gen ti nos no só lo pa re cen ser al ta men te op ti mis tas so bre
el im pac to de la in mi gra ción eu ro pea en Ar gen ti na si no que, ade -
más, pa re cen an sio sos por ayu dar a re sol ver los pro ble mas que ocu -
rren en la le ja na Eu ro pa. Po dría pen sar se que es ta ac ti tud da cré di -
to a las teo rías de ins ti tu cio na lis mo neo li be ral, las cua les creen que
la coo pe ra ción en tre los Es ta dos pa ra la so lu ción de di le mas co mu -
nes es ca da vez más ex ten sa (Cor ne lius et al., 1994). Sin em bar go,
co mo ve re mos, es ta ac ti tud del go bier no no tie ne su pa ra le lo res -
pec to de los paí ses ve ci nos. Por ejem plo, al gu nos fun cio na rios pú -
bli cos en fa ti zan la im por tan cia de re sol ver los pro ble mas de mo vi -
mien tos de per so nas que la caí da del mu ro de Ber lín ge ne ra ría en
Eu ro pa. En es te sen ti do, Di Te lla ex pli ca que en Eu ro pa “la idea de
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in mi gra ción no es bien acep ta da” (La Na ción, 13/2/92). Tam bién el
pre si den te Me nem y su can ci ller ma ni fies tan su bue na dis po si ción
“con la in ten ción de so lu cio nar los pro ble mas que se ge ne ra ron co -
mo re sul ta do de las trans for ma cio nes de Eu ro pa del Es te, que pro -
vo ca rán una ma rea de in mi gran tes...” (La Na ción, 31/3/92).

Es im por tan te se ña lar que no en con tré preo cu pa cio nes si mi la -
res de par te de los fun cio na rios pú bli cos cuan do se re fie ren a los
pro ble mas afron ta dos por paí ses ve ci nos, los cua les, da das sus con -
di cio nes eco nó mi cas, hu bie ran es ta do más ne ce si ta dos de la ayu da
del go bier no ar gen ti no. Cuan do los fun cio na rios ha blan de la am -
nis tía de 1992, po co se preo cu pan de los be ne fi cios que és ta pue da
re por tar a los paí ses la ti noa me ri ca nos. Más aún, si to ma mos en
cuen ta el pe río do 1993-1994, los co men ta rios de los fun cio na rios
so bre los paí ses li mí tro fes con tras tan fuer te men te con los re fe ri dos
a Eu ro pa. Por ejem plo, en 1993, el Se cre ta rio Ge ne ral de la Pre si -
den cia Luis Prol, afir mó que “la pre gun ta se ria es si los ar gen ti nos
es ta mos dis pues tos a ba jar nues tro ni vel de vi da pa ra re sol ver el
pro ble ma al con jun to de las co mu ni da des de los paí ses ve ci nos...”
(Pá gi na 12, 31/7/93). Una vez más, no to da la in mi gra ción tie ne
igual con si de ra ción a los ojos de los fun cio na rios ar gen ti nos.

Ya que en 1992 se de cre tó la ci ta da am nis tía pa ra li mí tro fes, es -
tos in mi gran tes tam bién re ci bie ron aten ción de la pren sa. Pe ro, la
for ma en que se re tra ta a es ta in mi gra ción es mu cho me nos op ti -
mis ta y los be ne fi cios aso cia dos a ella mu cho más mo des tos en
com pa ra ción con la in mi gra ción de ori gen eu ro peo. Los dis cur sos
re fe ri dos a in mi gran tes li mí tro fes, por ejem plo, no men cio nan el
vín cu lo en tre in mi gra ción y cre ci mien to eco nó mi co aso cia do a la
in mi gra ción eu ro pea. En ge ne ral, se li mi tan a re co no cer que los li -
mí tro fes tra ba jan e, in di rec ta men te, pro du cen un apor te al país.
Por ejem plo, el tex to del de cre to 1033/92 ex pre sa en es te sen ti do
que la “ma yo ría” de las per so nas be ne fi cia das por la am nis tía, aun
cuan do no tie nen la do cu men ta ción le gal en re gla, de sa rro llan ac ti -
vi da des que son úti les pa ra el país.

Co mo men cio né an te rior men te, no preo cu pa a los fun cio na rios
ar gen ti nos re sol ver los pro ble mas de la re gión. Sí, en cam bio, les in -
te re sa el im pac to que la am nis tía pue da te ner en otros ám bi tos. Así,
por ejem plo, Ger mán Mol des, Se cre ta rio de Po bla ción en 1992, ex -
pli có que la am nis tía lo gra ría “la trans pa ren cia del mer ca do de tra -
ba jo...” (Pá gi na 12, 6/6/92). Tam bién el de cre to 1033/92 de cla ra en
sus con si de ran dos la ne ce si dad de con tro lar la eva sión y pér di das
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fis ca les. El Mer co sur no es tá au sen te co mo mo ti va ción pa ra dic tar
la am nis tía. Pe ro no se plan tea  la am nis tía co mo con se cuen cia na -
tu ral del acuer do re gio nal. Los fun cio na rios, por el con tra rio, ar gu -
men tan que la am nis tía pue de o de be, más bien, coad yu var a la in -
te gra ción de la re gión. Jo sé Luis Man za no, por ejem plo, se re fie re a
la am nis tía co mo “un pri mer pa so pa ra la pro fun di za ción del pro ce -
so de in te gra ción en tre las na cio nes su da me ri ca nas” (Pá gi na 12,
1/4/92). Es tos co men ta rios en fa ti zan los efec tos be ne fi cio sos que la
am nis tía pro du ci ría en la Ar gen ti na, pe ro no apa re ce en ellos co mo
mo ti va ción ali viar los pro ble mas de los paí ses li mí tro fes. En con -
tras te, los fun cio na rios ar gen ti nos pa re cen an sio sos por con tri buir
a la re so lu ción de los pro ble mas mi gra to rios eu ro peos.

An te rior men te, he dis cu ti do los as pec tos po si ti vos de los dis -
cur sos im pe ran tes en la pren sa es cri ta re la cio na dos con la in mi gra -
ción y pla nes mi gra to rios en el año 1992. Pe ro aun cuan do he ca rac -
te ri za do a la pren sa co mo mo de ra da men te po si ti va y re cep ti va de
los in mi gran tes pa ra es te pe río do, en con tré tér mi nos ne ga ti vos y
ries gos aso cia dos con la in mi gra ción. Nue va men te, en es te ca so los
in mi gran tes li mí tro fes son el blan co de la ma yo ría de las ins tan cias
ne ga ti vas co di fi ca das. El más co mún de los tér mi nos uti li za dos en
la pren sa pa ra re fe rir se a los in mi gran tes es “ile gal” o “ile ga les”, el
cual apa re ce en el 54% de las ins tan cias co di fi ca das. Apa re cen ries -
gos aso cia dos a la in mi gra ción en el 12% de los ca sos, pe ro es ta fre -
cuen cia es de cua tro a cin co ve ces me nor que pa ra el pe río do 1993-
1994. Ade más, no en con tré de ter mi na dos te mas o pro ble mas que
se rei te ra ran en los dis cur sos. Es ta cir cuns tan cia, com bi na da con la
ba ja fre cuen cia de los ries gos en ge ne ral, per mi te in fe rir que en es -
te pe río do aún no exis tían dis cur sos es truc tu ra dos que ex clu ye ran
a los in mi gran tes co mo po ten cia les miem bros de la co mu ni dad na -
cio nal.

En 1993, la co ber tu ra de la in mi gra ción en los dia rios La Na ción
y Pá gi na 12 cam bió dra má ti ca men te. El de sem pleo ha bía co men za -
do a tre par, as cen dien do de sie te a ca si diez pun tos en ese año (Ra -
po port, 2000: 1019), lo cual se ña la ba el ini cio de una even tual re ce -
sión eco nó mi ca. Pa ra le la men te, se cons tru yó una “cri sis in mi gra to -
ria” a par tir de una in te rac ción en tre fun cio na rios del go bier no, la
pren sa y al gu nos gre mios. Di ver sos fun cio na rios del go bier no, reac -
cio nan do an te de man das de los gre mios y con el po si ble ob je ti vo de
ga nar le gi ti mi dad, cul pa ron a la in mi gra ción de los paí ses ve ci nos
por las “fa llas” del plan eco nó mi co. Cuan do en di ciem bre de 1993 se
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dic tó el de cre to 2771/93, po si bi li tan do la ex pul sión de ex tran je ros,
nue ve de ca da diez ar gen ti nos creía que la in mi gra ción per ju di ca ba
a la ma no de obra lo cal (Pá gi na 12, 9/12/93).

El pri mer acon te ci mien to que dis pa ró la cri sis fue la con tra ta -
ción de 350 bra si le ños pa ra tra ba jar en una plan ta hi droe léc tri ca
ocu rri da en ju lio de 1993. Po co des pués, el lí der del gre mio de la
UO CRA, Ge rar do Mar tí nez, pi dió al go bier no el es ta ble ci mien to de
cuo tas de in mi gra ción (Pá gi na 12, 16/7/93). Otros fun cio na rios pú -
bli cos se su ma ron al dis cur so xe nó fo bo cul pan do a los in mi gran tes
de paí ses ve ci nos por el de sem pleo, la so bre car ga de los ser vi cios
pú bli cos y la ma yo ría de los ma les de la so cie dad ar gen ti na. La Igle -
sia Ca tó li ca le van tó su voz en de fen sa de los in mi gran tes con po co
éxi to13. Apa ren te men te, es ta sen sa ción de cri sis pro mo vió una
pron ta ac ción de go bier no (Heir y Green berg, 2002) en car na da, en
es te ca so, en el dic ta do del ci ta do de cre to 2771/93. De acuer do a las
pa la bras del Di rec tor Na cio nal de Mi gra cio nes de aquel mo men to,
Jor ge Gu rrie ri, el go bier no “sin tió que de bía ha cer al go”14 . Las res -
tric cio nes a la in mi gra ción im pues tas tan to por el ci ta do de cre to co -
mo las que le si guie ron, fue ron ins tru men ta les al go bier no por que
dis traían a la opi nión pú bli ca de las ver da de ras ra zo nes por las cua -
les el plan eco nó mi co no era exi to so.

En es te cli ma, la pren sa mi gra to ria se vol vió 94% ne ga ti va. “In -
mi gran te” se con vir tió en si nó ni mo de “ile gal” y “clan des ti no” en un
40% de los ca sos. Es te dis cur so ge ne ra li za do so bre ile ga li dad ha ce
que el lec tor aso cie al in mi gran te y a la in mi gra ción con la fal ta de
res pe to a la ley y a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas. Y es to no es un
pro ble ma me nor, pues, co mo di ce Paul Gil roy (1991:74), la ley y la
ideo lo gía de le ga li dad ex pre san y re pre sen tan a la na ción. El res pe -
to a ellas, de acuer do a es te au tor, ex pre sa la unión fun da men tal de
los in di vi duos de la co mu ni dad ima gi na da. De es to se si gue fá cil -
men te que si al guien no res pe ta las le yes “me re ce” no ser ad mi ti do
en la co mu ni dad ima gi na da. No só lo el he cho de no te ner los pa pe -
les en re gla es ta ble ce la “ile ga li dad” de los in mi gran tes. Tam bién
los ar tí cu los de dia rios la acen túan al ci tar di ver sas si tua cio nes en
que los in mi gran tes no res pe tan la ley. Por ejem plo, el Mi nis tro del
In te rior, Car los Ruc kauf, jus ti fi ca la ne ce si dad de in cre men tar los
con tro les mi gra to rios pa ra evi tar que los “tu ris tas se con vier tan en
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tra ba ja do res ile ga les...” (Pá gi na 12, 12/9/93), o se mez clen en ac tos
cri mi na les (Pá gi na 12, 23/12/93). Pe ro la cri mi na li za ción de los in -
mi gran tes al can za ría su apo geo en 1994.

En 1993, los in mi gran tes eran acu sa dos de au men tar el de sem -
pleo, de qui tar pues tos de tra ba jo a los ar gen ti nos, de acep tar ba jos
sa la rios y de ser una com pe ten cia des leal pa ra la ma no de obra na -
ti va, re pre sen tan do el 40% de los pro ble mas co di fi ca dos. Pe ro es tos
su pues tos efec tos de la in mi gra ción no eran es ta ble ci dos de ma ne -
ra ob je ti va en los me dios. Es más, mu chos fun cio na rios pú bli cos sa -
bían de la exis ten cia de tra ba jos cien tí fi cos pu bli ca dos más tar de
(por ejem plo, Ma guid, 1995 o Sa na, 1999) que de mos tra ban  que el
im pac to de la in mi gra ción en el de sem pleo era ca si in sig ni fi can te15.
En ge ne ral, sur gió en la pren sa una re tó ri ca na cio na lis ta, que por
me dio de la cons truc ción del “no so tros” y  el “ellos”, crea ba una cla -
ra fron te ra en tre “lo lo cal” y “lo fo rá neo”.

El mi nis tro Car los Ruc kauf, por ejem plo, anun ció en no viem bre
de 1993 que “el Go bier no adop ta rá me di das pa ra re gla men tar el in -
gre so de tra ba ja do res in mi gran tes con el ob je ti vo de prio ri zar las
fuen tes de tra ba jo pa ra ciu da da nos ar gen ti nos...” (La Na ción,
21/11/93). En otra oca sión, en fa ti zó “los 45.000 nue vos pues tos de
tra ba jo que el go bier no na cio nal es ti ma que se ofre ce rán al mer ca -
do la bo ral el año pró xi mo, son una par te im por tan te de la ra zón po -
lí ti ca pa ra de ci dir aca bar con el pro ble ma de los tra ba ja do res ile ga -
les” (La Na ción, 3/12/93). Ge rar do Mar tí nez, al opi nar so bre los
tra ba ja do res ex tran je ros, sos tu vo que “mu chos pa re cen más alia dos
del con tra tis ta que del sin di ca to, por que pre fie ren co brar más pla -
ta en ma no aun que no ten gan obra so cial ni ju bi la ción” (Pá gi na 12,
8/8/93). Co mo se pue de ver, es te ti po de de cla ra cio nes en fa ti za, co -
mo en un jue go de su ma ce ro, que los ar gen ti nos son per ju di ca dos
por los in mi gran tes. De es ta for ma, crea una fron te ra en tre “no so -
tros”, los lo ca les, los que ne ce si ta mos las fuen tes de tra ba jo y
“ellos”, los ex tran je ros, los que nos sa can el tra ba jo, los trai do res.

La pren sa re fe ri da a te mas mi gra to rios en 1994 mues tra cier ta
con ti nui dad con la de 1993. El to tal de ins tan cias ne ga ti vas con res -
pec to al to tal co di fi ca do de cre ce le ve men te de 96 a 88%. A la par, el
con te ni do se mo di fi ca le ve men te. Por un la do, la pro ble ma ti za ción
de la in mi gra ción au men ta le ve men te, del 52 al 56%. Por otra par -
te hay una cre cien te cri mi na li za ción de los in mi gran tes que se no ta
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en dos cues tio nes. Pri me ro, el uso del tér mi no “ile gal” y “clan des ti -
no” abar ca el 62% del to tal de los tér mi nos co di fi ca dos. Ade más, la
de lin cuen cia pa sa a ser el prin ci pal pro ble ma aso cia do a la in mi gra -
ción, el cual cre ce de 40 a 55%. La cre cien te aso cia ción no só lo se
re la cio na con la vio la ción de la ley por los in mi gran tes. Tam bién
hay una cre cien te con mo ción en es ta épo ca por irre gu la ri da des co -
me ti das en las tra mi ta cio nes de las re si den cias, mu chas de ellas
vin cu la das con la par ti ci pa ción de ges to res (La Na ción, 11/12/93).
Mu chas co lum nas apa re ci das en el año 1994 se ex pla yan so bre di -
chas irre gu la ri da des (La Na ción 26/1/94, 28/1/94 y 31/1/94; Pá gi -
na 12 27/1/94, 28/1/94 y 1/2/94).

A me di da que la pa la bra “in mi gran te” se con vier te en si nó ni mo
de “de lin cuen cia”, los dis cur sos ofi cia les se vuel ven más ame na zan -
tes. Así, el Mi nis tro Ruc kauf ad vir tió que “cual quier ex tran je ro ile -
gal que sea sor pren di do vio lan do la ley se rá re pa tria do” (La Na ción,
11/1/94). En la mis ma oca sión, el mi nis tro anun ció un au men to de
los con tro les en fron te ra y un lla ma do a con cur so pa ra la in for ma -
ti za ción de di chos con tro les. Adi cio nal men te, el Po der Eje cu ti vo co -
men zó a ha cer un uso se lec ti vo de los po de res de ex pul sión de ex -
tran je ros otor ga dos por el De cre to 2771/93. Nu me ro sas ins pec cio -
nes co men za ron a te ner lu gar en la se gun da mi tad de 1994. Por
ejem plo, en ene ro de 1994, trein ta ciu da da nos pe rua nos fue ron
arran ca dos de sus vi vien das y lue go de por ta dos. El go bier no es pe -
ra ba, de acuer do a las pa la bras de Ruc kauf, “que es tos pri me ros ca -
sos de re si den tes pe rua nos sean alec cio na do res” (La Na ción,
11/1/94). Se gún el can ci ller Pe tre lla, “...las de por ta cio nes se en mar -
can en la nue va po lí ti ca mi gra to ria que ten drá el país...” (Pá gi na 12,
16/1/94). Es ta se lec ti vi dad, com bi na da con el to no ame na zan te de
las de cla ra cio nes, ha ce pen sar que lo que se bus ca ba con es tas ins -
pec cio nes era más un im pac to en la opi nión pú bli ca que un im pac -
to real.

El pla zo pa ra la ra di ca ción por la am nis tía apro ba da por el de -
cre to 1033/92 ven cía en ene ro de 1994. Por esa épo ca, nu me ro sos
ar tí cu los de dia rios se de di ca ron a des cri bir la si tua ción de los in -
mi gran tes y de la Di rec ción Na cio nal de Mi gra cio nes. Al gu nos de
es tos ar tí cu los en tre vis tan a los pro pios in mi gran tes. De acuer do a
la li te ra tu ra, se ría de es pe rar que si los in mi gran tes tie nen “voz” en
los ar tí cu los de pren sa, és tos úl ti mos re sul ten más fa vo ra bles a los
in te re ses de los in mi gran tes (Van Dijk, 1994). Sin em bar go, al gu nos
de los ar tí cu los de pren sa en los cua les los in mi gran tes apa re cen co -
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mo ac to res per te ne ce rían a lo que Paul Gil roy (1991) ha lla ma do ra -
cis mo tra di cio nal16.

“El es pec tá cu lo de unas 60 per so nas ti ra das en la ca lle es bas -
tan te tris te. La os cu ri dad y la fal ta de hi gie ne no son una bue -
na com pa ñía pa ra la no che. Ellos lo sa ben me jor que na die:
'Y... ¿qué que rés que ha ga?', pa re cen jus ti fi car se; 'Si no ven go
a es ta ho ra me que do sin pa pe les', ex pli có un hom bre que no
pa sa ba los 30, bol so en ma no, re cién sa li do de la obra” (La Na -
ción, 24/1/94).

“Es te es pa cio abier to (pla za in te rior del edi fi cio de la Di rec ción
Na cio nal de Mi gra cio nes) mos tra ba el as pec to de un cam pa -
men to, con gru pos de fa mi lias sen ta das o acos ta das a la som -
bra de un ár bol, ali vian do el fuer te ca lor con al gu na be bi da. A
las con ver sa cio nes en que chua o gua ra ní, se su ma ban el rui do
de las ra dios por tá ti les, el llan to de los be bes y el chi lli do de un
gru po de lo ros” (La Na ción, 1/2/94).

Es tas no tas pe rio dís ti cas no en fa ti zan los su pues tos im pac tos
ne ga ti vos pro du ci dos por la in mi gra ción en la so cie dad ar gen ti na,
pe ro des cri ben con des dén el “de sor den” cau sa do por los in mi gran -
tes en la ofi ci na de la Di rec ción Na cio nal de Mi gra cio nes, re pro du -
cien do los es te reo ti pos so cia les cons trui dos so bre los in mi gran tes
li mí tro fes, ade más de le gi ti mar la ex clu sión de los in mi gran tes de la
co mu ni dad ima gi na da ar gen ti na.

A mo do de cie rre

De acuer do a Aris ti de Zol berg (1998), des de la pers pec ti va ca pi -
ta lis ta, los in mi gran tes de cual quier ti po son, en pri mer lu gar, tra -
ba ja do res, y en se gun do lu gar una pre sen cia po lí ti ca y cul tu ral. Ca -
be agre gar que los in mi gran tes son, ade más, su je tos de Es ta dos in -
ter na cio na les y, co mo ta les, pue den ser afec ta dos por las re la cio nes
en tre los paí ses emi so res y re cep to res de in mi gra ción. Só lo te nien -
do pre sen te es te ca rác ter múl ti ple de las mi gra cio nes po de mos es -
cla re cer la ma ne ra en que las de ci sio nes de po lí ti ca mi gra to ria tie -
nen lu gar. Es te tra ba jo ha mos tra do que los fac to res eco nó mi cos
in flu yen en las de ci sio nes de po lí ti ca mi gra to ria. Sin em bar go,
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mien tras que di chos fac to res pue den de ter mi nar la can ti dad de in -
mi gran tes que un país acep ta y la opor tu ni dad en que es to ocu rre,
son los fac to res cul tu ra les o iden ti ta rios, he re da dos o cons trui dos,
los que de ter mi nan a quién se acep ta co mo miem bro de la co mu ni -
dad na cio nal.
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En tor no a la di ver si dad so cio cul tu ral. Al gu nas
re la cio nes po si bles en tre mi gra cio nes, Es ta do,

so cie dad y edu ca ción en Ar gen ti na1

Ma ría Pau la Mon te si nos

Es te ar tí cu lo abor da al gu nas cues tio nes vin cu la das a la com ple -
ja re la ción en tre có mo fue ron /son sig ni fi ca dos los mi gran tes (in ter -
nos o la ti noa me ri ca nos), en di fe ren tes pe río dos his tó ri cos de nues -
tro país, en re la ción a las ads crip cio nes iden ti ta rias he ge mó ni cas en
ca da uno. En el aná li sis de es tas re la cio nes, el én fa sis es tá pues to en
do cu men tar có mo se cris ta li zan de ma ne ra dis tin ti va en el cam po
de las po lí ti cas edu ca ti vas do mi nan tes en ca da pe río do. Pa ra ello,
ele gi mos tres mo men tos dis tin gui bles de la his to ria de nues tro
país: por un la do, el pe río do de cons ti tu ción del Es ta do-na ción; por
el otro, el que sur ge con el de no mi na do mo de lo de sus ti tu ción de
im por ta cio nes con vi gen cia has ta me dia dos de los años '70 y fi nal -
men te, el que cris ta li za con es pe cial én fa sis en la dé ca da de los '90,
mar ca do por la he ge mo nía neo li be ral. 

Acer ca de la cons truc ción de la di ver si dad /de si gual dad so -
cio cul tu ral. Al gu nas pre ci sio nes con cep tua les

Los pro ce sos de cons ti tu ción de las ads crip cio nes iden ti ta rias,
in di vi dua les y so cia les, son cons truc cio nes so cia les com ple jas, di -
ná mi cas, de ba se re la cio nal y, por tan to, sus con te ni dos son, en sí
mis mos, tran si to rios y va ria bles. Las ads crip cio nes iden ti ta rias se
cons tru yen a par tir del es ta ble ci mien to de di fe ren cias y lí mi tes en -
tre no so tros /yo y otro s/o tro, so bre la ba se de “mar cas” (vi si bles o
sim bó li cas) “usa das” pa ra fi jar la di fe ren cia, la al te ri dad. Son cons -
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ti tu ti vas de la re la ción en tre in di vi duos y gru pos, co mo ba se pa ra la
au toa fir ma ción (del yo y del no so tros) y el re co no ci mien to del
otro/s2. De es ta ma ne ra  “...las fron te ras (no só lo en su sen ti do te -
rri to rial) tra za das en la com ple ja y múl ti ple di ná mi ca de ads crip -
cio nes gru pa les no son me cá ni cas, si no que siem pre es tá pre sen te
en su es ta ble ci mien to una com ple ja y flui da de fi ni ción re la cio nal,
tan to in ter na (por par te de los 'no so tros' fren te a los 'otros') co mo
ex ter na (por par te de los 'otros' an te los 'no so tros')” (Mo re no Fe liú,
1994:239). La de fi ni ción de quié nes son los “otros” y “no so tros” es
va ria ble y sus sen ti dos son con tin gen tes por es tar si tua dos his tó ri -
ca men te; no obs tan te, las ca te go rías iden ti ta rias se pre sen tan, a
me nu do, con ca rác ter esen cia lis ta y es tá ti co. 

En esa “com ple ja y flui da de fi ni ción re la cio nal”, las ope ra cio nes
del pen sa mien to co mo la ca te go ri za ción y la cla si fi ca ción en he bran
aque llas mar cas vi si bles o sim bó li cas, pro du cien do un co no ci mien -
to prác ti co que per mi te an ti ci par y sig ni fi car las re la cio nes con los
“otros”, con du cien do a ge ne ra li za cio nes sim pli fi ca do ras por las
cua les “vis to a uno, vis to a to dos” (Preis werk y Pe rrot, 1979). En es -
ta pers pec ti va, Ag nes He ller (1977) se ña la el pa pel que jue gan los
pro ce sos de ul tra ge ne ra li za ción, los jui cios pro vi so rios y los pre -
con cep tos pre sen tes en el pen sa mien to y la ac ción co ti dia nas de los
su je tos. Se ña la su im por tan te fun ción prác ti ca en la vi da co ti dia na,
ya que se ría im po si ble ana li zar las ca rac te rís ti cas de ca da si tua ción
o per so na an tes de de ci dir có mo ac tuar fren te a ellas. Sin em bar go,
y res pec to de los pre con cep tos co mo ti po par ti cu lar de jui cio pro vi -
so rio, en fa ti za su ca rác ter de jui cio fal so, que se re sis te a ser co rre -
gi do so bre la ba se de la ex pe rien cia o el co no ci mien to de nue vas si -
tua cio nes o per so nas en la me di da en que en cuen tra su an cla je en
la fe, por opo si ción a los ar gu men tos de la ra zón. 

Aho ra bien, res pec to del ori gen de los pre con cep tos, He ller se -
ña la con cla ri dad que no de be ser bus ca do en la di ná mi ca de la vi -
da co ti dia na, si no que cons ti tu yen una pro duc ción vin cu la da al
man te ni mien to del or den y la co he sión so cial. Es por es to que la
ma yo ría de los pre con cep tos son pro duc tos de las cla ses do mi nan -
tes, di ri gi dos a man te ner di cha co he sión y es ta bi li dad so cial, bus -
can do evi tar o mi ni mi zar po si bles ame na zas a las mis mas.

Las va lo ra cio nes acer ca de las di fe ren cias apa re cen na tu ra li za -
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das en el sen ti do co mún, ocul tan do que las di fe ren cias son el pro -
duc to de una cons truc ción que se rea li za a tra vés de pro ce sos his tó -
ri cos di ná mi cos y com ple jos, en los que par ti ci pan su je tos ubi ca dos
de si gual men te en la es truc tu ra so cial, de ma ne ra tal que la di fe ren -
cia /di ver si dad que da aso cia da a la je rar qui za ción. Así, la cons truc -
ción de la di ver si dad so cio cul tu ral y sus usos3, en ten di dos en tér -
mi nos de ma ni pu la ción y po li ti za ción de las di fe ren cias ét ni cas,
so cia les y cul tu ra les por los cua les se de fi nen zo nas de in clu -
sión/ex clu sión, de ben ins cri bir se -y, por tan to, his to ri zar se- en  los
pro ce sos más ge ne ra les de cons ti tu ción de una so cie dad y com -
pren der se al in te rior de las re la cio nes de he ge mo nía /su bal ter ni dad
(Neu feld y This ted, 1999: 48) pre sen tes en ella; es de cir de ben com -
pren der se en el mar co de las ca rac te rís ti cas que in for man ca da or -
den his tó ri co-so cial y dan cuen ta, en te otras cues tio nes, de có mo
ca da so cie dad se pien sa a sí mis ma, a sus miem bros y a las re la cio -
nes so cia les que los cons ti tu yen en tan to ta les. Las ca rac te rís ti cas
de ca da for ma ción so cial di bu jan las fron te ras (ma te ria les y sim bó -
li cas) den tro de las que se ins cri ben las re la cio nes no so tros-otros,
de li mi tan do, por tan to, el con jun to de sen ti dos so cial men te dis po -
ni bles y he ge mó ni cos res pec to de la al te ri dad. Sen ti dos que in te -
gran la dis pu ta so cial en la que los dis tin tos gru pos pug nan por de -
fi nir los con te ni dos y la di rec cio na li dad de ca da so cie dad. En es te
pro ce so, di ná mi co y com ple jo, de he ge mo ni za ción, “...los dis tin tos
sec to res so cia les, si bien con ar mas de si gua les, con fron tan sus pro -
pias ex pec ta ti vas y lu chan por im po ner sus sis te mas de sig ni fi ca -
dos” (Ju lia no, 1994a).

Si guien do a Ju lia no (1994b), ca da co yun tu ra de fi ne su “otro”
fun da men tal y lo ha ce a par tir de la de fi ni ción de un mo de lo ét ni co
so cial pri vi le gia do, es ta ble cién do se así una ads crip ción so cial he -
ge mó ni ca y fun dan te, que su bor di na otras más par ti cu la res. La atri -
bu ción de sen ti dos a la al te ri dad, su re la ción con un mo de lo ét ni co
de ter mi na do y he ge mó ni co pa ra ca da mo men to his tó ri co, son ele -
men tos de pro ce sos ma yo res de cons ti tu ción de ca da for ma ción so -
cial que res pon den a ne ce si da des es pe cí fi cas de or den po lí ti co-cul -
tu ral y que con tri bu yen a de li near ca da ti po de so cie dad en par ti cu -
lar. 
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Con tre ras (1994: 10-11) sos tie ne que la per cep ción so bre la di -
ver si dad cul tu ral acos tum bra a de sa rro llar se so bre to do en dos ti -
pos de si tua cio nes: en las de con tac to en tre cul tu ras dis tin tas y en
las si tua cio nes de cam bio y, más par ti cu lar men te, en las de cam bio
rá pi do en una mis ma cul tu ra, mo men tos en los que se de rrum ban
las es truc tu ras y las ins ti tu cio nes que se creían más só li das. La per -
cep ción so bre la tran si to rie dad y la re la ti vi dad de las for ma cio nes
so cio cul tu ra les se agu di zan en es tos pe río dos his tó ri cos y re sur ge el
con flic to ra cial. Si guien do es ta pers pec ti va, los me ca nis mos de di -
fe ren cia ción, en su ver tien te de in fe rio ri za ción /su bal ter ni za ción,
ad quie ren vi ru len cia en tan to efec tos, pe ro tam bién co mo par tí ci -
pes de cam bios y acon te ci mien tos que ten sio nan los pa rá me tros de
un de ter mi na do or den so cial, en tér mi nos de las mo da li da des es ta -
ble ci das pa ra la in te gra ción y per te nen cia so cial. Ca da mo di fi ca ción
de un or den o as pec tos pro fun dos del mis mo tien den tam bién a una
re de fi ni ción del mo de lo ét ni co y cul tu ral des de el cual se cons tru ye
al di fe ren te, y la ex ten sión del “aden tro” y el “afue ra” so cial. El gra -
do de am pli tud del “aden tro” in flu ye en bue na me di da, en la le gi ti -
mi dad o no de los pro ce sos de cons truc ción de la di fe ren cia /je rar -
qui za ció n/ex clu sión y la vi ru len cia de su ma ni fes ta ción. 

Acer ca de la “ra cia li za ción del 'otro' ” 
En es te apar ta do qui sie ra rea li zar al gu nas con si de ra cio nes en

tor no al ra cis mo y a lo que ac tual men te se  de no mi na neo rra cis mo
(Ba li bar, 1988) o ra cis mo di fe ren cia lis ta (Ta guieff, 1993). Mo re no
Fe liú (1994: 230) sos tie ne que el ra cis mo, en tan to ideo lo gía, re -
mon ta su na ci mien to al si glo XIX en for ma con co mi tan te al au ge
que ex pe ri men ta ron las cien cias bio ló gi cas en el cam po cien tí fi co y
en re la ción al de sa rro llo del li be ra lis mo po lí ti co en las so cie da des
ca pi ta lis tas avan za das. El prin ci pio de la igual dad in di vi dual de los
ciu da da nos po si bi li tó que el de sa rro llo de las cien cias bio ló gi cas en
ese pe río do ju ga ra un pa pel cen tral en la le gi ti ma ción de las de si -
gual da des. Al no po der ser so cial o po lí ti ca, la di fe ren cia de ve nía
“na tu ral”: és ta es la no ve dad in tro du ci da por el ra cis mo al im po ner
el de ter mi nan te bio ló gi co en la jus ti fi ca ción de las je rar quías so cia -
les. En pa la bras de la au to ra, “...el ra cis mo es pro pio de una so cie -
dad que ideo ló gi ca men te es tá ba sa da en el prin ci pio es truc tu ran te
de la igual dad co mo va lor. La rup tu ra que fren te a otros uni ver sos
po lí ti cos su po ne el prin ci pio de igual dad (con su uni ver sa lis mo ex -
plí ci to) con tras ta con el re co no ci mien to em pí ri co de si tua cio nes je -
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rár qui cas: pe cu liar men te en la -por pri me ra vez ais la da- es fe ra eco -
nó mi ca. En la es fe ra po lí ti ca, el prin ci pio de igual dad in di vi dual -
an te la ley por ejem plo- es in com pa ti ble con el man te ni mien to de
un or den je rár qui co. Por ello, mien tras otros sis te mas so cia les -in -
clu so los eu ro peos de otras épo cas- pre su po nían el or den je rár qui -
co y no ne ce si ta ban una le gi ti ma ción ex plí ci ta, en Oc ci den te la exis -
ten cia de je rar quías em pí ri cas que con tras tan con los prin ci pios
ideo ló gi cos se es ta ble ce en nom bre de la cien cia, que los si túa no en
un or den so cial, si no en el na tu ral” (Mo re no Fe liú, 1994: 230). La
me tá fo ra or gá ni ca se ex ten dió a las ins ti tu cio nes so cia les y los prin -
ci pios de se lec ción na tu ral y su per vi ven cia del más ap to con for ma -
ron la ba se ex pli ca ti va de las di fe ren cias in di vi dua les y gru pa les. La
ca te go ría “ra za” y su ape la ción al ge no ti po -y su aso cia ción a de ter -
mi na dos ras gos fe no tí pi cos- fi jó a sus por ta do res en com por ta -
mien tos, va lo res y ac ti tu des con si de ra dos co mo es tá ti cos, esen cia -
les e in mu ta bles. 

A par tir de la cri sis de los Es ta dos de Bie nes tar, y de sa cre di ta do
el sig ni fi can te de la “ra za”, sur ge un ra cis mo sin ra zas, un neo rra -
cis mo (Ba li bar, 1988), asen ta do en el prin ci pio de la irre con ci lia bi -
li dad e irre duc ti bi li dad de las di fe ren cias cul tu ra les y que, en apa -
rien cia, no pos tu la la su pe rio ri dad de unos so bre otros. Es te nue vo
ra cis mo mues tra que “el na tu ra lis mo bio ló gi co o ge né ti co no es el
úni co mo do de na tu ra li za ción de los com por ta mien tos hu ma nos y
de las per te nen cias so cia les. A cos ta del mo de lo je rár qui co (más
apa ren te que real), la cul tu ra pue de fun cio nar co mo una na tu ra le -
za, es pe cial men te co mo una for ma de en ce rrar a prio ri a los in di vi -
duos y a los gru pos en una ge nea lo gía, una de ter mi na ción de ori gen
in mu ta ble e in tan gi ble (...). En las doc tri nas neo rra cis tas, la de sa -
pa ri ción del te ma de la je rar quía es más apa ren te que real (...). La
idea de je rar quía se re cons tru ye en el uso prác ti co de la doc tri na
(por lo que no ne ce si ta que se la enun cie ex plí ci ta men te) y en el ti -
po de cri te rios que se apli ca pa ra con ce bir la di fe ren cia en tre las
cul tu ras (...). Es ta pre sen cia la ten te del te ma je rár qui co (...) se ex -
pre sa hoy en día es pe cial men te en la pre va len cia del mo de lo in di vi -
dua lis ta: las cul tu ras im plí ci ta men te su pe rio res se rían las que va lo -
ri zan y fa vo re cen la em pre sa 'in di vi dual', el in di vi dua lis mo so cial y
po lí ti co, por opo si ción a las que lo in hi ben. Se rían las cul tu ras cu yo
'es pí ri tu co mu ni ta rio' es tá for ma do pre ci sa men te por el in di vi dua -
lis mo” (Ba li bar, 1988).

En las jus ti fi ca cio nes de es te nue vo ra cis mo de raíz cul tu ra lis ta,
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ocu pan un lu gar cen tral las grie tas de ja das por el re la ti vis mo cul tu -
ral, al plan tear la va li dez equi va len te de las di fe ren tes cul tu ras sin
te ner en cuen ta la es truc tu ra de de si gual dad de las so cie da des. Ba -
jo el le ma del “res pe to a la di ver si dad y la di fe ren cia cul tu ral” se
pue de jus ti fi car la crea ción de com par ti men tos es tan cos: “...pa ra
los cul tu ra lis tas, el pro ble ma no es el co lor de piel si no la in com pa -
ti bi li dad cul tu ral igual men te rei fi ca da (...). Es te dis cur so se ve co -
mo le gí ti mo, pues se apo ya en una ver tien te de la an tro po lo gía y,
mo ral men te vá li do, pues pre ten de res pe tar las ca rac te rís ti cas esen -
cia les de los de más al mis mo tiem po que sal va guar da las pro pias.
Su efi ca cia le gi ti ma do ra de la dis cri mi na ción es en ton ces tan al ta
que no de be ex tra ñar nos que sea com par ti do por los me dios de co -
mu ni ca ción y por los sec to res so cia les en car ga dos de la au to rre pro -
duc ción so cial, por ejem plo, los maes tros” (Ju lia no, 1994c: 26). En
es ta lí nea, Con tre ras plan tea que los pro ce sos de ex clu sión ba sa dos
en la cons truc ción de es te reo ti pos esen cia lis tas no es tá re ñi do con
dis cur sos an ti rra cis tas: “...A ve ces, la dis tan cia en tre el ra cis mo y el
an ti rra cis mo no es tan gran de (...) A ve ces, la dis tan cia en tre el uni -
ver sa lis mo y el par ti cu la ris mo no es tan gran de. Se pue den de fen -
der pos tu ras con tra dic to rias (ra cis mo y an ti rra cis mo) des de pre su -
pues tos ideo ló gi cos se me jan tes (la de fen sa de uno o to dos los par -
ti cu la ris mos). Y, a la in ver sa, des de una mis ma pos tu ra -la de acep -
tar el plu ri cul tu ra lis mo- se pue de ser ra cis ta o an ti rra cis ta” (Con -
tre ras, 1994: 19-20).

Es ta do, so cie dad, edu ca ción y mi gra cio nes

En el abor da je de la di ver si dad so cio cul tu ral me cen tra ré en la
cues tión de los mi gran tes por va rias ra zo nes. En pri mer lu gar, por
el pa pel que ju ga ron en la con for ma ción de nues tro país y de un de -
ter mi na do ti po de “iden ti dad na cio nal”, en tan to ads crip ción iden -
ti ta ria he ge mó ni ca. En se gun do lu gar, asis ti mos a pro ce sos en los
que pa re ce dar se lo que Ba li bar (1988) lla ma pa ra el ca so de Fran -
cia la psi co sis de la in mi gra ción: un con tex to in ter na cio nal pla ga -
do de ma ni fes ta cio nes xe nó fo bas y ra cis tas, en las que el “otro” por
ex ce len cia es el “ex tran je ro”. En ter cer lu gar, por que en nues tro
país, a par tir del ajus te es truc tu ral, la he ge mo nía neo li be ral y las
pro fun das mo di fi ca cio nes pro du ci das en la es truc tu ra so cial en la
úl ti ma dé ca da, “...los cor tes se pro du cen a lo lar go de lí neas de frac -
tu ra, ya pre di se ña das en es te ca so por la his to ria ne ga da de la dis -
cri mi na ción en la Ar gen ti na”. Des de es ta pers pec ti va, la cues tión de
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los mi gran tes se con vier te en un ana li za dor en tan to “...lo que su -
ce de con los mi gran tes an ti ci pa o per mi te en tre ver los mo dos en
que se jus ti fi ca la ex clu sión de otros con jun tos so cia les, ya no por
ser in mi gran tes si no por su po bre za, su fal ta de edu ca ción, la ob so -
les cen cia eta ria, etc.” (Neu feld y This ted, 1999: 29). 

El “otro” en los co mien zos de la or ga ni za ción na cio nal

En los mo men tos de cons ti tu ción del Es ta do-na ción, la ca te go -
ría que se cons tru ye por en ci ma de otras iden ti fi ca cio nes más par -
ti cu la res es la de ciu da da no, fi jan do los lí mi tes en la per te nen cia a
la co mu ni dad na cio nal y los de re chos que ella ha bi li ta. En es te mar -
co se ins cri be la cons truc ción de la “Ar gen ti na cri sol de ra zas”, co -
mo cris ta li za ción de un de ter mi na do ti po de na cio na li dad: una
cons truc ción mí ti ca orien ta da a la co he sión de gru pos de di sí mil
pro ce den cia, que de bían ho mo ge nei zar se co mo re qui si to pa ra la
cons truc ción de la na ción.

En es ta eta pa, las eli tes do mi nan tes pro mo vie ron el sur gi mien -
to de una so cie dad ca pi ta lis ta in te gra da al mer ca do mun dial a par -
tir del mo de lo de acu mu la ción agroex por ta dor. Una de sus es tra te -
gias fue “...reem pla zar a la po bla ción in dí ge na y mes ti za por una
ma no de obra sin de re chos te rri to ria les pre vios y sin co he sión gru -
pal que pu die ra ser vir más fá cil men te a los pro yec tos de acu mu la -
ción de los sec to res do mi nan tes” (Ju lia no, 1994b: 361). La pro mo -
ción de ma no de obra mi gran te de ori gen eu ro peo -de la que se des -
ta ca ba su su pues ta su pe rio ri dad cul tu ral-, “...coin ci día con una vi -
sión de la mo der ni za ción de la eli te do mi nan te, que con sis tía en la
ne ce si dad de traer a es tas ori llas tro zos vi vien tes de esas so cie da des
mo der nas pa ra re pro du cir el pro yec to de trans for ma ción de sea do y
aso cia do con la mo der ni dad” (Gar cía Del ga do, 1994:44). 

En las co rrien tes mi gra to rias eu ro peas an te rio res a 1880, pre -
do mi nan co mer cian tes que se re la cio nan y em pa ren tan con los sec -
to res do mi nan tes lo ca les; pe ro aqué llas que se pro du cen en el pe -
río do que va de 1880 a 1930, coin ci den con la lle ga da de cam pe si -
nos po bres, la ma yo ría anal fa be tos, pro ce den tes de Ita lia, Ga li cia,
del es te de Eu ro pa y otras zo nas del Me di te rrá neo (Ju lia no, 1994b:
365). El gran por cen ta je de anal fa be tis mo que po seían mar ca la
con tra dic ción con el dis cur so ofi cial. 

En es ta épo ca, la con flic ti va re la ción no so tro s/o tros, fue en ca ra -
da a tra vés de la “in te gra ción cul tu ral”, eli mi nan do los apor tes de la
cul tu ra po pu lar, las vie jas tra di cio nes na cio na les y la de los gru pos
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ét ni cos. La con tra dic ción fun da men tal del pe río do fue ci vi li za ción
o bar ba rie -in clu yen do en es te úl ti mo a in dí ge nas y gau chos-, aun -
que pron to tam bién se rán “bár ba ros” los in mi gran tes eu ro peos que
no se su bor di na ron al pro yec to he ge mó ni co (Mon te si nos, Pall ma y
Si ni si, 1995). Es que en esa épo ca se cons tru yó un Es ta do con ce bi -
do pa ra ga ran ti zar só lo de re chos ci vi les y res trin gi das li ber ta des
po lí ti cas. Pe ro los mis mos de re chos ci vi les y la igual dad an te la ley
tu vie ron con te ni dos con tra dic to rios que se fue ron per fi lan do a me -
di da que el mo vi mien to sin di cal y ur ba no de los sec to res po pu la res
-na ti vos y ex tran je ros- cre cía. Los con flic tos de es ta “in te gra ción” se
ma ni fes ta ron cla ra men te en la san ción de la Ley de Re si den cia en
1902 y en la Ley de De fen sa So cial en 1910. De es ta ma ne ra, du ran -
te es ta dé ca da con vi ven dos vi sio nes del in mi gran te, la de ci vi li za -
dor y la de sub ver si vo (Ol rog y Vi ves, 1999: 96). 

No obs tan te los con flic tos y con tra dic cio nes se ña la das -y que
mar ca ron la ins ta la ció n/in te gra ción en el país de es tas co rrien tes
mi gra to rias-, en tér mi nos de los pro ce sos de ads crip ción he ge mó -
ni cos, se for ja una iden ti dad na cio nal que gi ra en tor no a la no ción
idea li za da de “país de in mi gran tes, de ori gen eu ro peo y no país con
in mi gran tes” (Otei za y Aruj, 1995). Es ta per cep ción de la pro pia
iden ti dad na cio nal va a de ter mi nar fuer te men te las dis tin tas va lo -
ra cio nes que en ade lan te se fue ron pro du cien do fren te a los orí ge -
nes de otros con tin gen tes mi gra to rios, ocul tan do /ne gan do nues tra
his to ria for ja da de dis cri mi na cio nes y di fe ren cias mu chas ve ces an -
ta gó ni cas res pec to de los na ti vos -gau chos e in dios- y la ma yo ría de
los ex tran je ros eu ro peos que en aque lla épo ca lle ga ron a nues tro
país.

En la cons truc ción de es ta “iden ti dad na cio nal”, la edu ca ción
fue el dis po si ti vo pri vi le gia do: pa ra “ha cer” la na ción ha bía que
cons truir el Es ta do y és te de bía ser un Es ta do do cen te. El pro yec to
edu ca ti vo se ca rac te ri zó por un pro fun do con te ni do ci vi li za dor: ha -
bía que mo der ni zar vie jas creen cias y lo grar una amal ga ma a par tir
de las di sí mi les pro ce den cias cul tu ra les de sus ha bi tan tes, pa ra la
cons ti tu ción de un “ciu da da no” con sen ti do de per te nen cia na cio -
nal por en ci ma de las par ti cu la ri da des re gio na les, so cia les o ét ni -
cas. El pro yec to ilus tra do de la Ge ne ra ción del '80 cris ta li zó en la
Ley 1420. En ella, los con te ni dos asig na dos a la es cue la obli ga to ria,
gra tui ta y lai ca, es ta ban di ri gi dos a la crea ción de la “con cien cia o
iden ti dad na cio nal” don de la en se ñan za del idio ma y la his to ria lo -
cal, a tra vés de la fi ja ción en el ca len da rio es co lar de las efe mé ri des
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y los ri tua les4 que las acom pa ña ban fue ron los ele men tos pri vi le -
gia dos, con un cla ro ses go ho mo ge nei za dor5, pues to que se di se ña
una ofer ta edu ca ti va ho mo gé nea y con apli ca ción na cio nal: se tra -
ta ba de igua lar a tra vés de un ca mi no úni co (Puig grós, 1990: 40;
Mon te si nos, et al., 1995).

Los prin ci pios de uni ver sa li dad y ho mo ge nei dad plan tea ron
una in clu sión con tra dic to ria pues to que la in te gra ción de nue vos
gru pos so cia les se asen tó en la dis cri mi na ción y ne ga ción de sus
iden ti da des so cia les y cul tu ra les. Sin em bar go, el pro yec to edu ca ti -
vo tu vo una im por tan te efi ca cia sim bó li ca en la pro duc ción, en el
ima gi na rio so cial, de la creen cia acer ca de “...la exis ten cia de una
cul tu ra de la to le ran cia (...) y es ta dis po si ción (es la que) ha bía po -
si bi li ta do la creen cia en la amal ga ma que se pro du ci ría en el cri sol
de ra zas, en otros tér mi nos, la asi mi la ción o in te gra ción de una ma -
sa de per so nas na ci das en otras la ti tu des que de bían su plir las fa -
len cias de los na ti vos” (Neu feld y This ted, 1999: 25). Puig grós plan -
tea que el de sa rro llo del sis te ma edu ca ti vo fue po si ble por una con -
jun ción de con di cio nes, en tre las que des ta ca mos la “...creen cia en
la ca pa ci dad del sis te ma es co lar pa ra pro vo car mo vi mien tos en la
so cie dad ta les co mo la mo vi li dad, re den ción, mo ra li za ción y el pro -
gre so eco nó mi co (...), la coin ci den cia en tre los sec to res fun da men -
ta les de la so cie dad de la le gi ti mi dad del Es ta do y la ne ce si dad de
que cum pla un rol di rec ti vo en el cam po edu ca ti vo (...) y la exis ten -
cia en el pre sen te de po si bi li da des fu tu ras más que ac tua les pa ra
quie nes con cu rren a él co mo edu can dos (...). Al gu nas de es tas con -
di cio nes son las que le die ron sos tén ma te rial al mi to de la es cue la
ci vi li za to ria”. En es te sen ti do, se tor na im por tan te des ta car que si
bien “...los sis te mas edu ca ti vos no se mo der ni za ron (...), du ran te un
si glo el dis cur so pe da gó gi co de la Ins truc ción Pú bli ca tu vo efec tos
ideo ló gi cos fun da men ta les y con tri bu yó a que la Na ción fue ra po si -
ble en la ima gi na ción co lec ti va, sin la re de fi ni ción de los fac to res
eco nó mi cos y po lí ti cos que la ne ga ban” (Puig grós, 1990: 41).

La for ma ción de las nue vas ca pas me dias do cu men tan los pro ce -
sos de in te gra ción de las pri me ras ca ma das mi gra to rias, pa ra quie -
nes el pa sa je por la es cue la pú bli ca in flu yó en las mo da li da des en
que se plas mó la in te gra ción. Las pre si den cias de Yri go yen, su ex -
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pre sión po lí ti ca, re pre sen ta ron in ten tos por lo grar una ma yor de mo -
cra ti za ción en el ám bi to de los de re chos po lí ti cos y ci vi les6 y la asun -
ción de un rol es ta tal de ma yor me dia ción de los con flic tos so cia les.
No obs tan te, el mo de lo de acu mu la ción agroex por ta dor no fue pues -
to en cues tión, de tal suer te que no hu bo rup tu ras con los sec to res
oli gár qui cos do mi nan tes ni cues tio na mien tos acer ca de las de si gual -
da des so cia les que aquél ge ne ra ba (Gar cía Del ga do, 1994: 47).

En el cam po edu ca ti vo, du ran te el yri go ye nis mo se pro du ce una
re cu pe ra ción de la tra di ción his pa na co mo vía pa ra la cons truc ción
de un ho ri zon te co mún que uni fi ca ra tan to a los sec to res tra di cio -
na les que pro ve nían de ese ori gen, co mo a los hi jos de in mi gran tes
es pa ño les, en la me di da en que cons ti tuían cer ca de la mi tad de la
po bla ción ex tran je ra. No obs tan te, la fuer te pre sen cia de ita lia nos
de ter mi nó un vi ra je del mo de lo ét ni co vin cu la do a una iden ti dad
“la ti na”, más va ga pe ro más in clu si va. Es la épo ca en que se ins tau -
ra el Día de la Ra za, con la pre ten sión de uni fi car am bas fuen tes de
iden ti dad en un mis mo mo de lo de per te nen cia ét ni ca (Ju lia no,
1994b: 366-367).

El “otro” en épo cas de ma yor in clu sión so cial

Con la cri sis de 1930 se asis te a la pér di da de he ge mo nía del ca -
pi ta lis mo clá si co pa ra sus ten tar el pro ce so de acu mu la ción. En los
paí ses más avan za dos, es pe cial men te a par tir de la Se gun da Gue rra
Mun dial, to ma for ma el de no mi na do Es ta do de Bie nes tar, que per -
mi tió el de sa rro llo de una eta pa del ca pi ta lis mo que com bi nó las
ne ce si da des de acu mu la ción del ca pi tal con la pro gre si va ex pan sión
en can ti dad y ca li dad de las con di cio nes de vi da de am plios sec to -
res de la so cie dad. Es te par ti cu lar arre glo ins ti tu cio nal asu mió es -
pe ci fi ci da des con cre tas en ca da país en fun ción de su his to ria, ca -
rac te rís ti cas y fuer za de los su je tos y ac to res re le van tes, los tér mi -
nos en que se plas mó la pu ja dis tri bu ti va y el con jun to de ins ti tu cio -
nes e ins tru men tos he re da dos y cons trui dos pa ra lle var lo a ca bo. 

En el ám bi to lo cal, a par tir de los años '30, la caí da de la le gi ti -
mi dad de los sec to res oli gár qui cos, el as cen so de las fuer zas ar ma -
das y una nue va con fi gu ra ción de ac to res de la so cie dad ci vil (pre -
sen cia de sec to res del em pre sa ria do in dus trial y un nue vo pro le ta -
ria do ur ba no) (Gar cía Del ga do, 1994: 47), in flu yen en el pa sa je del
Es ta do Li be ral-oli gár qui co al So cial, que ten drá su má xi ma ex pre -
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sión du ran te las dos pri me ras pre si den cias pe ro nis tas. El mo de lo
de de sa rro llo do mi nan te, ba sa do en la sus ti tu ción de im por ta cio -
nes, se man tu vo con vi gen cia has ta me dia dos de los '70. En es te pe -
río do, el Es ta do se cons ti tu yó en un ac tor cen tral ga ran ti zan do tan -
to la ren ta bi li dad del ca pi tal co mo la pro vi sión de bie nes y ser vi cios
de uso co lec ti vo; fue ár bi tro en tre los di fe ren tes in te re ses so cia les,
al tiem po que es ce na rio de la lu cha so cial (Gras si et al., 1994: 11-12). 

Es pe cial men te du ran te el pe río do 1945-53, se pro du jo una im -
por tan te in cor po ra ción de los sec to res po pu la res, re le ga dos has ta
ese mo men to. Des de el mo de lo po lí ti co, cam bió el re fe ren te de cla -
se, al tiem po que se tra ta ba de una in cor po ra ción ne ce sa ria al nue -
vo mo de lo de in dus tria li za ción. Fue una épo ca de ex pan sión de de -
re chos so cia les y po lí ti cos7.

Ya con la cri sis del '30, va to man do cuer po otra mi gra ción, del
cam po a la ciu dad. El des pla za mien to se pro du ce ha cia las prin ci -
pa les ciu da des, pro ce so que cre ce con el sur gi mien to del pe ro nis mo
y la con so li da ción del mo de lo de sus ti tu ción de im por ta cio nes. En
tan to in te gran te de los sec to res po pu la res y de la cla se obre ra, el
hom bre del in te rior, tu vo un des ta ca do pro ta go nis mo so cial. Sin
em bar go, en tan to “mi gran te” y per ci bi do co mo de “afue ra” y vi -
nien do de “aba jo”, su pre sen cia pro du jo una nue va cons truc ción et -
no cén tri ca de la di fe ren cia. “In te gra do” ya el in mi gran te eu ro peo,
los nue vos su je tos ob je to de la dis cri mi na ción se rán co no ci dos co -
mo ca be ci tas ne gras (Mon te si nos et al., 1995). En es te sen ti do, el
tér mi no alu vión zoo ló gi co ilus tra la re pre sen ta ción es tig ma ti zan te
que acer ca de ellos cons tru ye ron tan to los sec to res tra di cio na les co -
mo los an te rio res “otros”, es to es, mi gran tes eu ro peos y sus des cen -
dien tes, al tiem po que da cuen ta de las lu chas so cia les en tre los dis -
tin tos sec to res en la de fi ni ción de los pa rá me tros de in clu sión e in -
te gra ción so cial. Así, la in cor po ra ción y pro ta go nis mo so cial de
nue vos gru pos ad quie ren sen ti dos con tra dic to rios que con tri bu yen
a la ges ta ción de la his to ria de la dis cri mi na ción en la Ar gen ti na: su
pre sen cia en las gran des ciu da des fue sig ni fi ca da en tér mi nos de
de re chos, pe ro tam bién per ci bi da /cons trui da co mo “in va sión”. 
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Res pec to de la po bla ción mi gran te de ori gen li mí tro fe, su pre -
sen cia -de lar ga da ta en nues tro país- se ca rac te ri zó por ocu par los
pues tos más ba jos del mer ca do la bo ral, es pe cial men te aque llos que
los na ti vos des pre cia ban y de ja ban va can tes, pro du cién do se una et -
ni za ción de cier tos ti pos de tra ba jo8: su pre sen cia se asen ta ba en
cir cui tos la bo ra les seg men ta dos, fun cio na les a di ver sas eco no mías
re gio na les y sec to ria les que re que rían de tra ba ja do res es ta cio na les
o go lon dri nas. Pe ro en es ta mis ma épo ca, tam bién es ta po bla ción
fue acer cán do se a los gran des cen tros ur ba nos, al Co nur ba no Bo -
nae ren se y a la Ca pi tal Fe de ral, dan do lu gar a la cons truc ción, en la
ciu dad, de un nue vo es te reo ti po ne ga ti vo, que re sal ta ba la “in fe rio -
ri dad” del in mi gran te la ti noa me ri ca no.

Aho ra bien, la es cue la con ti nuó sien do un es pa cio pri vi le gia do
en los pro ce sos de in te gra ción so cial y a tra vés de ella, los sec to res
po pu la res apos ta ron a la mo vi li dad so cial. Es pe cial men te du ran te
los go bier nos pe ro nis tas se pro du ce un cam bio en la re la ción de los
sec to res po pu la res con el po der es ta tal que, en el cam po edu ca ti vo,
se re fle jó en el au men to de las ta sas de es co la ri za ción y en la di ver -
si fi ca ción de mo da li da des edu ca ti vas, con orien ta ción pro fe sio nal.
La apues ta por la di ver si fi ca ción edu ca ti va y la ex pan sión que las
pro pues tas edu ca ti vas no for ma les tu vie ron en es te pe río do de ben
com pren der se en el mar co del cam bio de re fe ren te de cla se que asu -
mió la in ter ven ción es ta tal. La di ver si fi ca ción de mo da li da des edu -
ca ti vas se vin cu ló, por un la do, a las de man das de ca li fi ca ción re que -
ri das por el mo de lo de in dus tria li za ción y, por el otro, a los re cla mos
de am plia ción de los de re chos so cia les por par te de nue vos gru pos.
Aun cuan do es ta di ver si fi ca ción su pu so la con fi gu ra ción de iti ne ra -
rios edu ca ti vos di fe ren cia dos se gún la pro ce den cia so cial de sus des -
ti na ta rios, cons ti tu ye ron efec ti vos es pa cios de in te gra ción so cial pa -
ra los nue vos su je tos so cia les que in gre sa ban en la es ce na po lí ti ca.

Acer ca de los con te ni dos es co la res, el pe ro nis mo im ple men tó
al gu nas re de fi ni cio nes, por un la do, acor de con la di ver si fi ca ción de
la ofer ta edu ca ti va con es pe cial orien ta ción a la en se ñan za téc ni ca,
se en fa ti zó la “ca pa ci ta ción pa ra el tra ba jo” y, por otra par te, se
acen tua ron con te ni dos vin cu la dos a los va lo res y la ideo lo gía (Gras -
si, et al., 1994:78) con el ob je ti vo de ge ne rar iden ti fi ca ción con el
nue vo mo de lo po lí ti co. Es to se tra du jo en la in cor po ra ción de con -
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8 En los países centrales, varios autores dan cuenta de un proceso semejante. Ver
Wallerstein, Balibar, Contreras, Alvarez Dorronsoro y Wieviorka.



me mo ra cio nes es pe cia les y una sim bo lo gía es pe cí fi ca, con tin tes
per so na lis tas, de exal ta ción de sus “con duc to res”. En tér mi nos del
mo de lo ét ni co, Ju lia no plan tea que “...el mo de lo de per te nen cia se
hi zo más au tóc to no al tiem po que cam bia ba el re fe ren te de cla se”
(Ju lia no, 1994b: 368).

El pe río do pos te rior a la caí da de Pe rón es tu vo sig na do por la
ideo lo gía de sa rro llis ta y su mo der ni za ción in dus tria li za do ra, ad -
qui rien do ma yor im por tan cia las fun cio nes ins tru men ta les de la
edu ca ción -la for ma ción de “re cur sos hu ma nos”- prio ri zan do su
fun ción eco nó mi ca. Tal co mo sos tie nen Gras et al. (1994:79), “...en -
tre los años 1955 y 1966, el de sa rro llo de sec to res in dus tria les mo -
der nos co mo la pe tro quí mi ca y la me ta lúr gi ca y sus efec tos de
arras tre so bre el con jun to de la eco no mía y la di ná mi ca so cial, pro -
ve ye ron el im pul so pa ra el ter cer y úl ti mo pe río do de gran sig ni fi -
ca ción es ta dís ti ca en el pro ce so de es co la ri za ción de la po bla ción,
que se con ti nuó con pos te rio ri dad a 1966”. Si mul tá nea men te, tam -
bién sur gen dos as pec tos cen tra les, ín ti ma men te vin cu la dos en tre
sí: el avan ce del sec tor pri va do en edu ca ción9 y, de ma ne ra com ple -
men ta ria, la pro gre si va ins ta la ción del prin ci pio de sub si dia rie dad
es ta tal en ma te ria edu ca ti va; al tiem po que co mien zan las pri me ras
des cen tra li za cio nes en el área de la edu ca ción pri ma ria10. Sin em -
bar go, a pe sar del au men to de ma tri cu la ción en ins ti tu cio nes pri va -
das, los sec to res po pu la res “si guie ron in cor po rán do se a la en se ñan -
za a tra vés de las es cue las pú bli cas a car go del Es ta do” (Gras si, et
al., 1994: 81). Nue vos cir cui tos edu ca ti vos co mien zan a di se ñar se
en fun ción de las ca rac te rís ti cas de ori gen de la po bla ción es co lar.

De ma ne ra con cor dan te, es a par tir de los años '60 que las nor -
mas mi gra to rias co mien zan a te ner en cuen ta la po bla ción mi gran -
te de ori gen li mí tro fe, im plí ci ta o ex plí ci ta men te, a tra vés de las re -
fe ren cias al ti po de mi gra ción de sea ble, las res tric cio nes en el in gre -
so y la nor ma ti za ción acer ca de la si tua ción de los tra ba ja do res mi -
gran tes ile ga les11, ini cián do se una eta pa de ma yor se lec ti vi dad.
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9 Esto se concreta con la creación de la Superintendencia Nacional de Enseñanza Privada
(SNEP): organismo que centralizó la supervisión del sector, anteriormente bajo el control
de la modalidad y el nivel oficial correspondiente.
10 Las primeras provincias que pasaron a gestionar el subsistema de educación primaria
fueron Neuquén y Santa Cruz (Grassi, et al., 1994).
11 Es importante destacar que fueron los gobiernos de facto los que legislaron el fenó-
meno migratorio (en pos de una mayor restricción), mientras que los democráticos lo
hicieron a través de normas de excepción como lo son las amnistías (Sassone, 1987).



Fi nal men te, has ta los años '70, lo que nos in te re sa des ta car es
que el de sa rro llo de ese par ti cu lar arre glo ins ti tu cio nal que fue el Es -
ta do So cial po si bi li tó la con for ma ción de un ho ri zon te am plio en el
cual -aún a pe sar de las pro fun das de si gual da des que lo sur ca ban- la
mo vi li dad so cial, el ac ce so a la edu ca ción y el de sa rro llo del em pleo
lo gra ron la cons truc ción de un ho ri zon te de in te gra ción so cial am -
plio que lo gra ba amor ti guar la ex pre sión de sem bo za da de los me ca -
nis mos de di fe ren cia ció n/in fe rio ri za ción, ex pre sa do, mu chas ve ces,
tan to en tér mi nos de dis cri mi na ción po si ti va -pri vi le gian do a aque -
llos ubi ca dos en el po lo de la va lo ri za ción po si ti va-, o en el de sa rro -
llo del mi to de la “cul tu ra de la to le ran cia” que su pues ta men te po si -
bi li tó la con for ma ción de la “Ar gen ti na cri sol de ra zas”.

El “otro” en la he ge mo nía neo li be ral

Los pro ce sos in fla cio na rios que se de sen ca de nan a me dia dos de
la dé ca da del '60 y que au men tan con la cri sis pe tro le ra del '73, ini -
cian la cri sis del mo de lo de acu mu la ción vi gen te es pe cial men te des -
de la Se gun da Gue rra Mun dial. Pa ra el ca so de Amé ri ca La ti na, es -
ta lla prin ci pal men te con la cri sis de la deu da ex ter na en 1982. En
es ta épo ca, si bien se ha cen sen tir los cues tio na mien tos de iz quier -
da y de re cha al fun cio na mien to del Es ta do de Bie nes tar12, sur ge
con más fuer za, aca pa ran do los cam pos po lí ti co e in te lec tual, la crí -
ti ca con ser va do ra orien ta da a re cor tar po der a los asa la ria dos, co -
mo for ma de reo rien tar los in gre sos a fa vor del ca pi tal, ra zón por la
cual sus ata ques se cen tran en el pa pel que el Es ta do de sem pe ña ba
en la re dis tri bu ción de in gre sos y en la re gu la ción de la eco no mía
(Gras si et al., 1994: 6; Isua ni, 1991: 10). 

Fren te a la cri sis13, las es tra te gias y res pues tas des ple ga das va -
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12 Las críticas al Estado de Bienestar se centraron en su ineficiencia, su extremo buro-
cratisno, la ausencia de competencia que provocaba en la producción y la inversión, fruto
de su intervención y de no ser, en la práctica, universal puesto que los recursos no llega-
ban a quienes realmente los necesitaban. Más allá de los aciertos de algunas de las críti-
cas, la alternativa hegemónica se planteó “reconvertirlo” en pos de un nuevo modelo de
acumulación. 
13 La crisis del Estado de Bienestar es tanto producto como parte integrante de profun-
dos cambios marcados por la profundización de la transnacionalización de la economía,
acompañada de una gran concentración financiera, comercial y tecnológica en manos de
las multinacionales; el desarrollo de los medios de comunicación; la revolución científica
y tecnológica que conducen a una globalización cada vez más creciente que genera entre
otras cosas, una mayor interdependencia en el mercado y una redefinición de los esce-
narios nacionales, tal como habían sido diseñados desde la época de la conformación de
los Estados - Nación. En el campo de la producción, se asiste a cambios en los parámet-



ria ron en ca da país en fun ción de sus mar cos ins ti tu cio na les, re gí -
me nes po lí ti cos, fuer za de los ac to res re le van tes, ni vel al can za do
por las con tra dic cio nes en tre los dis tin tos gru pos so cia les y el gra -
do de am pli tud y de sa rro llo de los de re chos ci vi les, po lí ti cos y so -
cia les, es de cir, las ex pec ta ti vas de ciu da da nía. 

Los au to ri ta ris mos en Amé ri ca La ti na in ten ta ron dar res pues ta
a la nue va si tua ción. En el ca so de Ar gen ti na, las po lí ti cas im ple -
men ta das por la úl ti ma dic ta du ra de ja ron grie tas en las an te rio res
ins ti tu cio nes eco nó mi cas y so cia les, cons ti tu yén do se en las ba ses
ma te ria les y sim bó li cas de la con ver sión neo li be ral lle va da a ca bo
por el Par ti do Jus ti cia lis ta con apo yo de mo crá ti co va rios años des -
pués14. En es te con tex to es im por tan te re mar car, si guien do a Gras -
si et al. (1994: 5), que “ ...la cri sis fue glo bal (de un mo de lo so cial de
acu mu la ción) y los in ten tos de re so lu ción han de ri va do en trans for -
ma cio nes es truc tu ra les que dan lu gar a un mo de lo di fe ren te, que
in clu ye por de fi ni ción la in for ma li dad la bo ral, el de sem pleo, el su -
bem pleo, la des pro tec ción la bo ral y, con se cuen te men te, la po bre -
za”. Es te cam bio de mo de lo asu mió su ex pre sión ins ti tu cio nal en la
con for ma ción del Es ta do Neo li be ral Asis ten cia lis ta15 y se con cre -
tó con el lla ma do “ajus te es truc tu ral”, que no re pre sen tó una “res -
pues ta téc ni ca” a un “pro ble ma eco nó mi co”, si no “...que es par te de
una re de fi ni ción glo bal del cam po po lí ti co-cul tu ral y del ca rác ter de
las re la cio nes so cia les, ex pre sión -a su vez- de los re sul ta dos de la
lu cha so cial y par te de un pro yec to de “rein te gra ción so cial” con pa -
rá me tros dis tin tos a aque llos que “en tra ron en cri sis” des de los
años '70. En es te nue vo mar co, se re de fi nen y se rein te gran (de dis -
tin ta ma ne ra) los su je tos y ac to res so cia les: los ciu da da nos, los tra -
ba ja do res y los po bres” (Gras si et al., 1994: 11).

El con jun to de po lí ti cas y me di das im ple men ta das abar ca ron
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distribuciones y relocalizaciones geográficas; cambios en los términos de la competitivi-
dad internacional y, fundamentalmente, un aumento creciente del desempleo y la pre-
carización laboral, con el consiguiente debilitamiento de la clase obrera. Según Stuart Hall
(1993) se trata de una nueva división social del trabajo a escala internacional, en la que
también intervienen los nuevos movimientos de población. A diferencia de épocas anteri-
ores, las metrópolis son el lugar añorado por grandes contingentes en busca de mejores
oportunidades, pero en una época de “puertas cerradas”.
14 El ajuste tardío llevado a cabo por nuestro país, en comparación con otros países lati-
noamericanos, puede explicarse por las características asumidas por la transición
democrática, que puso en primer lugar reclamos postergados de participación política y
social y de democratización de las instituciones y relaciones sociales. Recién con la
hiperinflación de 1989, estalla la crisis con toda su fuerza.
15 Esta expresión está desarrollada en Grassi et al. (1994: 17).



los dis tin tos cam pos de la vi da so cial y fa vo re cie ron la am plia ción
de las áreas de acu mu la ción con la con si guien te trans fe ren cia de re -
cur sos a los gru pos eco nó mi cos trans na cio na les y sus alia dos lo ca -
les; co mo con tra par ti da, des fa vo re cie ron a los sec to res po pu la res, a
los tra ba ja do res y sec to res de la cla se me dia, vul ne ran do de re chos
du ra men te con quis ta dos. Des pués de más de una dé ca da, el es ce -
na rio ac tual pre sen ta una ma yor con cen tra ción de la ri que za, ni ve -
les iné di tos de de sem pleo, su bem pleo, des pro tec ción so cial y, en
con se cuen cia, una ex ten sión de la po bre za que al can za a ca si la mi -
tad de la po bla ción ar gen ti na.

Es tas si tua cio nes se han en tre cru za do de ma ne ra com ple ja con
un “cli ma de épo ca” do mi na do por la pre va len cia del mo de lo in di -
vi dua lis ta (Ba li bar, 1988) pro du cien do re no va das pe leas por es pa -
cios y re cur sos aho ra re du ci dos, pre va le cien do la ló gi ca de “ga na do -
res y per de do res”, di ri mi da só lo en fun ción de atri bu tos pues tos en
jue go en el es pa cio del mer ca do. Es tos pro ce sos tie nen su sus tra to
ideo ló gi co en la acep ta ción de las de si gual da des na tu ra les, la jus ti -
fi ca ción del éxi to de los “más com pe ten tes” o “los más ca pa ci ta dos
o dies tros”; un nue vo sen ti do co mún por el cual la so cie dad es con -
ce bi da co mo con jun to de in di vi duos y en don de se exal ta o cul pa al
in di vi duo ais la do de su éxi to o fra ca so (Mon te si nos, et al., 1995). En
es ta pers pec ti va, los cam bios des crip tos cons ti tu yen con di cio nes
que fa vo re cen pro ce sos de po li ti za ción /ma ni pu la ción de la di fe -
ren cia, al tiem po que és tos con tri bu yen a le gi ti mar las “con se cuen -
cias” so cia les del pro yec to neo li be ral. Los pro ce sos que sub ya cen al
cam bio de mo de lo an clan en una mo di fi ca ción tras cen den tal en los
con te ni dos po lí ti cos y cul tu ra les que de fi nían la vi gen cia del Es ta do
So cial. Si por un la do, el mo de lo an te rior cu bría ba jo el man to de la
in te gra ción so cial acrí ti ca y ho mo ge nei za do ra la de si gual dad es -
truc tu ral, in cluía de to das ma ne ras a la “igual dad co mo po si ti vi dad
y co mo po ten cia li dad” (Gras si et al., 1994: 218). En cam bio, el pro -
yec to neo li be ral cons tru yó pa ra dó ji ca men te su le gi ti mi dad so bre el
de ve la mien to de di cha de si gual dad, pe ro ocul tan do las con di cio nes
so cia les e his tó ri cas que la pro du cen (Gras si et al., 1994:20). 

En 199316, mo men to en el que se dis pa ran los ín di ces de de so -
cu pa ción, co mien za a ma ni fes tar se la cons truc ción de un ti po de vi -
si bi li dad acer ca del “otro”, en el que las “vo ces ofi cia les” ad qui rie -
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16 Datos del relevamiento hemerográfico que realizamos en el Programa de Antropología
y Educación, Universidad de Buenos Aires.



ron un rol pre pon de ran te, al igual que los me dios de co mu ni ca ción.
Se cons tru ye su pre sen cia en for ma so bre di men sio na da17, co lo cán -
do los en el po lo ne ga ti vo del es tig ma y en el rol de “chi vo ex pia to -
rio”. En es te pe río do, el “otro” en tan to ex tran je ro es nue va men te
cons trui do co mo un “otro” in va sor, de lin cuen te y tam bién co mo in mi -
gran te ile gal, in do cu men ta do, usur pa dor de pues tos de tra ba jo, etc.

En la úl ti ma dé ca da, los pro ce sos de frag men ta ción so cial han
diez ma do di ques con te ne do res de lar ga cons truc ción, vin cu la dos a
la re for mu la ción de los lí mi tes y ro les de la ac ción es ta tal y a un pro -
ce so glo bal de pri va ti za ción de la vi da (Gras si, 1994) por el cual
que dó en ma nos de los su je tos ase gu rar se gran par te de las con di -
cio nes de su re pro duc ción, re ci bien do so lo “ayu das” com pen sa to -
rias y tran si to rias que ape nas fa vo re cen “in ser cio nes” tem po ral -
men te asis ti das y pre ca ri za das en los lí mi tes so cia les don de se jue -
ga la dra ma ti ci dad del agu di za mien to de las con di cio nes de ex plo -
ta ción. La rup tu ra de la zos so cia les más in clu si vos de sem bo có en
un re for za mien to de los pro ce sos de di fe ren cia ción, en los que el re -
pre sen ta do co mo “otro” es vi vi do co mo ene mi go y con trin can te: el
“otro” es el po bre, el mi gran te (in ter no y ex ter no) con quien dis pu -
tar bie nes hoy no dis po ni bles pa ra to dos: la sa lud, el tra ba jo, la edu -
ca ción, el de re cho al es pa cio ur ba no, etc. Se na tu ra li za el des pla za -
mien to del “otro” con vis tas a la pre ser va ción del pro pio lu gar (aun -
que és te tam bién ha ya su fri do un des pla za mien to): en to do ca so,
pa ra los que siem pre (aun que de ma ne ra de si gual) es tu vie ron aden -
tro, se tra ta de no sal tar a los már ge nes o fue ra de él. Se adop tan
pos tu ras mar ca das por la es tig ma ti za ción y la ra cia li za ción (Si ni si,
1999: 205-206) ha cia aque llos a los que se per ci be des de una dis -
tan cia in fran quea ble, des de el des co no ci mien to y la in quie tud. 
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17 La presencia de migración limítrofe es rastreable desde el primer censo nacional de
población y se mantiene estable en números relativos respecto de la población extranjera
total; lo que sí ha variado es su peso dentro de ésta, hasta llegar en la actualidad a que
3 de cada 5 extranjeros son de origen limítrofe (INDEC, 2004). Asimismo, si bien se reg-
istra un aumento en números absolutos en el período intercensal 1991-2001;  lo que ha
aumentado en los últimos años es su concentración espacial, por lo que en determinadas
zonas de la Ciudad de Buenos Aires, su presencia es más visible. No obstante, también
se construye su visibilidad y se la sobredimensiona cuando, por ejemplo se habla de la
“Villa de los Paraguayos” cuando la mayoría de sus habitantes son “argentinos”, aunque
muchos sean descendientes de migrantes de ese origen; se habla de la “escuela de los
coreanos”, cuando su número no alcanza ni el 5% de la matrícula escolar (Montesinos y
Pallma, 1999). Respecto del análisis de las variaciones intercensales, hay que cuidar
ciertos recaudos metodológicos puesto que la pregunta orientada a captar la población
extranjera fue modificada en el último censo. Agradezco a Laura Calvello, socióloga espe-
cialista en migraciones del INDEC, por haberme alertado sobre esta modificación.



En la mis ma lí nea, Ba li bar (1988) sos tie ne que en la ac tua li dad
la ca te go ría de “in mi gra ción” se cons ti tu ye co mo sus ti tu ta de la no -
ción de ra za, que a la cri sis tam bién hay que es pe ci fi car la co mo cri -
sis ra cis ta y al ra cis mo ac tual co mo ra cis mo de cri sis, el cual “...no
es un fe nó me no to tal men te nue vo (...). Es la su pe ra ción de de ter mi -
na dos “um bra les de in to le ran cia” (ge ne ral men te pro yec ta dos so bre
las pro pias víc ti mas en tér mi nos de “um bra les de to le ran cia”). Es la
en tra da en es ce na, el pa so al ac to de ca pas y cla ses so cia les nue vas
(o de in di vi duos ca da vez más nu me ro sos en ca pas so cia les nue vas)
que adop tan una pos tu ra de 'ra ci fi ca ción' en si tua cio nes ca da vez
más va ria das: en ma te ria de ve cin dad ur ba na, pe ro tam bién de tra -
ba jo, en ma te ria de re la cio nes se xua les y fa mi lia res, pe ro tam bién
de po lí ti ca. Si (...) es cier to que la ideo lo gía ra cis ta es esen cial men -
te in ter cla sis ta (no só lo en el sen ti do de su su pe ra ción, si no de una
ne ga ción ac ti va de las so li da ri da des de cla se), el ra cis mo de cri sis
ca rac te ri za una co yun tu ra en la que la es tra ti fi ca ción so cial de ja de
de ter mi nar una ac ti tud con ten den cia a di fe ren ciar se res pec to a los
'ex tran je ros', ce dien do el lu gar a un 'con sen so so cial' ba sa do en la
ex clu sión y en la com pli ci dad tá ci ta de la hos ti li dad. Por lo me nos
se con vier te en un fac tor de ter mi nan te del con sen so que re la ti vi za
las es tra ti fi ca cio nes de cla se” (Ba li bar, 1988). Se pro du ce una et ni -
za ción del ex tran je ro pa ra mar car la di fe ren cia y re le gar lo, al tiem -
po que la “so cie dad na cio nal” ac túa co mo gru po ét ni co en es ta ca -
rac te ri za ción, “re la ti vi zan do” sus de si gual da des in ter nas. Es ta
cons truc ción so cial del mi gran te tu vo su co rre la to en la dé ca da de
los '90 en nor ma ti vas mi gra to rias, ha bi li tan do me ca nis mos más
res tric ti vos y de con trol (Ol rog y Vi ves, 1999: 110-113). 

Co mo sal do del pe río do, en con tra po si ción con los “otros” mi -
gran tes de fi nes del si glo XIX y co mien zos del si glo XX, “...los ex -
tran je ros son otros; bo li via nos, pe rua nos, pa ra gua yos y chi le nos,
co rea nos18, chi nos, ru sos y ucra nia nos. Una es tra ti fi ca ción na tu ra -
li za da y com par ti da -a ve ces ver ba li za da de for ma de sem bo za da-
co lo ca una vez más a los eu ro peos y blan cos en la cús pi de de la es -
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18 Aproximadamente desde el año 1965, se observa el arribo de inmigrantes orientales,
principalmente coreanos y en menor medida chinos, sobre los cuales se construyen rep-
resentaciones ambivalentes y contradictorias. Por un lado, son ponderados en términos
de “vocación de trabajo”, “facilidad para las matemáticas”, etc., pero por otra parte, y aquí
los medios de comunicación han tenido un rol importante, aparecen satanizados en tanto
“esclavistas” y “explotadores” de la mano de obra de origen limítrofe. Ver Courtis y
Santillán (1999). 



ca la evo lu ti va, a los hi pe re xo ti za dos orien ta les en el me dio, y de ba -
jo, mal tra ta dos de dis tin tas ma ne ras, a los la ti noa me ri ca nos li mí -
tro fes y no li mí tro fes” (Neu feld y This ted, 1999: 27-28).

La he ge mo nía neo li be ral en la re cons ti tu ción del Es ta do im pli -
có una re for mu la ción glo bal del sen ti do y orien ta ción de las in ter -
ven cio nes es ta ta les y las mo di fi ca cio nes en el cam po edu ca ti vo son
tras cen den ta les por el sig ni fi ca do his tó ri co de su cons ti tu ción en
nues tro país: la for ma ción del ciu da da no y su con fi gu ra ción co mo
de re cho so cial. Am bas tra di cio nes son que bra das con los pro ce sos
de im ple men ta ción de la Re for ma Edu ca ti va ori gi na dos a par tir de
la san ción de la Ley Fe de ral de Edu ca ción en 1993. En su lu gar apa -
re cen nue vos sen ti dos y prác ti cas.

Por un la do, se pro du jo un quie bre en la vin cu la ción en tre los
prin ci pios de uni ver sa li dad e igual dad (y gra tui dad)19, en tan to eje
al re de dor del cual se or ga ni zó el sis te ma edu ca ti vo. La uni ver sa li -
dad de la ac ción edu ca ti va es ta tal pre su po nía a la igual dad co mo
con di ción y me ta -en tan to sos te nía una de fi ni ción úni ca de los des -
ti na ta rios de la edu ca ción: fu tu ros ciu da da nos-, a la gra tui dad co -
mo ga ran tía del ac ce so uni ver sal y a la ho mo ge nei dad de con te ni -
dos y prác ti cas co mo pa ra dig ma de in ter ven ción. En su reem pla zo
apa re ce el con cep to de equi dad que sos tie ne la ne ce si dad de una
ofer ta di fe ren cial de los bie nes y ser vi cios edu ca ti vos, da da la he te -
ro ge nei dad de la po bla ción en cuan do a sus pun tos de par ti da y po -
si bi li da des de efec ti vi zar el trán si to por el sis te ma edu ca ti vo, pa ra
lo grar re sul ta dos equi va len tes. Así, crean ti pi fi ca cio nes de “des ti na -
ta rios” asen ta das en el es ta ble ci mien to de ca ren cias de fi ni das a
prio ri. Si bien su po nen el re co no ci mien to de lo ina ca ba do del pro -
yec to igua la dor y uni ver sa li zan te del Es ta do Do cen te y las crí ti cas al
pa ra dig ma ho mo ge nei za dor, re pre sen tan una rup tu ra ra di cal al in -
te rior del sis te ma edu ca ti vo y re fuer zan, “el quie bre de la edu ca ción
co mún” (Dus chatsky y Re don do, 2000), pues to que por pri me ra
vez in ter pe lan a sus “des ti na ta rios” a par tir de su con di ción so cial y
no co mo fu tu ros ciu da da nos; di fe ren cian a la po bla ción in fan til y
re pre sen tan la san ción abier ta de una in clu sión di fe ren cia da y di -
fe ren cian te de los “otros”: ni ños po bres y di ver sos a los que se les
su po nen di fi cul ta des pa ra el apren di za je. Pro ce sos que se pro du cen
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en el mar co de un sis te ma edu ca ti vo y una so cie dad fuer te men te
frag men ta dos.

Es tos cam bios son co rre la ti vos al co rri mien to de una in ter ven -
ción po lí ti ca que de jó de ser ge ne ral (y ho mo gé nea) pa ra dar pa so a
otra de ca rác ter lo cal, di fe ren cial, acor de a los “des ti na ta rios”. En
es te des pla za mien to, se cons tru ye una pe cu liar vi si bi li dad de la uni -
dad es co lar co mo lu gar en que se rea li za la ac ción edu ca ti va pe ro
des de una mi ra da que prio ri za re sul ta dos adap ta dos a las par ti cu -
la ri da des de sus con tex tos. Y es que otros con cep tos in gre sa ron al
cam po edu ca ti vo -ca li dad, efi cien cia, etc.-, que im pul san a las es -
cue las a com pe tir por su ofer ta, etc., en un mar co de sen ti do en el
que el de sa rro llo de com pe ten cias pa ra po der in ser tar se en un
mun do la bo ral com ple jo y cam bian te se trans for mó en el ob je ti vo
for ma ti vo de in di vi duos. Es tas re de fi ni cio nes im pli ca ron el reem -
pla zo de un su je to so cial por otro: del ciu da da no por el tra ba ja dor
com pe ten te, com pe ti ti vo y efi cien te, al tiem po que pri vi le giar en el
ám bi to edu ca ti vo la “adap ta ción al en tor no”, en fun ción de las ca -
pa ci da des de los alum nos, de las “com pe ten cias” a de sa rro llar, trae
co mo con se cuen cia una par ti cu lar ar ti cu la ción en tre di ver si dad e
in di vi dua lis mo, que pue de ope rar a fa vor del re fuer zo de la de si -
gual dad so cial. “In di vi duos com pe ten tes, com pe ti ti vos, de ha bi li da -
des múl ti ples, con ca pa ci dad de re con ver tir se y adap tar se a es ce na -
rios que cam bian ve loz men te” se co rres pon den con atri bu tos que
in te gran ads crip cio nes iden ti ta rias hoy pon de ra das; en con cor dan -
cia con lo que se ña la Ba li bar co mo un ras go de la ac tua li dad -la pre -
va len cia del mo de lo in di vi dua lis ta- por lo cual son va lo ra das pre -
ci sa men te aque llas cul tu ras cu yo “es pí ri tu co mu ni ta rio” an cla en el
in di vi dua lis mo. 

La re for ma edu ca ti va in cor po ró ex plí ci ta men te la cues tión de la
di ver si dad cul tu ral, pre sen te des de ha ce tiem po en los dis cur sos
edu ca ti vos que, en mu chos ca sos, res pon de a preo cu pa cio nes le gí -
ti mas res pec to de los efec tos de la im po si ción /re pro duc ción del ar -
bi tra rio cul tu ral que rea li za la ins ti tu ción es co lar res pec to de las
pro duc cio nes cul tu ra les de di fe ren tes gru pos so cia les. Sin em bar go,
en las orien ta cio nes he ge mó ni cas, la “di ver si dad cul tu ral” apa re ce
des po ja da de po ten cia les sen ti dos in ter pe la do res del et no cen tris -
mo y la de si gual dad so cial20. Un ejem plo es el es ta ble ci mien to de
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uno de los lla ma dos con te ni dos trans ver sa les21. “Edu ca ción pa ra la
to le ran cia, la in te gra ción y la no dis cri mi na ción” pe ro don de la di -
ver si dad so cio cul tu ral y las prác ti cas dis cri mi na to rias apa re cen co -
mo un “pro ble ma” de va lo res que im pe ra ti va men te de ben ser res -
pe ta dos (No va ro, 2000) y no co mo pro ble má ti cas vin cu la das con la
es truc tu ra de de si gual dad so cial que sus ten ta la va lo ra ción ne ga ti -
va de la al te ri dad. Asi mis mo, las ma ne ras en que se plas ma la “re -
tó ri ca de la di ver si dad” tien den a re for zar la con cep ción re la ti vis ta
y na tu ra li za da de cul tu ra pre sen te en la ma yo ría de los ac to res edu -
ca ti vos -y no tan so lo de ellos- y a un tra ta mien to fol klo ris ta de las
di fe ren cias cul tu ra les, al es ti lo de las lla ma das “fe rias de las co lec -
ti vi da des”. 

Pe ro tam bién la cues tión de la di ver si dad so cio cul tu ral apa re ce
con el con cep to de “equi dad”, que -tal co mo se men cio nó más arri -
ba- par te de los de si gua les pun tos de par ti da de los di fe ren tes gru -
pos so cio cul tu ra les, y al he cho que las es cue las pa san a ser con ce bi -
das co mo uni dad de ges tión edu ca ti va que de ben ac tuar “ba jo pro -
yec tos”22: con ce bi dos és tos co mo es pa cios de con cre ción de la ac -
ción edu ca ti va “lo cal”, ya que a tra vés de ellos se pro cu ran ade cuar
los con te ni dos y ca rac te rís ti cas de las ins ti tu cio nes a las ne ce si da -
des y per fi les de su po bla ción.

En tan to es ta in cor po ra ción ex plí ci ta de la di ver si dad so cio cul -
tu ral se pro du ce en un con tex to en el cual el “otro” es nue va men te
cons trui do co mo un “otro” de ni gra do, en el ám bi to es co lar es po si -
ble ras trear con ti nui da des y rup tu ras res pec to de es tas re pre sen ta -
cio nes más ge ne ra les. Sin em bar go, es te “cli ma de épo ca” fa vo re ció
par ti cu la res reac tua li za cio nes de ex pli ca cio nes vi gen tes ha ce ra to
en di ver sos ac to res edu ca ti vos y no tan so lo do cen tes, acer ca de las
po si bi li da des de apren di za je de los alum nos, es pe cial men te los “po -
bres y di ver sos”, ex pli ca cio nes que asu men pa ra esos mis mos ac to -
res re no va da vi gen cia en mo men tos en que son in ter pe la dos a en -
fren tar las “nue vas” rea li da des vin cu la das a la po bre za y la di ver si -
dad cul tu ral. En es ta pers pec ti va, el sis te ma edu ca ti vo po see una
lar ga tra di ción res pec to a cul pa bi li zar al ni ño y su fa mi lia acer ca del
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éxi to o fra ca so es co lar. Y aquí po de mos ras trear la im pron ta de ori -
gen del sis te ma edu ca ti vo y su cru za da ci vi li za to ria: los aún hoy
pre sen tes dis cur sos vin cu la dos a la for ma ción de há bi tos y va lo res
re mi te a es ta tra di ción fun dan te. Dis cur sos que asu men par ti cu la -
res sen ti dos en aque llas es cue las que re ci ben a los ni ños y sus fa mi -
lias que ha bi tan en con tex tos de po bre za y di ver si dad cul tu ral, más
aso cia dos a la ima gen del “bár ba ro” que a fi nes del si glo XIX la es -
cue la de bía in te grar y amal ga mar.

Al res pec to, pue de ob ser var se un com ple jo cru ce en tre teo rías
en uso, de di fe ren te cu ño, da do por el im pe ra ti vo de in cor po rar la
otre dad en las es cue las: así pue den des ple gar se las teo rías que ex -
pli can el fra ca so es co lar por el dé fi cit cul tu ral o la di fe ren cia cul tu -
ral o la tan pre sen te cul tu ra de la po bre za. Pro du ci da más cer ca en
el tiem po, tam bién en con tra mos par ti cu la res usos de la no ción de
ca pi tal cul tu ral: ya sea vin cu la da con un tra ta mien to más bien fol -
klo ris ta de usos y cos tum bres, más o me nos exo ti za dos; o em plea -
da co mo ca te go ría ex pli ca ti va de las di fe ren cias en el rit mo de
apren di za je por que “tie nen otra cul tu ra, otro ca pi tal cul tu ral”. Asi -
mis mo, es tas con cep tua li za cio nes tam bién se en tre te jen en el con -
tex to de la ac tual di fu sión que vie nen te nien do las co rrien tes neo -
bio lo gi cis tas que pre ten den ex pli car las di fe ren cias en el de sem pe -
ño es co lar a par tir de la car ga ge né ti ca de los di fe ren tes gru pos so -
cia les y ra cia les. Los usos del con cep to de cul tu ra do cu men ta dos en
las prác ti cas edu ca ti vas, mu chas ve ces asu men ca rac te rís ti cas bio -
lo gi zan tes en tan to la cul tu ra es re pre sen ta da co mo al go es tá ti co,
in mo di fi ca ble y que se trans mi te de ge ne ra ción en ge ne ra ción
(Neu feld, 1994). 

Al gu nas re fle xio nes fi na les

Un ras go sa lien te de los úl ti mos años en la pro duc ción aca dé mi -
ca y en las pro duc cio nes edu ca ti vas ofi cia les ha si do la pre sen cia y
va lo ri za ción de la “di ver si dad cul tu ral”. Es te he cho, que en prin ci -
pio es aus pi cio so res pec to del re co no ci mien to de la plu ra li dad so -
cio cul tu ral pre sen te en nues tra so cie dad, ha es ta do más vin cu la do
a la re tó ri ca de pre sen ta ción de las ideas más que a una pues ta en
ten sión de los con di cio nan tes po lí ti cos, eco nó mi cos, ins ti tu cio na les
y cul tu ra les pa ra que el man da to de in cor po rar la otre dad a la co ti -
dia nei dad es co lar se efec ti vi ce.

En es te sen ti do, más allá de las me di das y po lí ti cas im ple men -
ta das, la mi ra da ho mo ge nei zan te y eu ro peís ta con ti núa fuer te men -
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te vi gen te al tiem po que las pro pues tas edu ca ti vas di fe ren cia do ras
se ins cri ben en con tex tos de pro fun da frag men ta ción so cial y en el
mar co de “múl ti ples” sis te mas edu ca ti vos atra ve sa dos por la exis -
ten cia de cir cui tos de di fe ren cia ción edu ca ti va. Cam bios y  si tua cio -
nes que han con du ci do a las ins ti tu cio nes edu ca ti vas a un des co lo -
ca mien to de sus po si cio nes pre vias y a la ne ce si dad de re de fi nir sus
sen ti dos y fun cio nes. En pa la bras de Ti ra mon ti (2001) “...las ins ti -
tu cio nes es tán tra tan do de re cons truir su es pa cio a tra vés de una
ne go cia ción con múl ti ples da do res de sen ti dos: la tra di ción ci vi li za -
to ria, las cul tu ras de las co mu ni da des en que es tán in ser tas, los
com ple jos pro ce sos de re cons ti tu ción de iden ti da des que su fren los
jó ve nes y sus do cen tes en es te fin de si glo y las pro pues tas de re for -
ma que pro vie nen del es ta do na cio nal”. En es ta lí nea, los pro fun dos
cam bios so cia les, po lí ti cos, eco nó mi cos y cul tu ra les de la úl ti ma dé -
ca da han ge ne ra do un quie bre tan to en las ca pa ci da des asig na das a
la edu ca ción y sus ins ti tu cio nes pa ra lo grar la in te gra ción so cial de
las nue vas ge ne ra cio nes, co mo en su le gi ti mi dad co mo úni ca ins ti -
tu ción de trans mi sión cul tu ral, acen tuan do los pro ce sos por los
cua les las fun cio nes de las es cue las de jan de te ner sen ti dos uní vo -
cos pa ra los di fe ren tes ac to res so cia les. 

La pro duc ción de sen ti dos res pec to de la al te ri dad y, es pe cial -
men te, del “otro po bre /mi gran te” se en gar za en for ma com ple ja
con es tos cam bios. En una so cie dad frac tu ra da, en la que pre va le -
cen orien ta cio nes de sen ti do co mún fuer te men te in di vi dua lis tas y
don de la re pro duc ción de im por tan tes áreas de la vi da so cial es de -
vuel ta a los su je tos, la cons truc ción de la di fe ren cia en su ver tien te
de in fe rio ri za ción /su bal ter ni za ción en cuen tra un cam po pro pi cio al
tiem po que con tri bu ye a su pro duc ción. Res pec to del vín cu lo en tre
la es cue la y los gru pos so cio cul tu ra les, la úl ti ma dé ca da agu di zó al -
gu nos ras gos que his tó ri ca men te atra ve sa ron es ta re la ción, pues to
que des de los co mien zos del sis te ma edu ca ti vo, las di fe ren tes ads -
crip cio nes ét ni cas se en tre la za ron con la de si gual dad so cial. Al res -
pec to, Ju lia no plan tea que las mi no rías ét ni cas en nues tro país
man tu vie ron una re la ción tal que “...cam bia ba se gún la fuer za eco -
nó mi ca de la co mu ni dad, su in te rés por man te ner sus ca rac te rís ti -
cas de ori gen y la eta pa por la que atra ve sa ra la es cue la ofi cial”. Así,
an tes de la ge ne ra li za ción de la en se ñan za pú bli ca en la dé ca da de
1880, eran fre cuen tes las es cue las de co lec ti vi da des; és tas per die -
ron fuer za e im por tan cia lue go has ta la dé ca da de 1950, en que se
les brin dó apo yo eco nó mi co del Es ta do des pués de una gran po lé -
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mi ca que en fren ta ba la es cue la pú bli ca con la pri va da. Sin em bar -
go, los gru pos ét ni cos más dé bi les des de el pun to de vis ta eco nó mi -
co y or ga ni za ti vo (in dí ge nas, mi gran tes in ter nos y li mí tro fes) no
han po di do ocu par el mar gen de ma nio bra que les de ja ba la de ca -
den cia de la es cue la pú bli ca y si guen de pen dien do de ella en for ma
ex clu si va pa ra su pro mo ción so cial. Es ta con ti núa sien do mo noét -
ni ca en sen ti do eu ro peís ta por lo que si gue des ca rac te ri zán do los ét -
ni ca men te, pe ro ofre cien do ca da vez me nos con tra par ti das de pro -
mo ción in di vi dual” (Ju lia no, 1994b: 369). En la mis ma di rec ción
apun tan Neu feld y This ted al se ña lar que “en es te si glo que con clu -
ye, aún que dan frag men tos vi vos de los mo men tos fun dan tes del
sis te ma edu ca ti vo: el dis cur so de la edu ca ción co mo for ma do ra de
ciu da da nos (...) y prác ti cas pe da gó gi cas di se ña das pa ra la re cep ción
de in mi gran tes de dis tin to ori gen co mo el  mo no lin güis mo es co lar,
que per du ró en la con si de ra ción de que la pro pia va rian te lin güís ti -
ca es la for ma co rrec ta de ha blar el es pa ñol a par tir de lo cual se
des va lo ri zan to na das y ex pre sio nes pro vin cia nas o de otros paí ses
la ti noa me ri ca nos” (Neu feld y This ted, 1999: 27).

Ra cia li zar al otro, pen sar lo /cons truir lo co mo al guien dis tan te,
le ja no a un “no so tros”, re for zan do su lu gar su bal ter no, ocul ta el ori -
gen de esos sen ti dos y el lu gar del “no so tros” en su re pro duc ción co -
ti dia na. Los pro ce sos de cons truc ción de he ge mo nía se asien tan en
una apro pia ción y re sig ni fi ca ción de sen ti dos, mu chos de los cua les
no son nue vos en nues tro país ni ex clu si vos de los sec to res do mi -
nan tes: los pro ce sos de dis cri mi na ción ac tua les se asien tan en lí -
neas ya pre di se ña das en la his to ria de la dis cri mi na ción ne ga da en
nues tro país (Neu feld y This ted, 1999). En es ta al qui mia re si de su
po der en la cons truc ción de una es pe cí fi ca cos mo vi sión.
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Na cio na lis mo es co lar y mi gra cio nes en
edu ca ción: de las "hor das cos mo po li tas"

a los "tra ba ja do res com pe ten tes"

Ga brie la No va ro

Es te tra ba jo -en mar ca do en una in ves ti ga ción más am plia que
ana li za los con te ni dos de cien cias so cia les en la edu ca ción pri ma ria
a tra vés de las pro pues tas ofi cial (los con te ni dos cu rri cu la res en
par ti cu lar), edi to rial y de cla ses es co la res1- se ocu pa de cier tas “na -
rra cio nes”2 es co la res en tor no a la for ma ción y or ga ni za ción de la
na ción y al de sa rro llo del te ma de las mi gra cio nes en las pro pues -
tas edu ca ti vas his tó ri cas y ac tua les. La aten ción es ta rá pues ta en el
lu gar da do a “los otros” en el na cio na lis mo y más es pe cí fi ca men te
en el  “na cio na lis mo es co lar”. En es te sen ti do, se con si de ra que des -
cri bir la iden ti dad na cio nal (en la for ma en que se lo ha he cho des -
de el dis cur so ofi cial) im pli ca de fi nir un lu gar pa ra los que tie nen
una iden ti dad (con re la ción a lo na cio nal) su pues ta men te dis tin ta.

¿El na cio na lis mo o  los na cio na lis mos? 

El te ma del na cio na lis mo ha si do y es pro fun da men te de ba ti do
en el dis cur so so cial y aca dé mi co. Siem pre ha si do di vi sor de po si -

1 Los resultados de esta investigación, realizada en el marco de las actividades del
Programa de Antropología y Educación del Instituto de Antropología de la Facultad de
Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, son parte de mi tesis doctoral titu-
lada “Nacionalismo y diversidad cultural en educación, un análisis antropológico de los
contenidos escolares” (Novaro, 2002).
2 Las narraciones deben ser consideradas (en términos de McLaren, 1997) como histo-
rias  que nos ayudan a representar el mundo con ciertos rasgos de continuidad, dar sen-
tido a nuestra experiencia y valorar los acontecimientos (en términos ahora de Brunner,
1997). En nuestro caso, debemos tener en cuenta que se trata de narraciones que son
parte de “saberes escolares”. En este sentido, es importante señalar que si bien este tra-
bajo no se inscribe en una investigación didáctica, siempre estuvo presente la necesidad
de atender las especificidades del saber escolar.



cio nes po lí ti cas y aca dé mi cas y con se gu ri dad lo si gue sien do. En
los au to res con tem po rá neos se ad vier te una cier ta di co to mía den -
tro de las po si cio nes crí ti cas. Por un la do, aqué llos  pa ra los cua les
el na cio na lis mo es una pu ra cons truc ción ideo ló gi ca le gi ti man te del
or den so cial, que pre sen ta nues tra iden ti dad co mo una uni dad in -
te gra da y ho mo gé nea, y a par tir de allí nie ga “lo di ver so” co mo com -
po nen te del “no so tros”. Fren te a ellos se ubi can aque llos au to res
pa ra los cua les el na cio na lis mo en cie rra sen ti dos muy va ria dos en
la for ma de ca rac te ri zar a “no so tros y los otros”, in clu ye con tra dic -
cio nes e in clu so po ten cia li da des crí ti cas del or den so cial.

Dis tin tos au to res afir man que la idea de na ción se cons tru ye
his tó ri ca men te des vian do la aten ción de los con flic tos in ter nos e
im pi dien do el pro ce sa mien to de la di fe ren cia ción so cial (Gell ner,
1997). La aso cia ción en tre na cio na lis mo y ho mo ge nei dad tam bién
es abor da da por Stuart Hall (1993) quien afir ma que las di fe ren cias
in ter nas que atra vie san las cul tu ras na cio na les son uni fi ca das a tra -
vés de un ejer ci cio de po der cul tu ral. Sos tie ne que los mi tos fun da -
cio na les de la iden ti dad na cio nal se sos tie nen co mo si los ele men -
tos esen cia les del ca rác ter na cio nal per ma ne cie ran in mu ta bles a
pe sar de la his to ria.

Wa llers tein y Ba li bar (1991), de te nién do se en la ar ti cu la ción del
na cio na lis mo con pro yec tos dis cri mi na do res afir man que tan to el
neo rra cis mo co mo el na cio na lis mo sos tie nen que pa ra pre ser var la
pro pia iden ti dad se de be se gre gar al otro, afir man do la irre duc ti bi -
li dad de las di fe ren cias cul tu ra les y es tig ma ti zan do  la al te ri dad co -
mo una ame na za.

Den tro de los tra ba jos an tro po ló gi cos de nues tro país que atien -
den a la cues tión de la na cio na li dad, Clau dia Brio nes afir ma que es
po si ble re la cio nar los pro ce sos de cons truc ción de he ge mo nía, de
co mu na li za ción y de ima gi na ri za ción de la na ción (Brio nes, 1995).
La cons truc ción de la na ción su po ne la  crea ción de “otros” in ter nos
al ex cluir a al gu nos gru pos de los atri bu tos na cio na les; es ta ex clu -
sión sue le ha cer se des de po si cio nes cul tu ra lis tas sim plis tas pre sen -
tan do “cues tio nes po lí ti cas” (quién que da aden tro y quién afue ra),
co mo par te de esen cias, man da tos o pro yec tos his tó ri cos dis tin tos. 

Fren te a la in sis ten cia  en aso ciar el na cio na lis mo con pro yec tos
uni for mi za do res y con el odio a los otros y re sal tar sus afi ni da des
con el ra cis mo, es ne ce sa rio re cor dar que ha ce ya va rias dé ca das
mu chos au to res de no mi na dos “ter cer mun dis tas” y más con cre ta -
men te aqué llos cer ca nos a la teo ría de la de pen den cia, res ca tan la
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ideo lo gía na cio na lis ta en sus com po nen tes de lu cha con tra la do mi -
na ción y res ca tan la  aso cia ción de los pro yec tos na cio na les con uto -
pías igua li ta rias. 

En un tra ba jo re la ti va men te re cien te, Be ne dict An der son (1993)
-a par tir de la re cons truc ción his tó ri ca de sus va ria das ma ni fes ta -
cio nes y con tex tos de sur gi mien to- sin de jar de ad ver tir el ca rác ter
ima gi na rio del na cio na lis mo, pro po ne re cor dar, an te to das las crí -
ti cas de las que es ob je to, que el na cio na lis mo en su ori gen se de sa -
rro lla mu chas ve ces con re la ción a mo vi mien tos po pu la res, si bien
el dis cur so ofi cial tien de a apro piar se de sus em ble mas y sím bo los.
Sos tie ne que co mo fa ta li dad his tó ri ca y co mu ni dad ima gi na da, la
na ción es una en ti dad si mul tá nea men te abier ta y ce rra da.

En un sen ti do en al gu nos pun tos con cor dan te, des de la pro duc -
ción aca dé mi ca lo cal, Grim son par te de en ten der al na cio na lis mo
co mo un mo do de iden ti fi ca ción, una ar ti cu la ción en tre un com ple -
jo dis po si ti vo ins ti tu cio nal y una con for ma ción so cio cul tu ral. A
par tir de  allí sos tie ne que el au ge del cons truc ti vis mo y el de cons -
truc ti vis mo nos lle vó a so bre-en fa ti zar el ca rác ter in ven ta do y ma -
ni pu la do de to das las tra di cio nes e iden ti da des, des co no cien do el
pe so de las pro duc cio nes de sen ti do co mu ni ta rio y las ex pe rien cias
com par ti das de mo dos de ima gi na ción, cog ni ción y ac ción (Grim -
son, 2002).

Más allá de sus per ver sio nes o bon da des, de sus po ten cia li da des
y de sus dis tin tos usos his tó ri cos, di ver sos in ves ti ga do res acuer dan
en que las na cio nes mo der nas son, to das, hí bri dos cul tu ra les, y que
se tra ta de un mun do de “fron te ras di suel tas” y de “con ti nui da des
ro tas”,  don de las iden ti da des se po nen ca da vez más en cues tión
(Gar cía Can cli ni, 1990). No obs tan te, acuer dan tam bién en que el
na cio na lis mo no ha per di do vi gen cia. En tér mi nos de Ray mond Wi -
lliams (1981) pa re cie ra con ser var se  co mo un “ele men to re si dual”,
co mo una ca te go ría for ma da en el pa sa do, pe ro que se man tie ne en
ac ti vi dad den tro del pro ce so cul tu ral “co mo un efec ti vo ele men to
del pre sen te”.

Di ver sos ejem plos de la his to ria mues tran có mo en mu chos mo -
men tos, fren te a cam bios im pul sa dos des de el sis te ma he ge mó ni co,
la afir ma ción de cier tos con te ni dos “tra di cio na les” de la cul tu ra
pue de fun cio nar co mo for ma de re sis ten cia y cues tio na mien to3. La
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es cue la apa re ce co mo un es pa cio es pe cial men te pro pi cio pa ra ello
ya que, en tér mi nos de  Rock well, en dis tin tos mo men tos la mis ma
se pre sen ta  co mo con ser va do ra y tra di cio na lis ta fren te a los men -
sa jes mo der nos (Rock well, 1986)4.

Es tam bién evi den te que la re la ción na cio na li dad-di ver si dad
no pue de ser de fi ni da fue ra de la his to ria. No sig ni fi ca lo mis mo a
fi nes del si glo pa sa do que en nues tros días. En tér mi nos muy ge ne -
ra les po dría mos pen sar en los quie bres en tre una si tua ción don de
la cen tra li dad de la idea de na ción se vin cu la ba a un pro yec to de ho -
mo ge nei za ción e in te gra ción, con al gu nos sen ti dos de igua la ción
pe ro tam bién de ex clu sión de lo di ver so, a una si tua ción don de, la
“glo ba li za ción” y los mo vi mien tos mun dia les de po bla ción dan un
sen ti do muy dis tin to a los pro yec tos de in te gra ción y ex clu sión, su -
man do a las nue vas for mas de pen sar las iden ti da des y las tra di cio -
nes y (co mo de cía mos) po nien do en otro lu gar la cues tión de la na -
cio na li dad (y de las iden ti da des en ge ne ral) y de la di ver si dad. Asi -
mis mo, es in du da ble la im por tan cia que los te mas de la di ver si dad
y la dis cri mi na ción ad quie ren en el dis cur so so cial con re la ción a la
im por tan cia que te nían po cos años atrás. Su sen ti do se pre sen ta co -
mo ab so lu ta men te va ria ble; des de la per cep ción de los al can ces y lí -
mi tes de los pro ce sos de uni fi ca ción cul tu ral, el com pro mi so con las
mi no rías, la afir ma ción de lo ét ni co en in ter pre ta cio nes que van de
la re sis ten cia a la ho mo ge nei za ción a pos tu ras in du da ble men te
reac cio na rias y ra cis tas, etc.

El na cio na lis mo es co lar y el na cio na lis mo en los con te ni -
dos de cien cias so cia les. Las mar cas del pa sa do5

En las pre ci sio nes que si guen se pon drá cier to én fa sis en las co -
rrien tes más reac cio na rias del na cio na lis mo y su pre sen cia en los
dis cur sos edu ca ti vos. Es to se fun da men ta en el su pues to de que es -
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criminatorios. Pero en ciertos contenidos del nacionalismo  podrían rastrearse posibili-
dades de cuestionamiento (por ejemplo en las nociones de igualdad y solidaridad a las
que ha estado asociado y que son desvalorizadas por el discurso hegemónico). El análi-
sis histórico permite desplegar esta hipótesis con mayor riqueza y comprender hasta
donde los sentidos sólo pueden ser reconstruidos en contexto.
5 En este punto nos remitimos a fuentes escritas de distintos períodos históricos como
“El Monitor de la Educación Común”, publicación periódica del Consejo Nacional de
Educación, a la revista “La Obra” y a textos escolares (fundamentalmente los manuales
Kapelusz y Estrada).



ta ten den cia ha de ja do pro fun das hue llas en la for ma en que en el
sis te ma edu ca ti vo se abor da la di ver si dad cul tu ral, de fi nien do a los
otros co mo po ten cia les ene mi gos y co mo una ame na za a la pro pia
iden ti dad. En tre “los otros” que son así con ce bi dos, se en cuen tran
los mi gran tes. La rei te ra ción y per ma nen cia con que es te dis cur so
es tá pre sen te en el sis te ma no im pli ca des co no cer sus quie bres y
dis con ti nui da des. El or de na mien to de la in for ma ción se rea li za si -
guien do en ge ne ral las dis tin tas ges tio nes po lí ti cas. Es ta pe rio di za -
ción es sin du da al ta men te ar bi tra ria y por ello se in ten ta tan to se -
ña lar las con ti nui da des en tre los dis tin tos mo men tos, co mo las dis -
con ti nui da des pre sen tes en ca da uno de ellos. 

En tre fi nes del si glo XIX y co mien zos del XX la uni fi ca ción na -
cio nal  y la con for ma ción de un sis te ma ju rí di co-le gal apa re cen co -
mo los ob je ti vos prio ri ta rios del pro yec to he ge mó ni co. El in ten to de
ho mo ge nei zar y uni fi car los com po nen tes de la na ción se re la cio na
in du da ble men te con la in ten ción de con ser va do res y li be ra les de
im po ner la idea de un pa sa do co mún y crear una “con cien cia de
per te nen cia”. 

En el aná li sis del dis cur so na cio na lis ta del pe río do se ha ce evi -
den te la po la ri dad de po si cio nes e in ter pre ta cio nes. Es cu dé (1990)6

re gis tra, en tre 1900 y 1908, una dis pu ta ideo ló gi ca (es pe cial men te
cla ra en edu ca ción) en tre el li be ra lis mo y el na cio na lis mo y el triun -
fo del se gun do. En su opi nión las pos tu ras na cio na lis tas en la Ar -
gen ti na apa re cen aso cia das al au to ri ta ris mo y a po si cio nes reac cio -
na rias, con ser va do ras y xe nó fo bas.

Otro tra ba jo so bre el na cio na lis mo ar gen ti no es pe cial men te su -
ge ren te es el del nor tea me ri ca no Shum way (1993). Afir ma que en
nues tro país jun to o más bien en opo si ción a “las mi to lo gías li be ra -
les de la na cio na li dad”, se de fi ne el “na cio na lis mo pro vin cial”, me -
nos com pa ti ble con el or den es ta ble ci do y con una con cep ción dis -
tin ta so bre la di ver si dad so cio cul tu ral. Shum way sos tie ne que la
“mi to lo gía de la ex clu sión” del li be ra lis mo por te ño cons ti tu yó la
his to ria ofi cial y la que en tró en los tex tos es co la res. Se ca rac te ri za
por sos te ner que el éxi to pro vie ne de la imi ta ción de Eu ro pa, de ni -
grar la he ren cia es pa ño la y las tra di cio nes po pu la res, es te reo ti par a
los ene mi gos co mo bár ba ros y ene mi gos del pro gre so, ca yen do mu -
chas ve ces en po si cio nes ra cis tas. En con tra po si ción, la ten den cia

73

6 El interés por este autor se fundamenta en sus reflexiones y abundantes datos sobre
los discursos educativos del período.



na cio nal-pro vin cial es, se gún Shum way ideo ló gi ca men te con fu sa,
mal de fi ni da, en oca sio nes pro gre sis ta y po pu lis ta y en oca sio nes
reac cio na ria, na ti vis ta y xe nó fo ba. Se de fi ne  por opo si ción al eli tis -
mo li be ral,  no  es tá uni fi ca da en una so la idea y al gu nos de sus ele -
men tos son pro fun da men te con tra dic to rios.

Los ele men tos más reac cio na rios del “na cio na lis mo pro vin cial”
(en tér mi nos de Shum way) son asu mi dos en 1910, por al gu nos sec -
to res di ri gen tes an te la con flic ti vi dad so cial cre cien te. Se afir man en
es te sen ti do pos tu ras de fi ni das co mo crio llis tas y ver ná cu las fren te a
lo que se lle gó a vis lum brar co mo “in va sión” de los in mi gran tes.

El de sa rro llo de los es tu dios his tó ri cos  tu vo un pe so de fi ni to rio
en el pe río do. De vo to (1993) y Ro me ro (1999) afir man que, an te la
au sen cia de una co mu ni dad ét ni ca e iden ti ta ria, los fun da do res de
la his to rio gra fía ar gen ti na crea ron un cor pus his to rio grá fi co que
“in ven tó” la na ción en el pre sen te y el pa sa do. Es to lle vó a los his -
to ria do res del mo men to (re to man do la tra di ción ini cia da por Mi -
tre), a ela bo rar re la tos de una su pues ta his to ria del país mí ti cos en
su for ma y con te ni dos, por pre sen tar una idea de la na ción co mo
una esen cia sa gra da ubi ca da más allá del de ve nir tem po ral, co mo el
mo do de or ga ni za ción “na tu ral” del mun do con tem po rá neo, co mo
una fá bu la orien ta do ra del fu tu ro y jus ti fi ca do ra del pre sen te.

Con res pec to a las ca rac te rís ti cas del sis te ma edu ca ti vo en es te
pe río do, dis tin tos au to res des ta can la cen tra li dad de las fun cio nes
po lí ti cas del sis te ma edu ca ti vo, aso cia das a la for ma ción de ciu da -
da nos y el dis ci pli na mien to (Te des co, 1986; Puig grós, 1990a). En
con so nan cia, los pri me ros pro gra mas de cien cias so cia les pre sen -
tan una cla ra ten den cia ejem pli fi ca do ra. La his to ria de be fo men tar
la iden ti fi ca ción del ni ño con los va lo res na cio na les y exal tar los
per so na jes his tó ri cos de con duc ta ejem plar.

Has ta 1910 se pos tu la rei te ra da men te en las pro pues tas de de -
sa rro llo de con te ni dos y los pro gra mas de his to ria la exis ten cia de
un ori gen úni co y co mún, el re cha zo por la he ren cia co lo nial y por
lo tra di cio nal en ge ne ral. En las pro pues tas se rea fir man va lo res
“au tóc to nos” que iden ti fi can a “la pa tria”. En tre es tos, el más rei te -
ra do es “el va lor y he roís mo que iden ti fi ca a sus hi jos”, cons ti tu yén -
do se en ge ne ral “lo mi li tar” en un mé ri to en sí mis mo.

En 1910 se ins ti tu cio na li za el pro yec to de edu ca ción pa trió ti ca.
És ta no re pre sen ta un quie bre ab so lu to con las ten den cias an te rio -
res, si no el acen tua mien to de los sen ti dos más au to ri ta rios, con ser -
va do res y mi li ta ris tas que se in si nua ban des de años atrás y el si len -

74



cia mien to de al gu nos tí mi dos ele men tos crí ti cos y pro gre sis tas. Con
un gra do ma yor de rei te ra ción, la es cue la apa re ce co mo ele men to
di na mi za dor de la “ar gen ti ni za ción” del país. Se pro po ne pa ra ello:
“Dar una orien ta ción na cio nal en es pí ri tu y le tra a la edu ca ción pri -
ma ria acon se ja do por la cons ti tu ción ét ni ca del país y la ne ce si dad
de ro bus te cer el al ma na cio nal” (“La his to ria en las es cue las ar gen -
ti nas”, Mo ni tor de la Edu ca ción Co mún, 1910: 60).

Que és te ha ya si do el dis cur so ofi cial no im pli ca que tu vie ra un pe -
so de ter mi nan te en to do el sis te ma. En la re vis ta La Obra se ad vier te
que el dis cur so li be ral-por te ño (en tér mi nos de Schum way, 1993) si -
guió vi gen te en la ad mi ra ción por lo eu ro peo y la vi sión de pro gre so
que per mea las pro pues tas de pla ni fi ca ción de los con te ni dos. 

El én fa sis en la ca rac te rís ti ca “na tu ral” de los sen ti mien tos pa -
trió ti cos y la ten den cia ho mo ge nei za do ra se vin cu la con la in ca pa -
ci dad de pen sar la di ver si dad más que co mo una ame na za. En es tos
años (pa san do por las re vo lu cio nes ra di ca les de 1890 y 1905, y los
años de cre cien tes huel gas obre ras) el ene mi go en el dis cur so ofi cial
de ja rá de ser el hom bre del in te rior, “tra di cio nal e ig no ran te”, e “in -
có lu me a los lla ma dos del pro gre so”, pa ra pa sar a es tar re pre sen ta -
do por la in mi gra ción “anar quis ta y apá tri da”.

Los dis cur sos,  más que al pro yec to de “in te grar”, pa re cen res -
pon der a la ne ce si dad de se ña lar lo que no es par te, lo que por pe -
li gro so y di sol ven te se ex clu ye: los ene mi gos del or den. En tre ellos,
los “in mi gran tes agi ta do res” pa re cen ocu par un lu gar cen tral. Las
rei te ra das ape la cio nes al na cio na lis mo, en los pro gra mas es co la res,
en dis cur sos, con fe ren cias y co men ta rios, ad quie ren un sen ti do de
afir ma ción de la uni for mi dad a la que el in mi gran te de be “asi mi lar -
se”. O se for ma par te del “es pí ri tu co lec ti vo” o se es tá fue ra de él.

“Se ne ce si ta ba re vi vir en el ar gen ti no na ti vo esa fi bra dor mi da del
pa trio tis mo, y con quis tar al ex tran je ro por sus hi jos, por la es cue la.
Con mo ver en una pa la bra la ma sa es pi ri tual del pue blo pa ra ro bus -
te cer la Na ción por la uni dad de sen ti mien to de sus hi jos, y rea li zar
la amal ga ma ne ce sa ria, pa ra la ver da de ra ar gen ti ni za ción de un país
esen cial men te cos mo po li ta co mo el nues tro” (Dis cur so de Ra mos
Me jía, Mo ni tor de la Edu ca ción Co mún, 1909-10: 12). 

“An te el avan ce de la in mi gra ción ácra ta y di sol ven te que en tre no -
so tros se ha ubi ca do con su ma co mo di dad, al am pa ro del li be ra -
lis mo de las le yes y que hoy em pa ña el Cen te na rio, pre ten dien do
im po ner el pre do mi nio de la di na mi ta, hay que afron tar enér gi ca -
men te el pro ble ma edu ca cio nal, fun dan do es cue las que...
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mo de lan el al ma de la pa tria” (Cor va lan Men di la har su, “La Es cue -
la Ar gen ti na”, Mo ni tor de la Edu ca ción Co mún, 1910: 1037).

Per so na jes tan co no ci dos co mo Ri car do Ro jas  se re fie ren en
tex tos edu ca ti vos a  la “in mi gra ción in mun da” -aque lla “que pre fie -
re en to nar la in ter na cio nal an tes que nues tro him no”-, a “la hor da
cos mo po li ta de for man te de lo nues tro”.

Más allá de las men cio nes en los dis cur sos ge ne ra les, el te ma de
las mi gra cio nes apa ren te men te no lle ga a tra tar se en los pro gra mas
de his to ria, con ex cep ción de al gu nas men cio nes elo gio sas a la po -
lí ti ca mi gra to ria que fa ci li tó nues tra Cons ti tu ción. 

En el pe río do que se ini cia en 1930  se acen túa la iden ti fi ca ción
en tre na cio na lis mo y pa trio tis mo y se re fuer za la ten den cia mi li ta -
ris ta. Con jun ta men te se in cre men tan los sen ti mien tos de xe no fo bia
que per ci ben a la mi gra ción co mo una ame na za a la con ti nui dad de
los va lo res na cio na les. To do es to tie ne cla ra re per cu sión  en los dis -
cur sos edu ca ti vos.

La cri sis del li be ra lis mo se dio jun ta men te con la di fu sión de
pos tu ras na cio na lis tas en los es pa cios aca dé mi cos, vin cu la das al
sur gi mien to del re vi sio nis mo, que co mien za a pre sen tar se co mo
una “con tra his to ria” (De vo to, 1993). Pe ro el re vi sio nis mo tie ne po -
ca re per cu sión en el ám bi to aca dé mi co. La ver sión tra di cio nal de la
his to ria ar gen ti na de la Aca de mia Na cio nal de His to ria se for ta le ce
co mo ver sión ofi cial  (Pa ga no y Ga lan te, 1994). Se rá la Aca de mia
quien man ten ga es tre cha vin cu la ción con el Mi nis te rio de Ins truc -
ción Pú bli ca y a par tir de allí en cuen tre un es pa cio de di fu sión en
las pro pues tas edu ca ti vas.

El na cio na lis mo es cons tan te men te rea fir ma do en las nue vas
pro pues tas edu ca ti vas (Pro gra mas de las Es cue las Co mu nes de la
Ca pi tal Fe de ral, 1937; Pro gra mas de Ins truc ción Pri ma ria, 1939). El
alum no ideal se de fi ne co mo un cru za do de la ar gen ti ni dad. En es -
te pe río do ade más que dan más en evi den cia los in ten tos de con trol
de la ideo lo gía y las prác ti cas do cen tes: “[los do cen tes] ...de ben sa -
ber lo que la pa tria fue, es y se rá, pa ra ha llar se en con di cio nes de
de fen der la con he roís mo... [y] lu char des de la cá te dra con tra aqué -
llos que en nues tro me dio tra tan de in tro du cir ideas di sol ven tes”
(Ve ra Pe ña lo za, “Los ar tí fi ces de la cul tu ra na cio nal ar gen ti na”, Mo -
ni tor de la Edu ca ción Co mún, to mo 2, 1940: 22).

En una lí nea si mi lar di ver sos res pon sa bles edu ca ti vos con vo can
al ma gis te rio a de sa rro llar “la mís ti ca de la en se ñan za y del na cio -
na lis mo”, a con ver tir se en un me dio de crea ción de ca rac te res y re -
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den ción de al mas, ya que “...la pa tria del ma ña na se rá re sul ta do de
su obra” (As tol fi, “Los maes tros y el na cio na lis mo”, Mo ni tor de la
Edu ca ción Co mún, 1949: 116). Es te mis mo au tor (re co no ci do fun -
cio na rio y ca pa ci ta dor do cen te), en con ti nui dad con 1910, en sus es -
cri tos se re fie re al efec to ne ga ti vo del “alu vión” en nues tros sen ti -
mien tos na cio na lis tas, y al pe li gro que re pre sen tan los in mi gran tes
“re sen ti dos por que no lo gra ron triun far”  (As tol fi, “Los maes tros y
el na cio na lis mo”, Mo ni tor de la Edu ca ción Co mún, 1940: 124).

Más allá de las men cio nes al pe li gro ex tran je ro en los dis cur sos
ge ne ra les, las re fe ren cias a  la mi gra ción son po co fre cuen tes en los
pro gra mas y en los tex tos. Se en cuen tran al gu nas men cio nes al
“apor te” ex tran je ro o a “las le yes que fa vo re cen la in mi gra ción”
(Com pen dio 1941). 

Pa ra ca rac te ri zar la si tua ción en tre los años 1945 y 1955 de be -
mos vol ver so bre las no cio nes de  na cio na lis mo reac cio na rio y  po -
pu lar. Am bos abre van en la co rrien te “na cio na lis ta pro vin cial” des -
crip ta an te rior men te a par tir de la in ter pre ta ción de Shum way.
Otros dos au to res, Os car Te rán y Er nes to La clau, rea li zan una in te -
re san te des crip ción del pa no ra ma ideo ló gi co du ran te es tos años.
Pa ra el pri me ro, des de 1930 ha bría ido sur gien do, jun to con un na -
cio na lis mo res tau ra dor, ca tó li co y con tin tes fas cis tas, que li mi tó
sus pro pues tas a as pec tos cul tu ra les y mo ra les, un na cio na lis mo
po pu lar a par tir de la iz quier da ra di cal (Te rán, 1986). En un sen ti -
do se me jan te,  La clau di ce, acer ca de las ideo lo gías oli gár qui ca an -
ti li be ral y po pu lar de mo crá ti ca, que am bas en con tra ban sus “ma te -
rias pri mas” en las tra di cio nes fe de ra les, pe ro que, mien tras las se -
gun das ex pre sa ban la re sis ten cia fren te al Es ta do, las pri me ras re -
du cían es tas tra di cio nes a for mas ar ti cu la bles al dis cur so do mi nan -
te an te rior a la con so li da ción del Es ta do li be ral, ca rac te ri za do por
el cle ri ca lis mo, his pa nis mo y au to ri ta ris mo (La clau, 1978).

A pe sar de lo su ge ren te de es tas cla si fi ca cio nes, a me di da que se
avan za en la ca rac te ri za ción his tó ri ca se mues tra más in sos te ni ble
la po si bi li dad de di fe ren ciar cla ra men te los de no mi na dos na cio na -
lis mos reac cio na rio y po pu lar. En tre ellos pa re cen en un prin ci pio
ser im por tan tes tan to los pun tos de en cuen tro co mo de rup tu ra.

Con res pec to a la fun ción es pe ra da de la es cue la en el pe río do, re -
sul tan sig ni fi ca ti vas las si guien tes pa la bras con que se ini cia el pro -
gra ma de 1950: “[que la es cue la] ...fun cio ne co mo cen tro de irra dia -
ción de un plan... su pri ma la lu cha de cla ses y una en un so lo an he lo
a to dos los ar gen ti nos” (Pro gra mas de Edu ca ción Pri ma ria, 1950: 10).
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Mi guel Mor de glia, in ter ven tor del Con se jo en 1946 sos tie ne que
la es cue la de be de jar de ser “vul gar imi ta do ra de lo fo rá neo”. Pa ra
ello sos tie ne la ne ce si dad de for mar un cuer po do cen te “orien ta do
ha cia una con cien cia na cio nal” (Mo ni tor de la Edu ca ción Co mún,
1946, en Es cu dé, 1990: 155). Pe rón afir ma en 1948 en la asun ción
de Os car Iva nis se vich co mo Se cre ta rio de Edu ca ción: “Sin un al ma
ar gen ti na, sin un pen sar ar gen ti no y sin un sen tir ar gen ti no, es te
pue blo se ría una mu che dum bre amor fa cu yo des ti no que da ría con -
fia do a los au da ces, a los ma los y a los men ti ro sos” (Dis cur so de Pe -
rón, en Es cu dé, 1990: 162).

En los pro gra mas del pe río do, hay fre cuen tes ape la cio nes al
pro ta go nis mo y las vir tu des de “lo po pu lar”, pe ro tam bién al ori gen
y “lo esen cial”. Es cla ro el én fa sis pues to en aso ciar el na cio na lis mo
con cier tos va lo res tra di cio na les: his pa nis mo, ca to li cis mo, y mi li ta -
ris mo. Lo mis mo a pe sar de la opo si ción do cen te (al me nos de los
do cen tes de La Obra) se rea fir ma  en las ree di cio nes a los pro gra -
mas de 1950 y 1954. 

“El pro gra ma que aho ra se ree di ta bus ca la for ma ción del hom bre
ar gen ti no con ple na con cien cia de su li na je, au tén ti ca vi sión de los
gran des des ti nos de la na cio na li dad y fer vien te vo lun tad his tó ri ca
pa ra ser vir a su pa tria y a la hu ma ni dad”. Se ins pi ran por tan to en
la co rrien te hu ma nis ta y cris tia na de rai gam bre his pá ni ca, exal tan
las au tén ti cas tra di cio nes na cio na les, vi ven el pre sen te afa no sa -
men te cons truc ti vo y mi ran ha cia el por ve nir pro mi sor que se abre
pa ra la Nue va Ar gen ti na” (In for me de la Di rec ción Ge ne ral de En -
se ñan za Pri ma ria, Dr. A. Gal ma ri no, Di rec tor Ge ne ral de En se ñan -
za Pri ma ria, 1953, en Pro gra ma de Edu ca ción Pri ma ria, 1954: 7).

En cuan to a las mi gra cio nes, tam bién en es te pe río do en el dis -
cur so ofi cial sue le ca rac te ri zar se a al gu nos in mi gran tes co mo “agi ta -
do res so cia les” que bus can in tro du cir “ideas ex tra ñas”. No obs tan te,
en los pro gra mas el te ma apa re ce pre sen ta do de la si guien te ma ne -
ra: “El in mi gran te. Su con tri bu ción al pro gre so del país” (His to ria
pa ra ter cer gra do, Pro gra ma de Edu ca ción Pri ma ria, 1950: 42).

En al gu nos li bros de tex to se di ce (en po si cio nes a la vez va lo ri -
za do ras  y es te reo ti pan tes) que los in mi gran tes “...ele gi rán su rum -
bo. Unos la bra rán la tie rra, otros se de di ca rán a las ta reas ma nua -
les, pe ro to dos pon drán su sa ber, su en tu sias mo y su co ra zón al ser -
vi cio de nues tro país” (Li bro de Lec tu ra “Pa tria Jus ta”, Edi to rial
Ka pe lusz, 1953: 164).
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En el pe río do que se ini cia en 1955, se ad vier te que la cen tra li -
dad de la idea de na ción es en al gu na me di da reem pla za da por la
ape la ción rei te ra da a no cio nes co mo pro gre so, de sa rro llo, cre ci -
mien to, ci vi li za ción, etc.

En cuan to a la si tua ción del ám bi to aca dé mi co y más con cre ta -
men te de las in ves ti ga cio nes his tó ri cas du ran te el pe río do, Cat ta -
ruz za (1994) sos tie ne que a par tir de 1955 el re vi sio nis mo lo gra una
le gi ti ma ción en prin ci pio no aca dé mi ca, pe ro sí in te lec tual y, des de
el pe ro nis mo, en su ver sión más po pu lar, se di vul ga en tre un  pú bli -
co ca da vez más am plio. Por otro la do, a par tir del '60 fi gu ras co mo
Gi no Ger ma ni y Jo sé Luis Ro me ro im pul san una re no va ción his to -
rio grá fi ca. En ella se po ne én fa sis en la his to ria so cial y eco nó mi ca.
To do es to pa re ce ha ber te ni do una re per cu sión muy li mi ta da y tar -
día en las pro pues tas es co la res.

Es in du da ble el me nor én fa sis en el na cio na lis mo es co lar, si
pen sa mos en la orien ta ción na cio na lis ta y pa trió ti ca de 1910 y 1937
y los dis cur sos ofi cia les del pe ro nis mo. No obs tan te, la idea de na -
ción  es tá rei te ra da men te pre sen te en los dis cur sos de fun cio na rios
y do cen tes, mu chas ve ces jun to con la cen tra li dad de la  no ción de
ci vi li za ción.

Las men cio nes a la mi gra ción en los pro gra mas y con te ni dos si -
guen sien do es po rá di cas. La pro pues ta cu rri cu lar del pe río do in clu -
ye co mo un ele men to no ve do so men cio nes a “El co lo nia lis mo y la
do mi na ción”.

En el Ma nual Es tra da, re pi tien do las mi ra das va lo ri za do ras y
es te reo ti pan tes, se ha bla del preám bu lo de la Cons ti tu ción di cien -
do: “La ge ne ro si dad pro ver bial de nues tro pue blo que da ba así con -
fir ma da por el vo to de to dos los di pu ta dos: se abrían las puer tas de
nues tro te rri to rio a los hom bres ho nes tos y tra ba ja do res de to do el
mun do, que ha lla rían en la Re pú bli ca Ar gen ti na su se gun da pa tria”
(Ma nual pa ra quin to gra do, Edi to rial Es tra da, 1965: 415).

El  pe río do 1973-1976 es su ma men te sig ni fi ca ti vo y con tra dic to -
rio en el plan tea mien to de es tas cues tio nes. La sig ni fi ca ción de “lo na -
cio nal” en el dis cur so ofi cial de la épo ca no es uní vo ca. Es po si ble dis -
tin guir dis tin tas va rian tes, en las cua les lo na cio nal apa re ce tan to aso -
cia do a con te ni dos cues tio na do res del sis te ma (in ter pre ta ción he ge -
mó ni ca du ran te los me ses de Cám po ra),  co mo vin cu la do con la no -
ción de sa rro llis ta de la “Ar gen ti na po ten cia”, o ar ti cu la do con pos tu -
ras cla ra men te reac cio na rias du ran te el go bier no de Isa bel Pe rón.

El na cio na lis mo de los pri me ros tiem pos se aso cia con el an -
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tiim pe ria lis mo, el dis cur so de “la li be ra ción”, y la afir ma ción de la
prin ci pa li dad del pa pel del pue blo en su lo gro. Lo po pu lar y lo na -
cio nal, ade más de los ele men tos de crí ti ca y cam bio que im pli can,
se aso cian al in ten to de res ca tar las “au tén ti cas raí ces” de ja das de
la do por el “mo der nis mo ex tran je ri zan te”. En es te res ca te el pa pel
del sis te ma edu ca ti vo es cen tral:

“El sis te ma edu ca ti vo ar gen ti no es to da vía la re sul tan te en su es -
truc tu ra ción y en sus ob je ti vos del pro yec to po lí ti co, eco nó mi co y
so cial de la de pen den cia. En fun ción de di cho es que ma ha con tri -
bui do a la co lo ni za ción cul tu ral que abre las vías a la in de fen sión
po pu lar me dian te la sis te má ti ca des va lo ri za ción de las pro pias
raí ces de lo na cio nal” (“Ba ses pa ra un plan de mo vi li za ción edu -
ca ti va na cio nal”, Con se jo Fe de ral de Edu ca ción, 1973).

En un sen ti do ideo ló gi co muy dis tin to, el res ca te de “lo au tén ti -
ca men te ar gen ti no”, ba sán do se en las “fuer zas sa nas” que quie ren
sal va guar dar la na ción fren te a la “pe ne tra ción de la sub ver sión”,
se rá la cru za da del mi nis tro Iva nis se vich a par tir de 1974. “Lo au -
tén ti ca men te ar gen ti no” es tá cla ra men te de fi ni do aho ra,  ya que
aquí, a di fe ren cia de la ges tión pa sa da, no pa re ce ha ber lu gar pa ra
la am bi güe dad, la con tra dic ción y las su ti le zas: la tra di ción de de -
vo ción cris tia na, de or den y res pe to, de tra ba jo y es tu dio: 

“...nos he mos pro pues to res ca tar el al ma de la es cue la ar gen ti -
na per di da en un in ter na cio na lis mo ma te ria lis ta... el pue blo es -
tá de so rien ta do... no acep ta mos que al gu nos quie ran trans for -
mar la ban de ra azul y blan ca en un tra po ro jo” (Men sa je de Iva -
nis se vich, “La edu ca ción na cio na lis ta”, Mi nis te rio de Cul tu ra y
Edu ca ción, 1974: 1).

“...Se pan los jó ve nes ar gen ti nos que en tra mos en una lu cha a
muer te pa ra con ser var la pa tria de San Mar tín y de Pe rón”
(Men sa je de Iva nis se vich, “La edu ca ción na cio na lis ta”, Mi nis -
te rio de Cul tu ra y Edu ca ción,  sep tiem bre, 1974: 14). 

El año y me dio de ges tión de Iva nis se vich re pre sen ta sin du da
una afir ma ción de las in ter pre ta cio nes na cio na lis tas más reac cio -
na rias. Se ha bla del ba jo “ín di ce pa trió ti co” en que ha caí do la es -
cue la ar gen ti na, de “ar gen ti ni zar la es cue la”, de la ne ce si dad de for -
mar ciu da da nos “bien ar gen ti nos”. En sig ni fi ca ti vas alu sio nes al
dis cur so de 1910 se afir ma: “Di ce Ri car do Ro jas 'No si ga mos ten -
tan do a la muer te con nues tro cos mo po li tis mo sin his to ria y nues -
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tra es cue la sin pa tria'... es te año vol ve re mos a exal tar el sen ti mien -
to pa trio; el que no ten ga Pa tria o no quie ra a la su ya que ocul te su
mi se ria y es con da su do lor” (Iva nis se vich, “La edu ca ción na cio na -
lis ta”, Mi nis te rio de Cul tu ra y Edu ca ción, 1974: 43).

Du ran te el úl ti mo go bier no mi li tar, es tá per ma nen te men te pre -
sen te la idea de que la es cue la de be exal tar los “va lo res su pre mos”
de la na cio na li dad y de sa rro llar un com pro mi so ac ti vo en de fen sa
del pa tri mo nio es pi ri tual y ma te rial de la na ción: “...en tre los ob je -
ti vos bá si cos del Pro ce so de Reor ga ni za ción Na cio nal... fi gu ra la
con for ma ción de un sis te ma edu ca ti vo que sir ve efec ti va men te a los
ob je ti vos de la Na ción y con so li da los va lo res y as pi ra cio nes cul tu -
ra les del ser ar gen ti no” (Ter cer Asam blea Or di na ria del Con se jo Fe -
de ral de Cul tu ra y Edu ca ción, 1981: 79).

En el di se ño cu rri cu lar de 1981 de la Ciu dad de Bue nos Ai res es
evi den te la pre sen cia si mul tá nea de pos tu ras con ser va do ras-tra di -
cio na lis tas y li be ra les-mo der nas. El én fa sis en la cul tu ra oc ci den tal
y la tra di ción cris tia na coe xis te con su ge ren cias de in cluir con te ni -
dos de cien cias so cia les a los que sin du da es po si ble vin cu lar el te -
ma de la mi gra ción: el “dis ci pli na mien to, or ga ni za ción y coac ción
de la ma no de obra”,  “los pro ce sos de po li ti za ción po pu lar” a prin -
ci pios del si glo XX, etc. 

Quie bres y con ti nui da des en las pro pues tas ac tua les7

En los úl ti mos tiem pos, la exa cer ba ción de los na cio na lis mos
des de pro yec tos di fí cil men te ar ti cu la bles al sis te ma he ge mó ni co y
la “ex plo sión” del dis cur so de la di ver si dad, pro mo vi dos y “usa dos”
des de dis tin tas po si cio nes ideo ló gi cas, ha cen que, en tre otras co sas,
la to le ran cia de la di fe ren cia apa rez ca co mo la con di ción de la in te -
gra ción que la es cue la de be pro mo ver.

Por otra par te se pro du ce una re no va ción his to rio grá fi ca; los
tra ba jos his tó ri cos se cen tran en la se gun da mi tad del si glo XIX y
prin ci pios del XX en tor no a cues tio nes co mo la mi gra ción, el mo -
vi mien to obre ro, etc. Es ta ten den cia re cién co mien za a tras cen der
en ám bi tos de di fu sión ma si va y a re fle jar se en las pro pues tas y tex -
tos edu ca ti vos en los años no ven ta.

En el pe río do que se ini cia en 1983 el dis cur so na cio na lis ta tie -
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ne un lu gar muy re la ti vo en el sis te ma edu ca ti vo en com pa ra ción
con aquél que te nía en las pro pues tas de años an te rio res. Apa re cen
en los con te ni dos cu rri cu la res te mas, con cep tos y pro ble mas que
per mi ten pen sar en la di ver si dad, los con flic tos y las de si gual da des.

Los do cu men tos se re fie ren, no obs tan te, a que el sis te ma edu -
ca ti vo de be es tar “en cua dra do en un mo de lo de cul tu ra na cio nal”
(Di rec ción de In no va cio nes Edu ca ti vas, 1984). Uno de los ob je ti vos
del di se ño cu rri cu lar es “de sa rro llar sen ti mien tos de iden ti dad na -
cio nal” (Di se ño Cu rri cu lar, MC BA, 1986). Se di ce ade más en la pre -
sen ta ción del área: “Las cien cias so cia les fa ci li tan la re cons truc ción
y re pre sen ta ción de la iden ti dad na cio nal por que ellas per mi ten
apro piar se del pa sa do, ge ne rar una per te nen cia par ti ci pa ti va y asu -
mir el fu tu ro co mo un com pro mi so” (Di se ño Cu rri cu lar, MC BA,
1986: 148).

En tre los años 1989 y 1999  la di fu sión de es tas nue vas pro pues -
tas y del dis cur so de la di ver si dad  no im pi den que se con ti núe ha -
blan do de que la es cue la de be des per tar sen ti mien tos de “amor y
per te nen cia” ha cia “lo nues tro”, de la re la ción en tre la com pe ten cia
so cial y el for ta le ci mien to de las iden ti da des (Bras lavsky, 1993), de
la con tri bu ción de la edu ca ción a la uni dad na cio nal, a la  for ma ción
de una “con cien cia de par ti ci pa ción en un mis mo ima gi na rio com -
par ti do” (Bras lavsky, 1993: 8).

En la in tro duc ción al Área de Cien cias So cia les de los CBC (Con -
te ni dos Bá si cos Co mu nes,  de fi ni dos por el Mi nis te rio de Cul tu ra y
Edu ca ción) el én fa sis pa re ce pues to más bien en lo uni ver sal y en la
di ver si dad8.  De cual quier ma ne ra “lo na cio nal” y “lo ar gen ti no” se
pre sen tan co mo re fe ren tes de los pro ce sos so cia les, aun que no con
el mis mo én fa sis  ho mo ge nei za dor que en los años pa sa dos; se da
lu gar a los con flic tos y fun da men tal men te se des ta ca la idea de que
la con cien cia de uni dad de bió ser “crea da”.

¿Qué lu gar ocu pa la di ver si dad en es tos plan teos? En los CBC de
Cien cias So cia les se pro po ne el es tu dio de di fe ren tes so cie da des, di -
fe ren tes for mas de or ga ni za ción so cial y cul tu ral con el ar gu men to
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de que: “…el co no ci mien to de la di ver si dad en tre los se res hu ma -
nos, en mo dos de vi da, creen cias... per mi te asu mir ac ti tu des fle xi -
bles y res pe tuo sas fren te a los de más, de mo do que la va lo ra ción de
lo pro pio no sig ni fi que la ne ga ción de los otros” (Con te ni dos Bá si -
cos Co mu nes, Mi nis te rio de Cul tu ra y Edu ca ción, 1995: 167-168).

A pe sar de las di fe ren cias con el na cio na lis mo es co lar tra di cio -
nal, la for ma en que apa re ce la di ver si dad po si ble men te sea co he -
ren te con el ob je ti vo de que la es cue la for me pa ra la in te gra ción so -
cial. Es to se ad vier te por ejem plo en el én fa sis uni for mi za dor con
que se de fi ne el con cep to de cul tu ra.

Por otra par te, en el tra ta mien to de “la di ver si dad” si gue sien do
cla ro su des co no ci mien to a ni vel de los con te ni dos; las “otras cul tu -
ras” se men cio nan en for ma ais la da y de sar ti cu la da, no se in tro du -
cen ele men tos com pa ra ti vos. En los CBC se si gue su po nien do la
cen tra li dad de la “Cul tu ra oc ci den tal”, pro po nién do la co mo mo de -
lo de iden ti fi ca ción con re la ción a la cual “lo di ver so” se de fi ne co -
mo “lo otro”. No se ad vier te la in ten ción de pro fun di zar en su ca rac -
te ri za ción, con lo cual la pré di ca del res pe to  por la di ver si dad no se
ba sa ni si quie ra en el co no ci mien to de qué es lo que se res pe ta.

De la mis ma ma ne ra, aun que en el plan teo ge ne ral se ha bla de
con flic tos, re sis ten cias y trans for ma cio nes de dis tin tas so cie da des,
de avan zar en la ex pli ca ción de te mas co mo “pre jui cios, dis cri mi na -
ción y ne ga ción del otro”,  en los con te ni dos con cre tos, no ter mi nan
de de fi nir se es tas si tua cio nes, ni de ubi car las en un con tex to ma yor
que las ex pli que.

Las per ma nen cias y rup tu ras en  el tra ta mien to de la
mi gra ción9

Las mi gra cio nes en la pro pues ta ofi cial y edi to rial 

En es te apar ta do se ex po nen al gu nas re fle xio nes acer ca de có -
mo se pre sen ta en los úl ti mos años el te ma “Las mi gra cio nes” en
los con te ni dos de His to ria y Geo gra fía de sex to y sép ti mo gra do.
Los tí tu los co rres pon dien tes en los con te ni dos edu ca ti vos na cio na -
les y de la Ciu dad de Bue nos Ai res son: “La Ar gen ti na alu vio nal”,
“La gran mi gra ción del si glo pa sa do” y “Los des pla za mien tos de la
po bla ción”, “La mi gra ción del cam po a la ciu dad” y “Los mo vi mien -
tos mun dia les de po bla ción”. 
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Con ti nui da des y pe que ñas rup tu ras: esen cia lis mo y
ho mo ge nei dad. Otra vez el na cio na lis mo

Co mo vi mos a lo lar go de la his to ria, las dis tin tas in ter pre ta cio -
nes de lo na cio nal se aso cian con vi sio nes muy par ti cu la res so bre la
mi gra ción en las po si cio nes ofi cia les. En los dis cur sos de fun cio na -
rios je rár qui cos e in te lec tua les, abun dan las  afir ma cio nes xe no fó -
bi cas y pa ra noi cas que tie nen por ob je to a los in mi gran tes, en es pe -
cial en los años co rres pon dien tes a “pro pues tas na cio na lis tas” más
reac cio na rias.  Es to  se pre sen ta jun ta men te con la ca si ine xis ten cia
del te ma de las mi gra cio nes a ni vel de los con te ni dos es co la res, y
con una vi sión le ga lis ta for mal del asun to, que se li mi ta a ha cer re -
fe ren cias po si ti vas a nues tra Cons ti tu ción y nues tras le yes que “ge -
ne ro sa men te abrie ron las puer tas del país pa ra la en tra da de ex -
tran je ros”. Se ad vier te tam bién  la omi sión de re fe ren cias a las mi -
gra cio nes pos te rio res.

Los dis cur sos ofi cia les se han re for mu la do y en mu chos sen ti dos
re pre sen tan un quie bre con las po si cio nes tan abier ta men te xe nó fo -
bas. Re sul ta ría ab sur do es cu char a nues tros es pe cia lis tas edu ca ti vos
in ten tan do hoy “me dir el ín di ce pa trió ti co” o de nun cian do in dis cri -
mi na da men te a los anar quis tas e “in mi gran tes ina dap ta dos”.

Sin em bar go, ad ver ti mos el pe li gro de que el én fa sis ho mo ge -
nei za dor se des pla ce de la idea de na ción ha cia la for ma de con ce -
bir la di ver si dad. En las pro pues tas ac tua les (por ejem plo de la Ciu -
dad de Bue nos Ai res) el te ma se pre sen ta con la com ple ja me tá fo ra
de “La Ar gen ti na alu vio nal”. Se in tro du cen su ge ren cias co mo “re -
cons truir los mo dos de vi da de los in mi gran tes”, in clu so el pun to
co rres pon dien te se ti tu la “La vi da en la so cie dad en los tiem pos de
los in mi gran tes y del fe rro ca rril” (MC BA, 1998, G: 28). El con cep to
de “vi da”, si bien pa re ce ne ce sa rio y útil pa ra su pe rar la vi sión le ga -
lis ta, mi li ta ris ta y he roi ca, no se de fi ne ni  pro ble ma ti za, lo que pue -
de lle var a des cri bir las par ti cu la ri da des cul tu ra les con no cio nes na -
tu ra li za do ras y ho mo ge nei za do ras. La ho mo ge nei za ción se ad vier -
te en los ni ve les más con cre tos de de fi ni ción de los con te ni dos. Por
ejem plo en un vi deo so bre la mi gra ción (que se pro yec tó en dos de
las es cue las don de tra ba jé), se afir ma10: “To das las na cio na li da des,
una so la es pe ran za: fe en el país que ha bían ele gi do” (“Los in mi -
gran tes”, Vi deo te ca Edu ca ble).

84

10 Las citas sobre el video son relativamente textuales, ya que las mismas corresponden
a notas tomadas en clases en que se proyectó la película.



No obs tan te las con ti nui da des, no po de mos de jar de se ña lar los
in ten tos des na tu ra li za do res y los de so cul ta mien tos con que se pre -
sen ta el te ma. En ellos los su je tos so cia les, los gru pos con sus dis -
tin tos in te re ses y en si tua cio nes con flic ti vas se pre sen tan co mo los
ac to res his tó ri cos. La na ción se di lu ye, o más bien ocu pa el lu gar de
un re fe ren te abs trac to y le ja no. Se in tro du cen  re fe ren cias a los
cam bios y con flic tos so cia les, pro po nien do por ejem plo ana li zar los
pro ble mas de tie rras, la huel ga de los in qui li nos, los pro ble mas de
vi vien da, las con di cio nes de tra ba jo y el sis te ma de ex clu sión po lí ti -
ca,  los con flic tos con los so cia lis tas y los anar quis tas, etc.

Sin em bar go, tam bién se en cu bren si tua cio nes con flic ti vas pa -
sa das y pre sen tes en afir ma cio nes co mo és ta: “La mi tad de los tra -
ba ja do res se afin ca ron en el país, el res to eran tra ba ja do res tem po -
ra rios [en re fe ren cia a los tres mi llo nes de per so nas que vi nie ron
pe ro no se que da ron en Ar gen ti na en tre fi nes del si glo XIX y prin -
ci pios del XX]” (Ma nual pa ra sex to gra do, Edi to rial San ti lla na,
1997: 91), o se ha ce én fa sis en el as pec to su pues ta men te igua la dor
en fra ses co mo la si guien te: “To dos los pue blos que han ve ni do a la
Ar gen ti na vi ven aquí y sus des cen dien tes tam bién. Nos lle va a la
idea de que en la Ar gen ti na la con vi ven cia y la to le ran cia son las ba -
ses pa ra una exis ten cia de mo crá ti ca” (“Los in mi gran tes”, Vi deo te ca
Edu ca ble).

Otra vez, en el en cu bri mien to del con flic to, el su je to es la na ción.
Una na ción que de be to le rar e in te grar. Ba li bar y Wa llers tein (1991)
nos dan ele men tos pa ra pen sar en es ta ca rac te rís ti ca de los dis cur sos
es co la res tra di cio na les, cuan do afir man que  la no ción de in te gra ción
sue le con fun dir se con la ade cua ción a un ti po na cio nal mí ti co.

Es tas apa ri cio nes y de sa pa ri cio nes de la “Na ción” co mo re fe ren -
te, jun to con las dis tin tas in ter pre ta cio nes so bre los pro ce sos so cia -
les, y en par ti cu lar las mi gra cio nes, nos en fren ta a con cep cio nes
que ter mi nan sien do su ma men te con tra dic to rias e in con sis ten tes.

De la mi gra ción ne ce sa ria a la mi gra ción co mo pro ble ma

Fren te a una vi sión en lí neas ge ne ra les “po si ti va” de los tex tos
so bre la mi gra ción pa sa da, las imá ge nes de las mi gra cio nes re cien -
tes son bien dis tin tas, en es pe cial cuan do se ha bla de la mi gra ción
de los paí ses li mí tro fes y la mi gra ción in ter na. El te ma es abor da do
so bre to do des de la geo gra fía cuan do se ha bla de ur ba ni za ción y
mo vi mien tos de po bla ción. La ima gen pa re cie ra ser la de po bla ción
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que se des pla za del cam po a la ciu dad en bús que da de tra ba jo, o de
me jo rar su ni vel de vi da. Es te fe nó me no apa re ce aso cia do con el
sur gi mien to de las vi llas mi se ria y la mul ti pli ca ción de “pro ble mas”.
En la ac tua li dad, se ha cen re fe ren cias a la mi gra ción de los paí ses
po bres a los ri cos y los con flic tos que es to pro vo ca.

Den tro de la pro pues ta edi to rial, re sul ta sig ni fi ca ti vo el abor da -
je que se rea li za en un tex to de edi to rial Ste lla: “A los paí ses del
Nor te les cues ta ima gi nar có mo de te ner ese avan ce (de los mi gran -
tes del sur), que se trans for mó en una ame na za a la se gu ri dad y el
bie nes tar lo cal, pues afec ta la es ta bi li dad na cio nal” (Ma nual pa ra
sép ti mo gra do, Edi to rial Ste lla, 1998: 73). “…Los mis mos in mi gran -
tes afri ca nos, ame ri ca nos y asiá ti cos que lle gan a Eu ro pa for man
mi no rías que ge ne ran vio len tos bro tes de xe no fo bia, crean do un cli -
ma po lí ti co ex plo si vo. En una épo ca en que las es truc tu ras su pra na -
cio na les (or ga nis mos in ter na cio na les) co bran tan ta im por tan cia, es
fun da men tal que las mi no rías se aco mo den a lo lo cal pa ra una ma -
yor se gu ri dad”  (Ma nual pa ra sép ti mo gra do, Edi to rial Ste lla, 1998:
103). Es te diag nós ti co y los “con se jos” aso cia dos no son fre cuen tes
en las pro pues tas edi to ria les, don de las vi sio nes siem pre apa re cen
más ma ti za das y con tra dic to rias.

Una fra se rei te ra da se di ce en el vi deo so bre la mi gra ción: “Des -
pués de la Se gun da Gue rra Mun dial lle ga mi gra ción de paí ses li mí -
tro fes atraí da por me jo res sa la rios, sa lud, edu ca ción, mu chos se
ins ta lan en las vi llas mi se ria y se con fun den con la mi gra ción po bre
del in te rior del país” (“Los in mi gran tes”, Vi deo te ca Edu ca ble). En
un sen ti do si mi lar, en otro ma nual se afir ma: “A di fe ren cia del pro -
ce so in mi gra to rio an te rior, la ma yo ría de es tos nue vos ha bi tan tes
aún no han si do en te ra men te in te gra dos a la so cie dad ar gen ti na:
sub sis ten en asen ta mien tos pre ca rios, tra ba jan en em pleos tem po -
ra rios, y mu chos de ellos ni si quie ra cuen tan con la do cu men ta ción
per ti nen te pa ra re si dir le gal men te en el país” (Ma nual Te rri to rio y
am bien te, Edi to rial Ai que,1998: 3).

En de fi ni ti va, si com pa ra mos la for ma en que hoy en día se
abor da la mi gra ción del si glo pa sa do y la ac tual, po de mos con cluir
que la mi gra ción ac tual se pre sen ta co mo “un pro ble ma”: un pro -
ble ma  pa ra las ciu da des, pa ra los paí ses ri cos, otra vez, un pro ble -
ma pa ra las na cio nes. Nue va men te el tér mi no “na ción”, apa ren tan -
do bo rrar a los su je tos con cre tos en un re fe ren te abs trac to y su -
pues ta men te co mún, no ha ce más que  en cu brir los in te re ses de al -
gu nos. La no ción de “in va sión” su ge ri da en al gu nos con te ni dos es
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sig ni fi ca ti va men te con ti nua con la ima gen de in va sión de cier tos
fun cio na rios ofi cia les de prin ci pios de si glo (re pro du ci da a ve ces en
el dis cur so de po lí ti cos, sin di ca lis tas y pe rio dis tas ac tua les); pe ro, si
el pe li gro de aque lla in va sión era “el ro bo del al ma na cio nal”, el
prag ma tis mo de los nue vos tiem pos ha ce que aho ra se pien se más
bien en la po si bi li dad del “ro bo” de tra ba jo, ser vi cios, de re chos. 

Las mi gra cio nes en la es cue la11

Con cep cio nes de los do cen tes: el pe so de “las iden ti da des” y del
pa ra dig ma  in te gra dor. 

Las re fle xio nes que si guen po nen el acen to en al gu nos obs tá cu -
los que se ad vir tie ron en las cla ses ob ser va das pa ra com ple ji zar el
de sa rro llo de es te te ma. Es tos se ña la mien tos no nie gan la im por -
tan cia de los in ten tos y pro yec tos in no va do res que, mu chas ve ces
en con tex tos ad ver sos, los do cen tes in ten tan sos te ner. La idea en
mu chos do cen tes pa re ce ría ser que “éra mos al go cla ro”, de ja mos de
ser lo con la lle ga da de los in mi gran tes, “ellos de bían sen tir se ar gen -
ti nos”, “apren der el cas te lla no”, “en viar a sus hi jos a la es cue la”. 
Se ad vier te tam bién que, en la elec ción de tex tos (par tes de ma nua -
les o de li bros más es pe cia li za dos), los do cen tes tien den a se lec cio -
nar los que ha cen én fa sis en las iden ti da des de los otros (ita lia nos,
es pa ño les, sui zos)  pen sa das co mo fi jas y ho mo gé neas, ob vian do la
di ver si dad al in te rior de los gru pos mi gran tes y las re la cio nes, cru -
ces y atra ve sa mien tos en tre dis tin tos gru pos. Los alum nos, si guen
el jue go afir man do por ejem plo que: “…los sui zos en Ar gen ti na ali -
men ta ban bien a sus hi jos, no co mo en Eu ro pa, y en ton ces cre cie -
ron sa nos y fuer tes …los ju díos que vi vían en las ciu da des eran mer -
ce ros, los del cam po ad mi ra ban a los gau chos… y los ita lia nos ven -
dían fru ta y ver du ra y con ta mi na ron La Bo ca”. En es ta ca rac te ri za -
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do y los inmigrantes, y análisis de objetos viejos. En la tercera el tema se cerró con el
análisis de encuestas y entrevistas que los alumnos hicieron a sus parientes y conocidos
migrantes y que se volcaron en la clase en un cuadro elaborado por la docente.



ción se ad vier te el én fa sis cla si fi ca to rio de do cen tes y alum nos.
Es vá li do traer nue va men te aquí a Ba li bar y Wa llers tein (1991)

y su afir ma ción res pec to a que en el na cio na lis mo la iden ti dad ra -
cial y cul tu ral de los na cio na les per ma ne ce in vi si ble y se im preg na
con la vi si bi li dad pre ten di da de los fal sos na cio na les. O sea, lo na -
cio nal es al go po co pre ci so y al mis mo tiem po, na tu ra li zan do y cla -
si fi can do,  se bus ca de fi nir pre ci sa y fi ja men te la iden ti dad de ita -
lia nos, es pa ño les y ju díos. 

En las es cue las el dis cur so en re la ción con lo que de bió pa sar
con los in mi gran tes en el pa sa do sue le ser  tam bién con tra dic to rio:
“De bían in te grar se, de bía mos y de be mos res pe tar los”. Una maes tra
dia lo ga de es ta ma ne ra con sus alum nos so bre el pro yec to in te gra -
dor: “¿Pa ra qué ha cía fal ta la edu ca ción pú bli ca, qué trans mi te la
es cue la… veo la ce les te y blan ca y, qué pa sa? …ten go sen ti mien tos
de per te nen cia [se con tes ta la do cen te a si mis ma an te el si len cio de
los alum nos]. Vol va mos a lo de la in mi gra ción,  ¿qué ha bía que lo -
grar, te nían el mis mo idio ma, las mis mas cos tum bres? Te nían que
apren der el idio ma pa ra sen tir nos to dos par te de es te país [vuel ve a
con tes tar se an te el si len cio ge ne ral]”.

El te ma de la mi gra ción ac tual es omi ti do o muy es cue ta men te
tra ta do en las es cue las, ha cien do én fa sis en los pro ce sos de in dus -
tria li za ción o en el sur gi mien to del pe ro nis mo, pe ro ob vian do otros
pro ce sos so cia les. En es te ca so, las men cio nes rei te ra das son al sur -
gi mien to de las vi llas mi se ria, la fal ta de ser vi cios y los pro ble mas de
do cu men ta ción: “La mi gra ción que us te des vie ron de Eu ro pa es dis -
tin ta que aho ra, es tos no se in te gra ron a la pro duc ción” di ce una
maes tra, se ña lan do efec ti va men te “el pro ble ma”, o al me nos, uno de
los pro ble mas cen tra les, pe ro al mis mo tiem po, al no re cons truir las
cues tio nes aso cia das a es ta no in te gra ción, dan do la po si bi li dad de
que se cul pa bi li ce a las víc ti mas, o su gi rien do que la no in te gra ción
pue de ser una cues tión de vo lun tad. La ima gen en ge ne ral pa re ce ser
que fren te a la ca pa ci dad de adap ta ción y es pí ri tu de pro gre so de la
mi gra ción eu ro pea, la mi gra ción de los paí ses ve ci nos, más que ser
un fac tor de pro gre so, es un ele men to de atra so y con flic to.

En el te ma de la mi gra ción tam bién es tá pre sen te, es pe cial men -
te en las es cue las, una cier ta fan ta sía de re ci pro ci dad. Fre cuen te -
men te se bus ca el “apor te”, lo que “nos de ja ron” los mi gran tes del
pa sa do, las co mi das, las cos tum bres, y lo que nos “traen” los del
pre sen te.

Mu chas ve ces los do cen tes eva lúan que, fren te a los “apor tes” de
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la mi gra ción pa sa da, la de hoy en ge ne ral “no de ja na da”, “so lo vie -
nen a sa car”. Dan por he cho que “nues tra” cul tu ra (pen sa da in du -
da ble men te acá co mo si nó ni mo de “nues tra na ción”) le apor tó al go
a “ellos”, es ta ble cen co mo in du da ble la exis ten cia de una deu da que
de be pa gar se “por el so lo he cho de pi sar el sue lo ar gen ti no” y juz -
gan al otro, lo va lo ran o lo con de nan a par tir de su su pues to “apor -
te”. No es un de ta lle me nor que es tas no cio nes se sos tie nen en oca -
sio nes fren te a cla ses con una al ta pre sen cia de ni ños mi gran tes.  

Es tra te gias de en se ñan za, cos tum bris mo, sim pli fi ca ción y
com pa ra ción

En las es cue las se da im por tan cia al re la to de cos tum bres y tra -
di cio nes de los in mi gran tes, bus can do des per tar in te rés en los
alum nos. Mu chos do cen tes  tra ba jan a tra vés de “es tam pas” del
con ven ti llo, ha cien do re fe ren cias a la pro mis cui dad y la so li da ri dad
de sus ha bi tan tes, a la ac ti vi dad de los ven de do res am bu lan tes,
exal tan do fre cuen te men te lo pin to res co y lo exó ti co y ca yen do en
vi sio nes su ma men te sim pli fi ca das. Otra for ma de sim pli fi ca ción es
la uni cau sa li dad: “Ha cer la Amé ri ca”, se pre sen ta co mo “la ra zón”
de mi grar, “Po blar el país”, co mo la cau sa úni ca del em pren di mien -
to de una po lí ti ca mi gra to ria, bus car tra ba jo co mo la úni ca cau sa de
la mi gra ción ac tual. Otra de las es tra te gias pa ra des per tar in te rés
en los alum nos es ha cer re fe ren cias a lo cer ca no y com pa ra cio nes
con el pre sen te. Los maes tros sue len pe dir le a los alum nos “el ár bol
ge nea ló gi co”,  que rea li cen  en cues tas a abue los y bi sa bue los,  o que
in vi ten a los abue los  mi gran tes a “con tar su his to ria”. Lo preo cu -
pan te en las re fe ren cias del te ma a lo cer ca no y  las com pa ra cio nes
es que a ve ces lle van a sa car las si tua cio nes de con tex to. Así se con -
clu yó por ejem plo en una de las es cue las don de se rea li zó el tra ba -
jo de cam po, que “en el ho tel de los in mi gran tes se vi vía igual que
aho ra en los ho te les”, o que “las cau sas de la mi gra ción ac tual son
las mis mas que las del si glo pa sa do”. 

Pa ra co men zar a con cluir: La he ren cia his tó ri ca; mi tos y
tra di cio nes es co la res

Se ad vier te en la re fle xión del tra ta mien to ac tual de es tos te mas
que, a pe sar de quie bres y dis con ti nui da des, exis te una gran con ti -
nui dad con el tra ta mien to tra di cio nal. Al gu nos au to res sos tie nen
que la ex pli ca ción de la con ti nui dad en las imá ge nes so bre la na ción
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y la di ver si dad a lo lar go de más de cien años de be bus car se en la
he ge mo nía del dis cur so na cio na lis ta reac cio na rio; otros ca li fi can de
li be ra les las pro pues tas do mi nan tes en edu ca ción. Más allá de ten -
den cias y ca li fi ca ti vos, pa re cie ra que son los ele men tos ex clu yen tes
tan to del na cio na lis mo co mo del li be ra lis mo y neo li be ra lis mo  los
que en gran me di da im preg nan los dis cur sos y pro gra mas es co la res,
y que po si ble men te la con ti nui dad ha ya que vin cu lar la a la fun cio na -
li dad de esos ele men tos en re la ción con la si tua ción so cial. En es te
sen ti do no pue den de jar de men cio nar se las ad ver ten cias de di ver -
sas in ves ti ga cio nes acer ca del “uso” que la ideo lo gía neo li be ral ha ce
de la di ver si dad, con vis tas a des le gi ti mar los pro yec tos uni ver sa lis -
tas e igua la do res y sos te ner al ter na ti vas de seg men ta ción y frag men -
ta ción edu ca ti va (Neu feld y This ted, 1996; Ti ra mon ti, 2003).

Es po si ble afir mar que des de la or ga ni za ción del sis te ma a fi nes
del si glo pa sa do has ta ha ce po cos años, los re la tos es co la res acer ca
de la his to ria y la or ga ni za ción na cio nal ad quie ren no ex clu si va, pe -
ro sí prin ci pal men te, una no ta ble fuer za le gi ti ma do ra; la en se ñan -
za de las cien cias so cia les se aso cia en for ma ex plí ci ta a la iden ti fi -
ca ción con los va lo res na cio na les y  el de sa rro llo de “sen ti mien tos
de per te nen cia” a una uni dad su pues ta men te de fi ni da.

Con dis tin to én fa sis y al gu nos quie bres, la ten den cia a la le gi ti -
ma ción se sos tie ne  en la “for ma mí ti ca” con que se cons tru ye la
idea de na ción. Es to su po ne la ima gen de un pa sa do sa cra li za do y
pre sen ta do co mo co mún a to dos los ar gen ti nos, de na tu ra le za in -
cues tio na ble o cues tio na do so lo por “los ina dap ta dos”.

Más allá de los dis cur sos de los años co rres pon dien tes a “reac -
cio nes na cio na lis tas” (1910, 1940, 1974), la fun ción na tu ra li za do ra
coe xis te con ele men tos con tra dic to rios, cu yos sen ti dos no pa re cen
tan “ní ti dos”. En nu me ro sas si tua cio nes no cio nes apa ren te men te
le gi ti ma do ras pue den ad qui rir una fun cio na li dad po ten cial men te
cues tio na do ra en con tex tos don de se dis pu ta el sen ti do del na cio -
na lis mo (con ser va dor, li be ral, reac cio na rio, po pu lar), don de los va -
lo res  tra di cio na les son de fen di dos por dis tin tos ac to res, con in ter -
pre ta cio nes que van de la de fen sa acrí ti ca del pa sa do, “lo au tén ti co”
y “lo pu ro”, a la crí ti ca de las ten den cias ex clu so ras del mo der nis mo
evo lu cio nis ta y  la ra cio na li dad  po si ti vis ta.

La po si ción de los do cen tes pa re ce fuer te men te con di cio na da
por las cons tan tes in ter pe la cio nes del dis cur so ofi cial que afir man
su ne ce sa rio com pro mi so con los va lo res pa trió ti cos, y su mi sión de
“for mar al so be ra no” des per tan do en las al mas de los alum nos los
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sen ti mien tos in cues tio na bles de la na cio na li dad. Coin ci de con ello
la cen tra li dad que his tó ri ca men te tu vie ron los ri tua les es co la res, las
ideas in fan ti li za do ras so bre lo na cio nal, la pro mo vi da ve ne ra ción
de los sím bo los pa trios en la es cue la.

Se ad vier te tam bién la re la ti va omi sión del te ma de la mi gra ción
en los con te ni dos es co la res. Es to no es ex clu si vo de las pro pues tas
es co la res. Ya he mos vis to co mo la mis ma his to rio gra fía aca dé mi ca
ape nas tra ta la cues tión.  

Apro xi ma cio nes fi na les a la si tua ción ac tual

Con res pec to a las con ti nui da des ac tua les con el na cio na lis mo
es co lar, di ver sas in ves ti ga cio nes  afir man que la es cue la se “abro -
que la” en va lo res tra di cio na les fren te al dis cur so mo der ni za dor
(Díaz, 1996). Es to pue de im pli car un sen ti do de re sis ten cia, pe ro al
mis mo tiem po, pue de con ver tir se en un me ca nis mo que acen túe la
di fe ren cia ción al de sac tua li zar la pro pues ta pe da gó gi ca y res tar sig -
ni fi ca ti vi dad al dis cur so es co lar. A mi en ten der ha bría que ma ne jar
es ta se gun da po si bi li dad, con si de ran do que lo na cio nal en gran me -
di da si gue apa re cien do en for ma mí ti ca y en cu bri do ra.

En con cor dan cia, las si tua cio nes des crip tas dan cuen ta de que
el abor da je es co lar del te ma de las mi gra cio nes dis ta hoy en día de
pre sen tar una vi sión com ple ja de la di ver si dad. Es to pa re ce es tar
cla ra men te aso cia do a la per sis ten cia de la na ción co mo re fe ren te
prin ci pal de los pro ce sos so cia les, la na tu ra li za ción de iden ti da des
pro pias y aje nas y la vi gen cia del et no cen tris mo. 
La vi sión ho mo gé nea de la na ción po ne a los mi gran tes en el lu gar
de “lo otro”. An te ello sus al ter na ti vas tan to en el pa sa do co mo en
el pre sen te se re du cen a ais lar se y ex cluir se. Las ideas de in te gra -
ción en cu bren las re la cio nes efec ti vas de in to le ran cia y evi tan la re -
fle xión so bre sus com ple jos con di cio nan tes.

Sin em bar go, tam bién se ad vier te la exis ten cia de con te ni dos
que tie nen la po ten cia li dad de plan tear con flic tos con los sis te mas
de re pre sen ta cio nes dis cri mi na do ras, in cluir con cep cio nes crí ti cas
y re fe ren cias a si tua cio nes de con flic to y de si gual dad. Son con te ni -
dos no con cor dan tes, cues tio na do res, que sin em bar go, pa re cie ran
per der en par te es ta po ten cia li dad al pre sen tar se  en las cla ses. Par -
te de es to se ob ser va par ti cu lar men te en las omi sio nes en el tra ta -
mien to de la mi gra ción ac tual, o las sim pli fi ca cio nes y vi sio nes va -
lo ra ti vas con que se pre sen ta.
Es ne ce sa rio pre gun tar nos en qué me di da to do es to es con se cuen -
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cia de ma ni pu la cio nes ideo ló gi cas más o me nos cons cien tes y en
qué me di da lo es de la for ma, los al can ces y li mi ta cio nes con que se
de fi ne el sa ber es co lar.  Di ver sos in ves ti ga do res nos ad vier ten so bre
la ne ce si dad de con si de rar las mo di fi ca cio nes que de ben ha cer se en
los sa be res pa ra ha cer los en se ña bles a los chi cos, ya que se de be
avan zar pau la ti na men te te nien do en cuen ta sus ca pa ci da des cog ni -
ti vas, sus di fi cul ta des pa ra con cep tua li zar, sus re pre sen ta cio nes es -
te reo ti pa das y su ten den cia a des va lo ri zar lo que des co no cen. Preo -
cu pa sin em bar go la aso cia ción en tre  “sim pli fi ca ción” o “ade cua -
ción” de los con te ni dos (co mo atri bu to po si ble men te ne ce sa rio, tra -
tán do se de alum nos re la ti va men te pe que ños) y la dis tor sión, no di -
dác ti ca si no ideo ló gi ca (co mo atri bu to in de sea do y fre cuen te men te
ne ga do) del sen ti do de los sa be res.

En es tas dis tor sio nes mu cho tie ne que ver la con cep ción so bre
lo so cial en que se asien ta la ima gen de na ción. Re to man do las pri -
me ras pre ci sio nes acer ca de las di ver sas po si bi li da des del na cio na -
lis mo, sos te ne mos que la for ma en que se pre sen ta pre do mi nan te -
men te en la es cue la no es la úni ca in ter pre ta ción po si ble. No se tra -
ta ría en ton ces de omi tir ne ce sa ria men te las re fe ren cias a “lo na cio -
nal”, si no de dar le otro con te ni do, re co no cer y va lo rar los ele men -
tos de re sis ten cia que  im pli ca, re cu pe rar las ex pe rien cias com par -
ti das, y no re fe rir se só lo a aque llas im pues tas “des de arri ba”. En es -
to la cons truc ción de un nue vo abor da je de pro ce sos co mo “las mi -
gra cio nes”, sin du da, tie ne mu cho que apor tar.
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Mar ca do res de va lor y dis va lor en si tua cio nes
de con tac to so cio cul tu ral: per cep ción y ex pre sión

de la di fe ren cia a tra vés del dis cur so

Ana Inés He ras Mon ner Sans*

En es te tra ba jo se ana li zan si tua cio nes de con tac to en tre per so nas
que se per ci ben co mo “di fe ren tes” pa ra es tu diar al gu nos me ca nis -
mos dis cur si vos que se pro du cen (y re pro du cen) en en cuen tros1 de
ese ti po. El pun to de par ti da es es ta ble cer que se con si de ra al len -
gua je co mo ac ción so cial, es de cir que a tra vés del len gua je se di cen
pe ro tam bién se ha cen co sas. Así, cual quier in ter cam bio es un es -
pa cio con cre to don de, en tre otras cues tio nes, se di ri men re la cio nes
so cia les de po der (Bour dieu, 1994; Fou cault, 1986). 

En el aná li sis pre sen ta do aquí, es tos as pec tos han si do es tu dia -
dos des de la so cio lin güís ti ca de la in te rac ción (Fish man, 1972;
Gum perz, 1972; 1982; Tan nen, 1986).  Im por ta, si guien do esa lí nea
teó ri ca y me to do ló gi ca, ana li zar quién di ce qué a quién (o con tra
quién), a tra vés de qué re cur sos lin güís ti cos y pa ra-lin güís ti cos, con
qué fin, con qué pro pó si tos y con qué re sul ta dos. Es ta lí nea de aná -
li sis per mi te en ten der, en los ca sos es tu dia dos, al gu nos mo dos con -
cre tos en que se ge ne ran y re pro du cen va lo res so bre la di fe ren cia
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so cio cul tu ral, de for mas tan to su ti les co mo ex plí ci tas. Se as pi ra a
que un aná li sis de es te ti po, que po de mos ca rac te ri zar co mo mi cro -
so cio ló gi co pe ro que se com bi na con una do cu men ta ción et no grá fi -
ca con ti nua du ran te va rios años, per mi ta ade más ha cer com pren si -
bles al gu nas ma tri ces his tó ri co-so cia les que sue len ser di fí ci les de
iden ti fi car aun que apa rez can pre sen tes aún hoy. 

Se des ta ca en ton ces que si bien el ob je to de es tu dio par te del
“or den de la in te rac ción” (Goff man, 1983 ci ta do por Gid dens, 1987:
112), lo que nos pro por cio na evi den cia acer ca de que in te rac cio nes
apa ren te men te sin im por tan cia van con fi gu ran do pa tro nes ideo ló -
gi cos acep ta dos co mo vá li dos por la ma yo ría du ran te ge ne ra cio nes,
el in te rés de par tir des de allí es tri ba en la po si bi li dad que brin dan
es te ti po de da tos pa ra ana li zar me ca nis mos es pe cí fi cos de cons ti -
tu ción, con ser va ción o de sa fío de pa tro nes es ta ble ci dos en re la cio -
nes so cia les am plia das. Es te ma te rial pue de ser im por tan te pa ra
pen sar en mo dos es pe cí fi cos de in ter ven ción en es fe ras ta les co mo
la de po lí ti cas pú bli cas o los for ma do res de opi nión a tra vés de me -
dios ma si vos de co mu ni ca ción.

A los fi nes de brin dar el con tex to en que sur ge es ta lí nea es pe cí -
fi ca de in ves ti ga ción (es de cir, el in te rés por do cu men tar y ana li zar
los mar ca do res de va lor y dis va lor en in te rac cio nes mi cro so cia les)
se pre sen ta pri me ro, en for ma bre ve, el mar co con cep tual y al gu nos
re sul ta dos de un pro gra ma de in ves ti ga ción so bre la di ver si dad so -
cio cul tu ral y sus ex pre sio nes en la es cue la2. Es te mar co sir ve pa ra
com pren der el ori gen de lí neas de es tu dio es pe cí fi cas que se pre -
sen tan en es te tra ba jo: las for mas en que se co di fi ca el va lor y el dis -
va lor en si tua cio nes de en cuen tro so cio cul tu ral.

Di ver si dad so cio cul tu ral en con tex tos es co la res:
pun to de par ti da y trans for ma cio nes

Se tra ba jó en la Pro vin cia de Ju juy des de 2001, ini cial men te do -
cu men tan do el tra ta mien to de la di ver si dad so cio cul tu ral en la es -
cue la. Las pre gun tas de in ves ti ga ción que guia ron el co mien zo de
esa eta pa fue ron: ¿Qué se en se ña y se apren de en la es cue la acer ca
de la di ver si dad? ¿Qué ideas tie nen los par ti ci pan tes acer ca de su
per cep ción de sí y de su per cep ción de otros? ¿Có mo se ma ni fies tan
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las per cep cio nes en sus in te rac cio nes?3

A par tir de una se rie de aná li sis rea li za dos des de 2002 se am -
plió el es pec tro de tra ba jo en dos sen ti dos: por un la do, se in da gó a
par tir de esos in te rro gan tes en otros lu ga res geo grá fi cos del país
(Tu cu mán, Cha co, Mi sio nes, Ciu dad de Bue nos Ai res); por otro, co -
mo los aná li sis de los con tex tos es co la res in di ca ban que la per cep -
ción de la di fe ren cia se cons tru ye si mul tá nea men te en di ver sos es -
pa cios, se co men zó a in ves ti gar otros con tex tos so cia les, ta les co mo
los me dios de co mu ni ca ción (re ple tos de re pre sen ta cio nes so cia les
acer ca de los “otros”), o el cam po de la po lí ti ca (don de exis ten si tua -
cio nes de ten sión vin cu la das con la di ver si dad so cio-cul tu ral y eco -
nó mi co-so cial vin cu la das con la per cep ción y re pre sen ta ción de los
con ce bi dos co mo “otros”). Tam bién se ha iden ti fi ca do que las per -
cep cio nes de di fe ren cia se cons tru yen en el tiem po, y son pa si bles de
ser ras trea das en ca pas de con tex to de la his to ria (re cien te y no re -
cien te) que per mi ten ex pli car si tua cio nes de con flic to en el pre sen te. 

Se usó un en fo que et no grá fi co com bi na do con la so cio lin güís ti -
ca in te rac cio nal por que per mi te una com pren sión par ti cu lar y si -
tua da de los fe nó me nos a es tu diar. Sin em bar go, pues to que pos tu -
la mos una com pren sión abier ta de los co no ci mien tos que van sur -
gien do en nues tra área de tra ba jo, he mos ido ha cien do re fe ren cia a
otros cuer pos de pen sa mien to (por ejem plo, fi lo so fía, so cio lo gía,
his to ria y psi co lo gía).  Con se cuen tes con la idea de que los fe nó me -
nos so cia les son com ple jos, par ti mos de to mar el con cep to de es pi -
ral et no grá fi ca de Sprad ley (1980) que nos per mi te, co mo pro ce di -
mien to me to do ló gi co, un pro gre si vo en ri que ci mien to del aná li sis a
tra vés de la iden ti fi ca ción, des crip ción e in ter pre ta ción de ele men -
tos cons ti tu ti vos del fe nó me no que se es tu dia y que pue den no pre -
sen tar se al mo men to de ini ciar el es tu dio. Sprad ley pro po ne co mo

99

3Algunos resultados de ese trabajo se desarrollaron en varios artículos publicados y se
continúan desarrollando en otros en prensa.  A partir de las preguntas iniciales ya expues-
tas, se trabajó con otras que fueron surgiendo, tales como: ¿Qué relación existe entre lo
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como intérpretes o facilitadores culturales? ¿En qué casos y con qué herramientas? Este
tema se presenta en Heras Monner Sans (2003b).



he rra mien ta la cons truc ción ana lí ti ca de ma tri ces de sen ti do a par -
tir de iden ti fi car re la cio nes se mán ti cas pre sen tes en los con tex tos
es tu dia dos, pro du ci das en el jue go en tre la com pren sión en do y
exo ge ne ra da (emic and etic pers pec ti ve, res pec ti va men te, con cep -
tos que pro vie nen del tra ba jo de Hy mes 1974 y han si do to ma dos
por otros et nó gra fos). 

Gla ser y Strauss (1967), por su par te, han se ña la do la im por tan -
cia de te ner en cuen ta las ca te go rías que sur gen en la in ter pre ta ción
de los da tos pa ra cual quier in ves ti ga ción, lla man do a es tos con cep -
tos “las ca te go rías emer gen tes”, es de cir, que emer gen del pro ce so
de aná li sis, con for man do un te ji do con cep tual (“teo ría emer gen -
te”). Es te te ji do per mi te ser com pa ra do con otros te ji dos con cep -
tua les pa ra re fren dar o en ri que cer las teo rías que se pro du cen si -
tua cio nal men te. Coin ci den te men te, Rock well (1987: 18), ha se ña la -
do que “el aná li sis et no grá fi co es un tra ba jo es pe cí fi co que con du ce
a la cons truc ción de nue vas re la cio nes, no pre vis tas an tes de ha cer
el aná li sis. (…) El aná li sis et no grá fi co, por tan to, no res pon de a un
pro ce di mien to téc ni co idén ti co pa ra to do es tu dio”.

Por su la do, Wat son Ge geo (1992) ha mos tra do có mo, a tra vés
de la iden ti fi ca ción y es tu dio de ca pas de con tex to, es po si ble mos -
trar que un fe nó me no en es tu dio es, en ver dad, una se rie de re la -
cio nes [las itá li cas son mías] con otros fe nó me nos y con tex tos. La
au to ra to ma una de fi ni ción de con tex to tal que es “el con jun to de
to das las re la cio nes en las que se si túa un fe nó me no” (Wat son Ge -
geo, 1992: 53). En el cam po del es tu dio de fe nó me nos es co la res,
Mar ta Sou to ha ho mo lo ga do la si tua ción de es tu dio et no grá fi co con
el es tu dio de la com ple ji dad (Sou to, 2000).  Acer ca de es te en fo que,
ci tan do a Ed gar Mo rin, Sou to nos in di ca que “la com ple ji dad es un
en tre te ji do de cons ti tu yen tes he te ro gé neos, in se pa ra ble men te aso -
cia dos y nos plan tea así la pa ra do ja de lo uno y lo múl ti ple” (Sou to,
2000: 25) pa ra ha cer én fa sis en que cual quier es tu dio des de es te
pun to de vis ta, to ma en cuen ta que los ob je tos de es tu dio son com -
ple jos, es de cir, “son lu ga res de in ter sec ción de pro ble má ti cas di fe -
ren tes” (Sou to, 2000: 26).  

Des de las pers pec ti vas ci ta das, el en fo que et no grá fi co to ma en
cuen ta que al co mien zo de cual quier es tu dio ha brá un plan teo tal
que a me di da que el  es tu dio avan ce se irá trans for man do al ir se ad -
vir tien do la va rie dad de re la cio nes pre sen tes en las si tua cio nes ana -
li za das. Por tan to, se de be po der tra ba jar con mé to dos de iden ti fi -
ca ción, re gis tro y aná li sis su fi cien te men te fle xi bles. Geertz (1973;
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1983) ha de no mi na do “des crip ción den sa” al mé to do de la et no gra -
fía que per mi te una pro gre si va com pren sión con cep tual so bre un
fe nó me no a tra vés de la cons truc ción y re cons truc ción de na rra ti -
vas, tan to de quien ob ser va y par ti ci pa, co mo de quie nes par ti ci pan
de ellas co mo lo ca les. La des crip ción den sa es tan to una téc ni ca (de
es cri tu ra pro gre si va y de ta lla da to man do en cuen ta las pers pec ti vas
múl ti ples en jue go que pue dan iden ti fi car se), co mo un mé to do de
aná li sis que sir ve pa ra la in ter pre ta ción. 

Co mo sín te sis apun ta mos que es tas pre mi sas ge ne ra les nos han
guia do pa ra pro du cir en es te tra ba jo un aná li sis de si tua cio nes de
con tac to, pro du ci das den tro y fue ra de la es cue la, des de una pers -
pec ti va mi cro so cio ló gi ca con acen to en la so cio lin güís ti ca in te rac -
cio nal, pre sen tan do, a ta les efec tos, mé to dos y téc ni cas de ta lla das
de ge ne ra ción e in ter pre ta ción de da tos. En las sec cio nes co rres -
pon dien tes a la pre sen ta ción y dis cu sión de los da tos ha re mos vi si -
bles qué ca te go rías de aná li sis emer gen en nues tro tra ba jo, así co -
mo qué dis ci pli nas con ver gen en la in ter pre ta ción de los fe nó me nos
es tu dia dos. Tam bién mos tra re mos da tos ge ne ra dos y ana li za dos a
par tir de la des crip ción den sa4. 

Di ver si dad so cio cul tu ral y di fe ren cia:
¿si tua cio nes de con tac to?

En es te apar ta do se pre sen ta pri me ro un pun to de par ti da ge ne -
ral y lue go una des crip ción de si tua cio nes de con tac to pa ra pro veer
cla ri dad a la pre sen ta ción del aná li sis sub si guien te. Par ta mos de
ad mi tir que exis ten va rias de fi ni cio nes de los tér mi nos aso cia dos
“di ver si dad so cio cul tu ral”. Al gu nas de ellas to man a la di ver si dad
so cio cul tu ral pa ra re fe rir se a una pos tu ra axio ló gi ca, a un en fo que
plu ra lis ta que per mi te re co no cer las di fe ren cias en tre se res hu ma -
nos y sus gru pos de per te nen cia, ha cien do hin ca pié, en ge ne ral, en
que di chas di fe ren cias son po si ti vas. En es tos ca sos, no se ana li zan
las tra mas de po der que sub ya cen a las di fe ren cias y se en tien de que
to da di fe ren cia es al go en ri que ce dor. Es co mún que es te ti po de en -
fo que se en cuen tre en la pers pec ti va edu ca ti va. 

Sin em bar go, tam bién hay con tex tos en los que “cul tu ral men te
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di ver so” o “di ver si dad cul tu ral” sig ni fi ca, pa ra quien usa esas ca te -
go rías, que se es tá en pre sen cia de un gru po hu ma no al que se ve
co mo me nos que, pe ro pa ra el cual se usa un eu fe mis mo (“di ver so”
o “di fe ren te”). En es te ca so la pos tu ra axio ló gi ca es ver a los “dis tin -
tos” co mo me nos que. 

Otras de fi ni cio nes no son va lo ra ti vas si no des crip ti vas y se con -
cen tran en do cu men tar el he cho de que exis ten mo dos cul tu ra les de
ser, es tar, per ci bir y ac tuar de fi ni dos en for ma si tua cio nal pa ra gru -
pos hu ma nos di fe ren tes. Sue le ha ber aná li sis so cio ló gi cos que asu -
men es te pun to de vis ta y con ju gan es ta pers pec ti va con ex pli ca cio -
nes acer ca de las di fe ren cias de po der de unos gru pos so bre otros,
y/o de unas cul tu ras so bre otras.

Es ta po li va len cia de sig ni fi ca do de los tér mi nos di ver si dad so -
cio cul tu ral ocu rre tam bién pa ra otros tér mi nos que de fi nen el cam -
po de es tu dio de fe nó me nos co mo los que pre sen ta mos en es te ar -
tí cu lo y que a ve ces se usan co mo si nó ni mos. Por ejem plo, los tér -
mi nos mul ti cul tu ra li dad, mul ti cul tu ra lis mo, en fo que mul ti cul tu ral,
plu ra lis mo, in ter cul tu ra li dad, edu ca ción in ter cul tu ral, en tre otros.
No es lu gar és te pa ra co men tar las si mi li tu des y di fe ren cias en tre
es tos tér mi nos pe ro sí pa ra acla rar que a los fi nes de es te tra ba jo to -
ma re mos la si guien te de fi ni ción: cuan do ha bla mos de si tua cio nes
de con tac to  en re fe ren cia a la di ver si dad so cio cul tu ral nos re fe ri -
mos a si tua cio nes de con tac to pró xi mo e in te rac ti vo en tre per so nas
que se re co no cen co mo di fe ren tes. Así enun cia da la di ver si dad so -
cio cul tu ral pa re ce ser un he cho pa ra ca si to das las per so nas; lo que
in te re sa dis tin guir es que a ca da uno nos afec ta de mo do di fe ren te:
no es lo mis mo ser un su je to per ci bi do co mo de me nor va lor [por
al guien que es vis to co mo el que reú ne atri bu tos de po der] que te -
ner el po der de per ci bir a los de más co mo otro de me nor va lor.

Pre sen tes ten sos, his to rias com ple jas

Ha si do do cu men ta do que en lu ga res en don de con vi ven per so -
nas que se re co no cen co mo “di fe ren tes” exis ten he chos his tó ri cos
(re cien tes y/o le ja nos) que per mi ten de ve lar por qué en el pre sen te
exis ten pro ce sos ac ti vos, ten sos y com ple jos de cons truc ción de
iden ti dad. Se pre sen ta de for ma muy evi den te en es tos ca sos lo que
es co mún a la cons truc ción de iden ti dad en cual quier ám bi to y si -
tua ción: una de fi ni ción de no so tros se cons tru ye a par tir de la po si -
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ción re la ti va con res pec to a otros, es de cir, es fuer te men te re la cio -
nal (Grim son, 2000). Las per cep cio nes de los otros con res pec to a
no so tros fun dan nues tra pro pia per cep ción de no so tros5, aun que lo
que re co noz ca mos co mo iden ti dad se pon ga en evi den cia de mo dos
dis tin tos se gún los con tex tos y re la cio nes que es tén en jue go. Así, es
fre cuen te que nos re co noz ca mos e iden ti fi que mos con cier tas for -
mas de ha blar, de ser y de ac tuar en un con tex to de pa res pe ro que
no re co noz ca mos ex plí ci ta men te y lle gue mos has ta el ex tre mo de
tra tar de di si mu lar esas for mas en un con tex to en don de ha ya otros
que con si de ra mos no-pa res (por ejem plo, por que tie nen un rol je -
rár qui ca men te di fe ren cia do al nues tro en la es truc tu ra fa mi liar o
la bo ral, o por que los re co no ce mos co mo per te ne cien tes a otros con -
tex tos, si tua cio nes y orí ge nes y per ci bi mos que nues tras iden ti da -
des pue den sus ci tar en ellos jui cios de va lor ne ga ti vos). Es te as pec -
to ge ne ral  acer ca de la iden ti dad es el pun to de par ti da teó ri co-
epis té mi co de nues tro tra ba jo so bre las si tua cio nes de con tac to. 

De acuer do a lo di cho en los pá rra fos an te rio res, exis te una gran
va rie dad de fe nó me nos que pue den pen sar se co mo si tua cio nes de
con tac to en lo que res pec ta a la di ver si dad so cio cul tu ral y a los pro -
ce sos de con for ma ción de la iden ti dad. Ejem plos de es te ti po son el
de ni ños y fa mi lias me xi ca nos en Ca li for nia (He ras y Cra viot to,
2001), el de ciu da da nos de ori gen bo li via no en Ju juy (Ka ra sik,
2000) o de per so nas de ori gen co rea no y bo li via no en Bue nos Ai res
(Cour tis, De la Fuen te y Do mín guez, 1997).  

Des cri bi re mos aquí al gu nos sin pre ten der una pre sen ta ción ex -
haus ti va si no orien ta do ra: es un ma pa de si tua ción pa ra mos trar que
son va ria das. Ca be acla rar que al pre sen tar las si tua cio nes co mo ti -
pos, se par te de ad mi tir que son ge ne ra li za cio nes y que, co mo ta les,
en ver dad, no se pre sen tan en es ta do pu ro. Por ejem plo, al es tu diar
ca sos con cre tos de his to rias de vi da o de his to rias lo ca les, se com -
prue ba que va rios de los atri bu tos de un ti po de si tua ción de con tac -
to pue den cru zar se con atri bu tos de otros ti pos de si tua cio nes, o que
va rias de es tas si tua cio nes lis ta das a con ti nua ción co mo di fe ren tes
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en tre sí pue den pre sen tar se en un mis mo lu gar geo grá fi co.
Si tua cio nes que se pro du cen cuan do mi gran gru pos en te ros

(co lec ti vos mi gran tes). Pue den te ner co mo ori gen ra zo nes di fe ren -
tes: gue rras, per se cu cio nes po lí ti cas, pri va cio nes eco nó mi cas, de -
seo de as cen so so cial, en tre otras. Si bien las ra zo nes que dan ori -
gen al mo vi mien to de gru pos hu ma nos en for ma ma si va va rían, lo
que sue le ser co mún en es tas si tua cio nes es que las di fe ren cias se
ma ni fies ten de for ma evi den te, por ejem plo, en el idio ma, en el ori -
gen ét ni co o en la per te nen cia re li gio sa, que a ve ces se per ci ben por
ves ti men ta u or na men ta ción: los mar ca do res de di fe ren cia ha cen
que los gru pos se au to per ci ban, y sean per ci bi dos, co mo co lec ti vos
mi gran tes. En ge ne ral, en es tas si tua cio nes la his to ria de las re la -
cio nes en tre los gru pos no es de ma sia do lar ga (no se re mon ta a va -
rios si glos atrás). Pue de ser el ca so de mu cha de la in mi gra ción ar -
gen ti na re cien te a paí ses del nor te (que se pro du ce por un de seo de
as cen so so cial re la ti vo), el ca so de in mi gra ción pro ce den te de Pe rú
y Bo li via a Cór do ba, Ar gen ti na (do cu men ta do, por ejem plo, por
Agos ti ni y Mu rúa, 2002), el ca so de la in mi gra ción co rea na ha cia
Ar gen ti na en las dos dé ca das pa sa das (Bia lo gorsky, 2002; Cour tis
et al., 1997), y el ca so de la mi gra ción ju día du ran te las gue rras del
si glo pa sa do (ver Ga lan te y Jmel nizky, 2000, so bre to do pa ra las
dis tin cio nes en tre los ti pos de si tua cio nes den tro de la co lec ti vi dad
ju día que die ron ori gen a la mi gra ción). 

Si tua cio nes que se pro du je ron ori gi nal men te por si tua cio nes
de ex pan sión co lo ni za do ra de un gru po so bre otro. En cier ta ma -
ne ra pue de pen sar se co mo un mo vi mien to in ver so al an te rior: al -
guien irrum pe en la vi da de otro al guien. És tas son si tua cio nes en
don de el con tac to hoy y aho ra tie ne lar ga da ta y tie ne una car ga -
sim bó li ca y real- ex tre ma en el gra do de vio len cia. En es tas re la cio -
nes de con tac to ha ha bi do pue blos o gru pos en te ros co lo ni za dos,
do mi na dos, ase si na dos, ex pul sa dos y lue go mar gi na dos en sus pro -
pios lu ga res de ori gen y asen ta mien to. Son cla ros ejem plos de es te
ti po las si tua cio nes de los pue blos o na cio nes ori gi na rias de Amé ri -
ca La ti na, o las de gru pos et no-lin güís ti cos del con ti nen te afri ca no
(tan to en su pro pio te rri to rio co mo  a tra vés de la es cla vi tud ul tra -
ma ri na). Tam bién en es tas si tua cio nes las au to-per cep cio nes y las
per cep cio nes de los otros acer ca de las per te nen cias a gru pos hu -
ma nos es tán pre sen tes y los mar ca do res de la di fe ren cia sue len or -
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ga ni zar se en tor no a la len gua, co lor de piel, cla se so cial, mo dos de
ha blar (si se ha bla la mis ma len gua) y mo dos de ves tir y lle var al
cuer po. Es tas si tua cio nes han si do ex ten sa men te do cu men ta das6.

Si tua cio nes que se pro du cen cuan do se re la cio nan per so nas de
dis tin ta cla se so cial que con vi ven en un mis mo es pa cio geo grá fi co
y que, al me nos en for ma in me dia ta, no tie nen re la ción con si tua -
cio nes de con quis ta o con si tua cio nes de mi gra ción de un co lec ti vo
hu ma no. Mu chas ve ces, la di fe ren cia de cla se so cial va acom pa ña -
da de di fe ren cias ét ni cas y et no-lin güís ti cas que son per ci bi das co -
mo mar ca do res dis tin ti vos en la re la ción (Mar gu lis, 1998). En es tas
si tua cio nes se sue len pro du cir con tac tos oca sio na les pe ro per ma -
nen tes. Por ejem plo, son las si tua cio nes de po bla do res de áreas ru -
ra les (cam pe si nos o peo nes) o de áreas de mon ta ña cuan do van a la
ciu dad. O las si tua cio nes de tra ba ja do res que vi ven en el co nur ba -
no de una gran ciu dad y se des pla zan pa ra ir a tra ba jar, dia ria men -
te (Mar gu lis y Bel ve de re, 1998). O si tua cio nes en es pa cios pú bli cos
(ban cos, pla zas, sa las de ci ne o tea tro, la ca lle, un bar, etc.). En es -
te ti po de con tac tos los mar ca do res sue len ser per ci bi dos muy rá pi -
da men te por los par ti ci pan tes y se or ga ni zan en tor no al uso del
cuer po, de la ves ti men ta y or na men ta ción, de las for mas de mi rar,
del idio ma o de las for mas de ha blar si se ha bla la mis ma len gua.
Goff man (1959), ha pun tua li za do que es tos mar ca do res se per ci ben
in me dia ta men te, in clu so den tro de la “mis ma” cla se so cial; Gum -
perz y Cook-Gum perz (1982) y La bov (1970) lo han do cu men ta do
des de el pun to de vis ta lin güís ti co cuan do exis ten di fe ren cias de
cla se, et nia o len gua. 

Si tua cio nes que se dan cuan do per so nas de una mis ma cla se
so cioe co nó mi ca o muy si mi lar, pe ro de dis tin to ori gen re li gio so o
ét ni co, orien ta ción se xual, co lor de piel u ori gen na cio nal com par -
ten ac ti vi da des y lu ga res en for ma es truc tu ra da y por lar gos pe -
río dos de sus vi das. Es el ca so de al gu nos gru pos de tra ba jo es pe -
cia li za do, o de si tua cio nes de for ma ción edu ca ti va don de se com -
par te la cla se so cial y una for ma ción pa re ci das, pe ro don de las
orien ta cio nes cul tu ra les (por fi lia ción y/o ads crip ción) pue den ser
muy va ria bles. Es tas si tua cio nes no se dan ne ce sa ria men te por un
cam bio de lu gar de ori gen, o por la irrup ción de un gru po so bre otro
(es de cir, no hay tras la do o mo vi mien to geo grá fi co con res pec to a

105

6Ver, por ejemplo, Díaz (2001) para el caso de la etnia mapuche en Neuquén, Argentina y
Hernández (1981) para el caso del mismo pueblo en Chile. Ver Bascuñan Fajardo y
Martinic (2000) para un recuento histórico de estas situaciones en la Provincia de Chubut. 



lu ga res de ha bi ta ción) si no por que esas per so nas o pe que ños gru -
pos hu ma nos asis ten a al gún lu gar que los reú ne (por ejem plo, lu -
gar de es tu dio, lu gar de tra ba jo, in te rés pro fe sio nal, etc.). En es tas
si tua cio nes los mar ca do res de las per te nen cias a gru pos sue len ser
mu cho más ve la das; pue den, in clu so, ser ex pre sa men te ocul tas o
ne ga das par cial men te. Des de un pun to de vis ta de aná li sis del dis -
cur so se pue de ver Gum perz, (1972; 1982) y Tan nen (1986), que do -
cu men tan al gu nas de es tas si tua cio nes a tra vés de di fe ren cias del
ha bla.

Si tua cio nes que tie nen lu gar por un mo vi mien to so cio cul tu ral
y so cioe co nó mi co. Se pro du cen cuan do, por ejem plo, una per so na
de un ori gen ét ni co cul tu ral “mi gra” o se “mue ve” den tro de cla ses
so cia les dis tin tas en un mis mo en tor no geo grá fi co a tra vés de una o
dos ge ne ra cio nes.  O de per so nas que, sien do na ti vas de una re gión
(por ejem plo, el NOA) mi gren al mis mo tiem po de lo ca li dad geo -
grá fi ca (se asien ten en otra ciu dad, por ejem plo Bue nos Ai res) y de
cla se so cial (mo vi li dad eco nó mi ca per ci bi da en cier tas eta pas vi ta -
les de los su je tos en tre vis ta dos co mo as cen den te, por ejem plo, de
ori gen cam pe si no pro le ta rio a cla se me dia pro fe sio nal uni ver si ta -
ria, He ras Mon ner Sans, 2003b). Es el ca so tam bién de mi gra cio nes
in ter nas de gru pos ét ni co lin güís ti cos de co mu ni da des de pue blos
ori gi na rios, co mo por ejem plo la mi gra ción al Gran Ro sa rio de la
co mu ni dad to ba ori gi nal del Cha co, se gún lo do cu men ta Sa gas ti zá -
bal (2000).

Fi nal men te, hay otras si tua cio nes de con tac to que reú nen al gu -
nas ca rac te rís ti cas de las an te rio res. Tie nen lu gar con per so nas
que co-ha bi tan en por lo me nos dos lo ca cio nes geo grá fi cas (pue den
te ner dos o más vi vien das re co no ci das co mo ta les en más de un lu -
gar geo grá fi co o geo po lí ti co y tran si tan en tre es tos es pa cios con re -
la ti va flui dez o pue den per ma ne cer en su vi vien da pa ra per noc tar y
du ran te los fi nes de se ma na y via jar co ti dia na men te a otro si tio pa -
ra tra ba jar o es tu diar).  En es tas si tua cio nes de con tac to sue len su -
ce der in te rac cio nes don de quien vi ve en más de un es pa cio se sue -
le sen tir na ti vo de, pe ro a la vez no na ti vo de, to das las si tua cio nes
que va ha bi tan do. Es un ca so bas tan te co mún en si tua cio nes de
fron te ra na cio nal, do cu men ta do por ejem plo por Es co lar (2000). 

Así, las si tua cio nes de con tac to se dan por dis tin tos ti pos de mo -
vi mien tos: los de ori gen geo grá fi co (pen sa dos co mo aqué llos en
don de se cam bia de lu gar de vi da), por de pre da ción de unos por
otros (por con quis ta), pe ro tam bién por cam bios en el sen ti do de
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mo vi mien to so cio cul tu ral y so cioe co nó mi co, tan to en for ma dia cró -
ni ca (an tes se es ta ba en un lu gar, aho ra se es tá en otro, ejem plo,
mo vi li dad so cioe co nó mi ca as cen den te) co mo en for ma sin cró ni ca
(en un mis mo día y lu gar geo grá fi co se es tá en con tac to con per so -
nas de va rios orí ge nes dis tin tos). Aun que pa ra al gu nos de no so tros
las si tua cio nes de con tac to sean más co ti dia nas que pa ra otros, pa -
re ce cier to afir mar que to dos in ter pre ta mos esas si tua cio nes co mo
mo men tos en don de nos ubi ca mos con res pec to al otro. Lo que los
da tos mues tran es que en la cos mo vi sión oc ci den tal ca pi ta lis ta es ta
ubi ca ción se da to man do en cuen ta una es ca la de po der7. Den tro de
es tos mo dos de per ci bir la di fe ren cia, cuan do nos en con tra mos con
otros que per ci bi mos co mo dis tin tos los ve mos co mo ca ren tes de
[cua li da des que no so tros po see mos] o co mo abun dan tes en [cua li -
da des que nos gus ta ría te ner]. En la in ter pre ta ción de qué su ce de
en esos en cuen tros ca ra a ca ra es fun da men tal te ner en cuen ta que
al gu nas per so nas tie nen már ge nes de in te rac ción más es tre chos
que otros ya que el he cho de ser y pa re cer de cier tos mo dos los ha -
ce ser vis tos co mo “otros dis tin tos” en un sen ti do de dis va lor8.

Las ca te go ri za cio nes je rár qui cas y va lo ra ti vas se ha cen pre sen -
tes a tra vés del uso de una va rie dad de len gua jes (có di gos se mán ti -
cos) y si bien po dría ar güir se que es tos son de ta lles (y po drían des -
me re cer se co mo po co im por tan tes) se com prue ba que son es tas
for mas rei te ra ti vas de ser en re la ción a otros lo que va con for man -
do, en al gu nos su je tos, sen sa cio nes de ex clu sión, y en otros su je tos,
sen sa cio nes de po der (sim bó li co y real) que les otor ga el he cho de
no mi nar, in vo car y se ña lar a otros (ver pa ra ejem plos de es ta ase -
ve ra ción la co lec ción de tra ba jos com pi la da por Mar gu lis y Urres ti,
1998). En el trans cur so de nues tro tra ba jo de in ves ti ga ción ha sur -
gi do una lí nea es pe cí fi ca que bus ca en ten der es tas si tua cio nes al
iden ti fi car có mo se ar ti cu lan es fe ras de la ac ción so cial hu ma na que
pue den apa re cer le ja nas o sin apa ren te co ne xión de sen ti do: la que
tie ne lu gar ca ra a  ca ra, en in te rac cio nes co ti dia nas, ca si tan fa mi -
lia res pa ra los par ti ci pan tes que pa san las más de las ve ces de sa per -
ci bi das, y la que tie ne lu gar en ám bi tos ma cro so cia les, his tó ri cos,
pe ro que con ti núan abo nan do los mar cos ideo ló gi cos ac tua les. El
aná li sis de si tua cio nes de con tac to que se pre sen ta a con ti nua ción
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to ma co mo pun to de par ti da la idea ge ne ral de que es tas es fe ras se
ar ti cu lan (Fou cault,1972).  

Nues tra con tri bu ción es tri ba en mos trar có mo es pe cí fi ca men te
se pro du ce es ta ar ti cu la ción en el cam po par ti cu lar de si tua cio nes
de con tac to so cio cul tu ral, de qué mo dos con cre tos, ma te ria les, e in -
ter sub je ti vos se pro du cen las in vo ca cio nes en el pre sen te de si tua -
cio nes ge ne ra das en mar cos his tó ri co-so cia les (de lar ga da ta, en al -
gu nos ca sos; es pe cí fi ca men te co yun tu ra les en otros).  Pa ra ello to -
ma mos pa ra el aná li sis ti pos dis tin tos de re gis tros en for ma tos va -
ria dos y con aná li sis mi croin te rac cio na les com ple men ta rios.  Es de -
cir, los aná li sis pre sen ta dos, si bien ads cri ben a  un en fo que y cam -
po ge ne ral co mún (el or den de la in te rac ción con una pers pec ti va
mi cro), se sus ten tan en téc ni cas, so por tes, for ma tos9 y pa sos ana lí -
ti cos di ver sos. 

Si tua cio nes de con tac to

El aná li sis que se pre sen ta pro vie ne de fuen tes di fe ren tes10. La
va rie dad se se lec cio na pa ra mos trar que el fe nó me no es ex ten di do.
Pues to que los da tos han si do ge ne ra dos en si tua cio nes y en so por -
tes y for ma tos dis tin tos, se en con tra rán en es ta sec ción ejem plos
que tal vez pue dan ser aje nos a los ti pos de es truc tu ras na rra ti vas [y
re tó ri cas] a las que se pue de es tar acos tum bra do/a a leer. Se in di -
can, en los ca sos en que es ne ce sa rio, al gu nas con ven cio nes que fa -
ci li tan la lec tu ra.

La pre sen ta ción se or ga ni za en dos gran des blo ques: da tos que
pro vie nen de gru pos fo ca les y en tre vis tas en via jes rea li za das en el
mar co de un pro yec to a ni vel pro vin cial y da tos de ta lle res rea li za -
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dos en San Sal va dor de Ju juy. En el pri mer blo que se pre sen tan tes -
ti mo nios de au dio y vi deo gra ba dos y na rra cio nes de ma te rial re co -
lec ta do en via jes (no tas de cam po y Do cu men to Via jes, Gue rre ro y
He ras, 2003). El tex to en itá li cas es trans crip ción di rec ta (des gra -
ba cio nes com ple tas) o no tas di rec tas de cam po. Cuan do se pre sen -
tan no tas de cam po pe ro hay fra ses que fue ron di chas tex tual men -
te, se in di ca en tre co mi llas. En el se gun do blo que se mues tran da -
tos ge ne ra dos en el con tex to de un ta ller con do cen tes de es cue las
pri ma rias y per so nal de la Se cre ta ría de Tu ris mo de la Pro vin cia de
Ju juy. Se ana li zan en par ti cu lar dos in ter ven cio nes de la mis ma
per so na (a quien lla ma re mos JC) pa ra mos trar que las si tua cio nes
de con tac to in ter cul tu ral pue den ser per ci bi das por la mis ma per -
so na en for ma con tra dic to ria. Lo ana li zo mos tran do dos mo men tos
de con ver sa ción de la mis ma per so na, en el mis mo lu gar, que ocu -
rrie ron con ho ras de di fe ren cia. En es te apar ta do se tra tan de for -
ma di fe ren te que en el an te rior los da tos trans crip tos, en el sen ti do
de que se pre pa ró una trans crip ción por uni da des de men sa je pa ra
ana li zar los me ca nis mos in ter nos de la cons truc ción del dis cur so11.
Tam bién se rea li za el aná li sis de for ma di fe ren te, es de cir: no al fi -
nal co mo una dis cu sión bre ve, si no que se in ter ca la a me di da que se
de sa rro lla pa ra ir cons tru yen do la in ter pre ta ción so bre con cep tos y
re cur sos dis tin gui dos an te rior men te.

1. Los par ti ci pan tes es tán res pon dien do pre gun tas-guía que se
for mu la ron al co men zar la con ver sa ción acer ca de có mo se iden ti -
fi ca ban y có mo creían que los veían los de más a par tir de ejem plos
que qui sie ran com par tir en el con tex to de un gru po fo cal so bre as -
pec tos so cio cul tu ra les y et no cul tu ra les de la ju ven tud. 
[ha bla una jo ven] me to có un ca so cuan do tu ve que re ci bir chi cos,
así, pa ra ha cer guía o ha cer co sas, que iban y me de cían “¿pa ra
qué es eso?” Y yo le ex pli ca ba y des pués, por ejem plo, los ri tos o la
ves ti men ta del co ya co mo di ce acá; y ellos di cen “ah, mi rá, usan
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ojo ta” y se reían. Yo me po nía mal. Es co mo si me lo es tu vie ran di -
cien do a mí. Por ahí pien so “es un ig no ran te”' pe ro me pon go mal
por que yo tra to de… de de fen der lo que es mío. Y pien so “si voy allá
[don de vi ven ellos] se van a bur lá'…”'.  Creo que los hi jos de fa mi -
lia de Que bra da y Pu na que vi ven en la ciu dad se sien ten muy mal
por que [te] dis cri mi nan, por que te di cen por ejem plo, “la del nor -
te, la de la que bra da, la pu ne ña”, así, tra tan de dis cri mi nar…
[in ter vie ne otra par ti ci pan te del gru po y con en to na ción en fá ti ca
di ce] te di cen co ya [su in ter ven ción es tá li ga da a lo que ve nía di -
cien do su com pa ñe ra, es de cir, pro vee un ejem plo di rec to de un in -
sul to que le pue den de cir]
[con ti núa ha blan do la pri me ra par ti ci pan te lue go de es cu char a
su com pa ñe ra] o di cen “ella es me dia su cia” o “son así” o “son
aque llo”, tra tan de ha cer una dis cri mi na ción que a uno le due le
bas tan te. Por que no so tros cuan do ellos vie nen, no so tros no le dis -
cri mi na mos por que son de la ciu dad. Al con tra rio le abri mos los
bra zos, le da mos to do lo que no so tros te ne mos a nues tro al can ce.
Pe ro ellos nos pa gan de esa ma ne ra cuan do va mos a un lu gar y
nos tra tan de de cir co sas, eh, y nos ha cen sen tir mal, por ahí, eso
no ten dría que pa sar, no sé…
[otra par ti ci pan te agre ga] di cen que por que lle va [al go que lo
iden ti fi ca] o has ta por la for ma de ha blar de acá tam bién…
[otro par ti ci pan te agre ga su ex pli ca ción que es di fe ren te] es que
tam bién hay que sa ber don de ir a re la cio nar se en Ju juy, por que si
uno pre ten de es tar en Ju juy e ir se a me ter…  por ejem plo, con los
con che tos o sea los hi jos de los ta ba ca le ros y de los quin te ros, de
los ge ren tes de los in ge nios, o con los hi jos de los doc to res, de los
di pu ta dos, bue no de lo di pu ta dos no tan to, pe ro así de eso'. Y bue -
no si uno quie re es tar con ellos sí o sí te van a dis cri mi nar, pe ro si
no no, si uno va con la gen te, yo ten go ami gos que es tán en Ju juy…
[in ter vie ne la otra par ti ci pan te que ha bía ha bla do pri me ro pa ra
di sen tir] siem pre te va a to car aun que vos di gas no. Siem pre va
ha ber ca sos y te van a to car aun que di gas no te va pa sar, pe ro te
va to car.
[con tes ta el par ti ci pan te que ha bló de los con che tos pa ra de cir]
por eso, jus ta men te, esa gen te que yo te di go, con che tos. Si, pe ro
yo lo voy a trom pear cuan do ven gan (ri sas).
[con ti núa ha blan do la pri me ra par ti ci pan te] por ahí si, las ve ces
que yo tra té con per so nas de otros la dos y por ahí tra tan de ha cer -
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te a un la do, co mo que, por ejem plo: aten dí dos tu ris tas y la se ño -
ra un po co que, yo le mos tra ba y ella to ca ba con de li ca de za, pe ro
por ahí yo le char la ba de una co sa y ha bla ba a mi ma ne ra de ha -
blar de acá y por ahí me di ce “ay, no se ha bla así, se di ce así' o sea,
tra tar de co rre gir me, ve? Y yo ha blo co mo ha blan acá. O por ejem -
plo yo les di go có mo soy, y  por ahí me di cen “por qué no te po nés
cre ma, hay mu chas co sas pa ra que no te pa se eso” [re fi rién do se a
su piel] o por ahí te di cen “no te vis tas así, por qué te ves tís así” o
“por qué co quean?” en de fi ni ti va tra tan de ha blar mal de uno y pa -
ra mí no es na da ma lo de cir lo que yo soy o lo que es mi pue blo, pa -
ra mi no, es co mo si es ta ría iden ti fi can do una cul tu ra, a un per so -
na je que yo mis ma lo soy, soy co yi ta.
[in ter vie ne de nue vo el par ti ci pan te an te rior] por ejem plo mi her -
ma no es tu dió en otro la do y es ta ba es tu dian do tu ris mo y ahí en
esa ca rre ra siem pre es tán los que pue den, son gen te que pue de, y
en ton ces le de cían “pe ro vos no pa re cés del nor te, si vos ha blás de
tal for ma, ten drías que ha blar así y así” y lo que le de cían es co mo
que te nía que ser ig no ran te por ser del nor te.
[otra par ti ci pan te in ter vie ne] tie nen la idea de que tie ne uno que
ser ca lla do, que tie ne que es pe rar a que le pre gun ten a uno, que
uno no tie ne que... no sé... (Tes ti mo nios de jó ve nes de Mai ma rá,
Que bra da de Hu ma hua ca, Pro vin cia de Ju juy).

Las for mas en que jó ve nes de la Que bra da per ci ben que son
tra ta dos co mo di fe ren tes (me nos que) con fir man los tes ti mo nios
di rec tos an te rio res. Se or ga ni zan al re de dor de los si guien tes mar -
ca do res, se gún en tre vis tas rea li za das: co lor de piel, for ma de ha -
blar y for mas de ves tir. Mu chos se au to de no mi nan ko llas, otros di -
cen que los de más les di cen ko llas en for ma des pec ti va. Se pre sen -
ta el ca so de un jo ven que re la ta que en el Hos pi tal pú bli co más im -
por tan te de San Sal va dor los dis cri mi nan ne ga ti va men te en fer -
me ras y per so nal ad mi nis tra ti vo. To man do es te da to se co men zó
a re le var que  mu chos eli gen ir se a otras lo ca li da des, in clu so le ja -
nas, co mo Cór do ba y Bue nos Ai res, si pue den cos tear se el via je,
por que allí los atien den me jor que las per so nas de acá.  De to dos
mo dos, do cu men ta mos que tam bién den tro de la Que bra da mis ma
hay tra ta mien to de dis va lor ya que los de Hu ma hua ca di cen que
las lo ca li da des pe que ñas (San ta Ana o Cas pa la) son dis tin tas (de -
be leer se co mo me nos que, más atra sa dos, ha blan mal, etc.).  Es -
tas lo ca li da des es tán a va rias ho ras de via je y no hay ac ce so en ro -
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da do a mu chas de ellas. Al gu nos de los jó ve nes de lo ca li da des in -
ter nas que asis ten a es cue las en otras lo ca li da des son iden ti fi ca -
dos, se gún sus re la tos,  por el co lor de sus me ji llas y de su piel, y
más que to do, por su for ma de ha blar y su mo do de ves tir. Se les
co rri ge per ma nen te men te su mo do de ha blar: co mo de cía un en -
tre vis ta do, “es mal vis to”. Un ca so de es te ti po es el de dos her ma -
nos en la lo ca li dad de Hi pó li to Iri go yen (a 25 km. de Hu ma hua ca).
Es tos dos jó ve nes es tu dian en la lo ca li dad de Iri go yen, pe ro ellos
son na ci dos en un pue bli to de en tre los ce rros.  Re por tan sen tir se
muy mal por la ro pa que lle van pues ta. Di cen que les gus ta ría ba -
jar a Ju juy pa ra tra ba jar y ves tir se bien. Cuan do pre gun ta mos
qué es ves tir se bien, la res pues ta es “ca mi sa nue va, pan ta lón nue -
vo, za pa tos nue vos, así pa ra que la gen te no ha ble”. Ade más re -
fuer zan di cien do que les da ver güen za an dar con la mis ma ro pa.
Tam bién di cen que ellos con ves tir se me jor van a po der es tu diar
me jor. Atri bu yen sus di fi cul ta des en el pri mer año del co le gio a sus
for mas de ser y pa re cer.  En otro De par ta men to, en Va lle Gran de,
su ce de que las ado les cen tes per ci ben que al ba jar a Le des ma son
tra ta das co mo “ce rre ñas” (que vie nen del ce rro) en for ma des pec -
ti va. Los de Li ber ta dor se dan cuen ta in me dia ta men te que son del
ce rro, di cen ellas, por su for ma de ha blar. To man do es ta in for ma -
ción, al ha cer en tre vis tas en Li ber ta dor se pre gun ta ba lu gar de
ori gen pe ro mu chos ado les cen tes de cían no que rer de cir de dón de
vie nen. Mu chos co men ta ron que ter mi nan in clu so cam bian do su
nom bre o mo di fi can do la in for ma ción real y di cen ha ber na ci do
en ba rrios de esa mis ma ciu dad (ba rrios dis tin tos a don de es tán
vi vien do aho ra). Por ejem plo, un chi co di ce que nun ca di jo de dón -
de él es  y que si le pre gun tan di ce que es de San Lo ren zo por que
“allí es un ba rrio re co no ci do por to dos don de hay ma ta cos, cha -
guan cos...12”.  En to das es tas his to rias exis te un pa trón co mún: se
ocul ta el ori gen por que se sa be que ha brá car ga das y dis cri mi na -
ción. No so la men te por par te de los alum nos: tam bién de los pro -
fe so res. In clu so un en tre vis ta do co men ta que se ne gó en oca sio nes
a pre sen tar su do cu men to ya que no que ría que los do cen tes des -
cu brie ran que per te ne cía a una lo ca li dad de Va lle Gran de. Otra
per so na en tre vis ta da, una ado les cen te de San ta Bár ba ra (lo ca li -
dad don de pa ra lle gar hay que ca mi nar ocho ho ras), co men ta que
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cuan do ba ja a Li ber ta dor es tra ta da de for ma “di fe ren te” por sus
pro pios fa mi lia res. Se gún su re la to, “ca da pa la bra que di go me co -
rri gen”.  Por eso di ce que pre fie re di rec ta men te no ver a su fa mi -
lia. En mu chas de es tas lo ca li da des (San ta Bár ba ra, San Lu cas,
Pam pi chue la, Va lle Co lo ra do, Al to Ca li le gua, San ta Ana, Cas pa la,
Du raz no, La gu ni lla) hay po cos ado les cen tes y en ge ne ral se van de
sus lo ca li da des. Mi gran pa ra bus car tra ba jo y es tu diar en otros
la dos, por lo que su con tac to con otros que no son sus pa res lo ca -
les es obli ga do. Un ejem plo de San ta Bár ba ra: un se ñor y una se -
ño ra que hoy vi ven so los pe ro tie nen do ce hi jos. To dos se han ido.
(No tas de cam po so bre re la tos de jó ve nes de la zo na de Que bra da
de Hu ma hua ca).

En tér mi nos ge ne ra les par ti mos de ase ve rar que es tos da tos
con fir man la exis ten cia de pro ce sos per ma nen tes de ejer ci cio de
po der de unos so bre otros en las mi cro in te rac cio nes, en tre per so -
nas que se per ci ben co mo di fe ren tes. Co men ce mos por ana li zar los
de ta lles ma te ria les (las for mas de cons truc ción con cre ta in te rac ti -
va) co mu nes a los da tos que aca ba mos de pre sen tar.

Un re cur so que apa re ce cons tan te men te es la no mi na ción13,
pro ce so por el cual se nom bra a otro se gún el pun to de vis ta del que
nom bra sin te ner en cuen ta si el nom bra do sus cri be o no a ese nom -
bre. Es te es un re cur so a ni vel le xi cal que re fie re a un con te ni do se -
mán ti co y que es a la vez una ac ción so cial de coac ción: un vo ca blo
re mi te a un sig ni fi ca do que se im po ne so bre al guien. Se ve en los
da tos pre sen ta dos co mo un me ca nis mo de fuer za ya que es tá im plí -
ci to el po der de de ci dir so bre la iden ti dad de otro (nom brar lo co mo
“yo quie ro”). Pe ro al ana li zar los de ta lles apa re cen va rian tes den tro
del mis mo re cur so: una es el uso de un pro ce so de sig ni fi ca do a tra -
vés de la si néc do que (la par te por el to do, pro ce so de sin gu la ri za -
ción), co mo, por ejem plo, cuan do se re por ta que les di cen “la del
nor te, la de la que bra da, la pu ne ña”. Es de cir, se to ma el uso del sin -
gu lar pa ra sig ni fi car el to do pe ro no en for ma des crip ti va si no, co -
mo di cen los tes ti mo nian tes, en for ma pe yo ra ti va. La con tra ca ra es
el uso de la ge ne ra li za ción esen cia lis ta (se re su me en la cons truc -
ción “to dos son así”, con los ejem plos que se da ban: “son su cios,
son co yas” o “son así o son aqué llo”). Es ta cons truc ción es po de ro -
sa  por lo que no di ce: de ja a la ima gi na ción de quien es cu cha com -
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ple tar es tas ca rac te rís ti cas de “así” y la en to na ción su gie re que ese
“así” es ne ga ti vo. 

Los tes ti mo nios in di can, ade más, que al uso de la no mi na ción,
ya sea por ge ne ra li za ción o sin gu la ri za ción, se agre ga el uso de
otros mar ca do res pa ra-lin güís ti cos pa ra ge ne rar sig ni fi ca do: la en -
to na ción y la ri sa pa re cen des ta car se. Son for mas en que se co di fi -
ca la dis cri mi na ción en las in te rac cio nes ca ra a ca ra.

In te re sa des ta car que en los tes ti mo nios que pre sen ta mos pri -
me ro se usa la pa la bra co ya de ma ne ras dis tin tas; es to se con fir ma
en los da tos que se re co gie ron en via jes por la que bra da: es di fe ren -
te pa ra al guien que se iden ti fi ca co mo tal de cir “soy co ya” o -lo que
es muy co rrien te- de cir “soy co yi ta” (di mi nu ti vo que cum ple la fun -
ción de au to va lo ra ción) que ser in sul ta do co mo co ya. Es cla ro que
la di fe ren cia es tri ba en dos pro ce di mien tos que son muy dis tin tos:
el pri me ro es la au to no mi na ción por iden ti fi ca ción po si ti va. En el
se gun do ca so es la no mi na ción de otro que alu de a la iden ti fi ca ción
ne ga ti va del co ya co mo “in dio su cio, va go”. Por lo tan to, po de mos
in fe rir que con vi ven en un mis mo ti po de re cur so (no mi na ción) dos
ac cio nes so cia les de sig no con tra rio y por eso es fun da men tal to mar
co mo mar co de aná li sis las he rra mien tas in ter pre ta ti vas de la so cio -
lin güís ti ca in te rac cio nal que nos in di can pre gun tar: ¿quién di ce qué,
a quién (o con tra quién), por qué, con qué pro pó si to y re sul ta do?

¿Y qué nos di cen los tes ti mo nios con res pec to a qué mar ca do res
no es tric ta men te lin güís ti cos se usan pa ra de co di fi car quién es
quién en las in te rac cio nes co ti dia nas, y quién pue de de cir le qué co -
sa a quién?  Los tes ti mo nios y da tos pre sen ta dos son coin ci den tes
en se ña lar: co lor de piel, mo dos de lle var el cuer po, uso de la ves ti -
men ta, in di ca ción de lo ca li dad de ori gen. Pa ra no ser in me dia ta -
men te iden ti fi ca do, se re ve la que exis ten de seos de asi mi lar se cam -
bian do al gu nos de es tos ras gos, cuan do es po si ble, pa ra evi tar la
vio len cia de la dis cri mi na ción. Se per ci be que quie nes de sean ha cer
es tas mo di fi ca cio nes con fían en que ocul tar su iden ti dad trae be ne -
fi cios ya que no so la men te se evi ta la vio len cia por con tac to con cre -
to des pec ti vo, si no que se evi tan ba rre ras de ac ce so. Sus tra yec to -
rias de vi da con cre tas con fir man es te be ne fi cio (ca so de la es cue la y
hos pi ta les pú bli cos).

To man do el mar co in ter pre ta ti vo de la his to ria pa ra re sig ni fi car
el mi croa ná li sis, te ne mos en cuen ta que los re fe ren tes se mán ti cos
pa ra la iden ti fi ca ción ne ga ti va se han cons trui do en tiem pos le ja nos
(ver, por ejem plo, To do rov, 1987; Lu que, Pai mes y Man jón, 1997 en
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el apar ta do so bre his to ria del in sul to ét ni co). Pa ra el ca so de si tua -
cio nes de con tac to ac tua les en al gu nas re gio nes de nues tro país, sa -
be mos que fue ron ge ne ra dos en si tua cio nes de con quis ta y vio len -
cia que a su vez fue ron plas ma das en cor pus ju rí di cos; es tos ma pas
de re la cio nes con ori gen his tó ri co han ser vi do (en ton ces y aho ra)
co mo tra mas de sig ni fi ca do pa ra ca te go ri zar a los su je tos en tan to
per te ne cien tes a gru pos y por tan to se han cons ti tui do en orien ta -
cio nes (vi sio nes) de las re la cio nes so cia les (ver por ejem plo Bi xio,
2001). Im plí ci to es tá acep tar que ser blan co, ur ba no y bur gués es
me jor que otra co sa (ver Pratt, 1992 pa ra un aná li sis his tó ri co que
mues tra las for mas de ir acep tan do es tas ca te go rías ideo ló gi cas a
tra vés de la pro pa gan da li te ra ria de los via je ros co lo nia les). Sor -
pren de, tal vez, que si glos más tar de es tos pro ce sos si gan sien do tan
len tos pa ra re ver tir se y que por tan to se ad mi tan en el len gua je co -
lo quial ex pre sio nes ta les co mo “ne gro vi lle ro” o “ne gra de mier da”,
en don de la cons truc ción de sen ti do ne ga ti vo se da por co lor de piel
y lu gar de mo ra da que in di ca per te nen cia eco nó mi co so cial, en un
ca so, y por co lor de piel e in sul to di rec to en otro ca so.

A es tos ti pos de dis cri mi na cio nes per ci bi das co mo opo si cio nes
so cio cul tu ra les y ét ni co cul tu ra les se agre ga, por lo que ve mos en
los da tos pre sen ta dos, la dis cri mi na ción por per cep ción so cioe co -
nó mi ca.  Di chas per cep cio nes se aso cian, ade más, con co lor de piel,
ves ti men ta y for mas de ha blar. Ge ne ran en quien se otor ga el po der
de no mi nar no so la men te la fa cul tad de usar la pa la bra pa ra de sig -
nar al otro si no el de seo y la po si bi li dad de arro gar se la fa cul tad de
'co rre gir': el ha bla, la ves ti men ta, in clu so el mo do de ocu par se del
cuer po (ma qui llar la ca ra). Sor pren de que, en las si tua cio nes su -
pues ta men te de mo crá ti cas en que es ta ría mos vi vien do en el pre -
sen te, ha ya po si bi li da des de que al gu nos se otor guen tan to po der
so bre las iden ti da des fí si cas y emo cio na les de los de más. En pa ra -
le lo, quie nes se ven iden ti fi ca dos y ma ni pu la dos de es tos mo dos a
su vez in ter na li zan es tas no mi na cio nes y ex pec ta ti vas y se van acos -
tum bran do -aun que no acep tan do- a que los otros crean lo que
creen (“de dón de sos, por qué ha blás de ese mo do, te nés que ser ca -
lla do”). Tam bién se re gis tran en es tos da tos pro ce sos de di fe ren cia -
ción in ter na, por los cua les los mis mos me ca nis mos que son de nun -
cia dos pa ra con ellos por otros que se au to no mi nan co mo me jo res
son usa dos al in te rior de es tas re gio nes, so bre to do en opo si cio nes
se mán ti cas im plí ci tas co mo “cam po ver sus ciu dad”, “ce rros ver sus
va lles”, “blan co ver sus to na li da des os cu ras de piel”. Es de cir, hay un
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ma pa im plí ci to de sig ni fi ca cio nes que se alu de y re crea en ca da una
de es tas in te rac cio nes y que con ti núa per ma ne cien do co mo re fe -
ren te de sig ni fi ca dos al no exis tir cues tio na mien tos ni ob je cio nes a
las je rar quías alu di das. 

El aná li sis nos mues tra que hay dos ni ve les si mul tá neos: el de
los múl ti ples mo dos dis cur si vos y el mar co re fe ren cial de je rar quías
de po der his tó ri ca men te cons trui das, po lí ti ca men te re for za das e
ins ti tu cio nal men te ins ta la das (ver Weiss glass, 2002 pa ra una dis -
cu sión del con cep to de ra cis mo ins ti tu cio na li za do). En re la ción al
ni vel dis cur si vo con cre to, ve mos que el no mi nar a al guien co mo
“co ya en ojo tas” (si tua ción que ocu rre en el cam po lin güís ti co) pue -
de ir acom pa ña do de ri sa bur lo na (mar ca dor pa ra lin güís ti co). La
ex pre sión y la ri sa con for man un dis cur so de la di fe ren cia co mo dis -
cri mi na ción. En los otros ejem plos, el in di car que la ca ra pue de tra -
tar se con ma qui lla je va acom pa ña do de ges tua li dad con cre ta que
re fuer za ese men sa je; el iden ti fi car que cier tas ro pas de sig nan cier -
to ti po per ci bi do de per so nas va acom pa ña do con si tua cio nes con -
cre tas de ex clu sión.

De no mi no “re dun dan cia se mán ti ca” a es te ti po de me ca nis mo
de im preg na ción de sig ni fi ca do en va rios ni ve les. Co mo se ve, es po -
de ro sa en sí mis ma; pa re ce au men tar su po der al re for zar se lo que
su ce de en las in te rac cio nes en con cre to con las in ter pre ta cio nes o
alu sio nes al ma pa con cep tual im plí ci to, abo na do por si glos de ten -
sio nes, pe ro no su fi cien te men te cues tio na do ni mo di fi ca do. 

2. Ha blan do con JC me ex pli ca con pa sión y de ta lle en qué con -
sis te el Pro gra ma de An fi trio nes Tu rís ti cos, un di se ño edu ca ti vo
que pro mue ve el co no ci mien to de la di ver si dad geo grá fi ca y cul tu -
ral en las es cue las de la Pro vin cia por me dio de la in ter ven ción de
per so nal es pe cia li za do de la Se cre ta ría de Tu ris mo tra ba jan do en
con jun to con do cen tes, fa mi lias y alum nos. JC es coor di na do ra de
un equi po de tra ba jo den tro de es te Pro gra ma. El Pro gra ma se ins -
tru men ta, en par te, a tra vés de ta lle res en las es cue las y de via jes de
in ter cam bio. Uno de los as pec tos que a JC le en tu sias ma del di se ño
es que per mi te que cir cu len co no ci mien tos a tra vés de los ni ños
acer ca de sus rea li da des y per te nen cias cul tu ra les. Sin em bar go, le
preo cu pa que se pue da dar un es pa cio real den tro de las au las don -
de los chi cos que son por ta do res de cul tu ras no ur ba nas pue dan, en
un ám bi to de es cue la ur ba na, co men tar sus co no ci mien tos sin te -
mor a que los ri di cu li cen. En es te sen ti do, JC tie ne una per cep ción
agu da de que las si tua cio nes de con tac to en tre ni ños de ori gen ur -
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ba no y no ur ba no se pro du cen en mu chas oca sio nes con un gra do
im por tan te de vio len cia (ver lí neas 35 a 48 más aba jo). 
Ha blan do de es te te ma di ce JC:

1. por ejem plo:
2. es te::
3. es tá ba mos pa san do el vi deo de los ca ña ve ra les
4. y uno de los chi cos
5. di ce
6. bah, eso es ape na' un po qui to
7. le fal ta mu cho
8. di ce
9. por que eso es un po qui to
10. es
11. en ton ces
12. con ver san do con el chi co
13. le pre gun ta mos de dón de era
14. que era za fre ro
15. que ha bía ido a la za fra
16. y ha bía te ni do::
17. tie ne mu cho' cuen tos
18. anéc do tas
19. lo que le pa só
20. lo que el vi vió en la za fra.
21. o sea
22. por eso
23. pa ra él le pa re ce to da una vi da
24. son mu chos años 
25. los que él ha vi vi do ahí
26. esa ins tan cia
27. en ton ces
28. una de las co sas que nos es tá ba mos plan teán do nos
29. jus ta men te
30. ayu dar le a ese chi co
31. a que
32. cuen te
33. al mo men to a los com pa ñe ros
34. lo que vi vió
35. pe ro qué es lo que pa sa/
36. él no lo va a con tar por que
37. siem pre hay al gu no
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38. que lo va a car gar
39. lo van a mo les tar
40. lo van a hu mi llar
41. por que 
42. esa es otra de las co sas que pa san en la es cue la.
43. yo no sé por qué
44. hay
45. eh
46. en el pro ce so de la en se ñan za
47. que ellos en tre ellos
48. se di cen co sas ho rri bles

En es te frag men to hay va rias sub-uni da des te má ti cas que se
van en la zan do en el dis cur so pa ra pre sen tar la idea o te ma ge ne ral
de es te frag men to, que pue de re su mir se co mo la fal ta de con di cio -
nes con cre tas en las au las pa ra po der in ter cam biar co no ci mien to
sig ni fi ca ti vo sin que se es té ame na za do por los pa res que no com -
pren den la di fe ren cia. Así, el pri mer sub-te ma es la pre sen ta ción de
un ejem plo; el se gun do es lo que su ce dió a par tir de esa si tua ción
que se co men ta en el ejem plo; el ter ce ro es la re fle xión acer ca de la
ri que za de co no ci mien tos que tie ne un chi co por su ex pe rien cia de
vi da; el cuar to es có mo es ta anéc do ta y lo que su ce dió des pués per -
mi ten a los in te gran tes del equi po ha cer una re fle xión de ti po pe da -
gó gi co; el quin to es que un su pues to in ter cam bio de in for ma ción no
es real men te po si ble en tre pa res: no es tán da das las con di cio nes.  Si
va mos ana li zan do el mo do en que JC fue ar man do su dis cur so ve -
mos que nos des ta ca que hu bo al go in te re san te: que un alum no ca -
li fi có el ma te rial que se es ta ba mos tran do co mo muy sin té ti co, co -
mo se lee en lí neas 6 y 7. Pe ro por có mo cuen ta JC que ese chi co eli -
gió ar mar la fra se (el uso de “bah” y de “ape nas”), pue de in fe rir se
tam bién que pen só que era su per fi cial, es de cir que ese alum no, en
tan to co no ce dor de la rea li dad que se es ta ba mos tran do, rea li za ba
una eva lua ción del ma te rial de vi deo. A par tir de lí nea 11 (en ton -
ces…) JC ex pli ca que ella se preo cu pó por ave ri guar más acer ca de
ese chi co y su con tex to, por qué él sa bía esas co sas, y a par tir de es -
te diá lo go JC pue de com pren der que pa ra ese chi co la za fra tie ne un
sig ni fi ca do im por tan te por que vi vió y tra ba jó allí: “pa ra él le pa re -
ce to da una vi da”, se gún la ex pre sión de JC (lí neas 23 a 27). En lí -
neas 28 a 35 re la ta JC que es te he cho pro mo vió una to ma de con -
cien cia de que los alum nos mis mos son por ta do res de his to ria, de
cul tu ra, de prác ti cas so bre las que se pre ten de en se ñar, y que se ría
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una bue na idea po der to mar ese sa ber pa ra que sus com pa ñe ros lo
co noz can. Sin em bar go, des de el pun to de vis ta de JC, eso no es po -
si ble, no es tán da das las con di cio nes: se bur la rían de él (lí neas 36 a
48).  To man do es te frag men to en su con jun to, al go que lla ma la
aten ción es el em pleo de la re dun dan cia se mán ti ca a par tir del
uso/em pleo de la en to na ción y la re pe ti ción (que pue de pro du cir se
o no con va rian cia le xi cal). Vea mos los ejem plos con cre tos (re pi to
acá par tes de lo trans crip to pa ra mos trar lo que es toy pre sen tan do
co mo re dun dan cia):

di ce
bah, eso es ape na' un po qui to
le fal ta mu cho
di ce
por que eso es un po qui to
es

Nó te se que se re pi te dos ve ces “di ce”, una pa ra in di car que em -
pie za el dis cur so in di rec to y otra pa ra in di car que ter mi na, pe ro, de
to dos mo dos, es to tam bién se pro du ce por el cam bio de en to na ción
que rea li za JC. Ob sér ve se que a con ti nua ción JC re pi te lo que en
rea li dad aca ba de de cir pe ro es ta vez en for ma de dis cur so di rec to
pa ra vol ver a de cir nos lo mis mo que aca ba de de cir (“por que eso es
un po qui to, es”).  En es te ca so las pa la bras son las mis mas, no hay
va rian cia le xi cal. In me dia ta men te nos cuen ta que:

en ton ces
con ver san do con el chi co
le pre gun ta mos de dón de era
que era za fre ro
que ha bía ido a la za fra
y ha bía te ni do::
tie ne mu cho' cuen tos
anéc do tas
lo que le pa só
lo que el vi vió en la za fra.

En es te ca so, la re dun dan cia se mán ti ca es tá da da por el én fa sis,
la re pe ti ción se mán ti ca y un uso le xi cal com bi na do en tre la re pe ti -
ción pu ra y el cam bio de vo ca blo. La re pe ti ción se mán ti ca se da al
con tar nos de va rias ma ne ras dis tin tas que es un chi co cu ya ex pe -
rien cia de vi da es tá en la za fra y que tie ne mu cho pa ra com par tir,
en gar zan do la va rian cia le xi cal con la no va rian cia le xi cal (re pi te la
pa la bra za fra, za fre ro pe ro va ría la pa la bra anéc do tas, cuen tos, lo
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que le pa só y lo que vi vió, to das for mas de co mu ni car el mis mo sig -
ni fi ca do). Es te pro ce di mien to se re pi te más aba jo pa ra otras ideas
que trans mi te JC (lí neas 23 a 25 y lue go lí neas 37 a 40). En con clu -
sión, po de mos de cir que JC usa la re dun dan cia se mán ti ca a tra vés
de la en to na ción, el lé xi co, la cons truc ción sin tác ti ca y la re pe ti ción.
Y que en es te ca so, la re dun dan cia es tá en fun ción de ha cer hin ca -
pié so bre un men sa je que le im por ta trans mi tir ya que, se gún JC,
és te es uno de mu chos ejem plos si mi la res en su tra ba jo. Es te aná li -
sis nos per mi te mos trar que la re dun dan cia se mán ti ca exis te en el
dis cur so co rrien te y no es so la men te una “cues tión de es ti lo”, si no
de cons truc ción ela bo ra da de sig ni fi ca do.

He mos ele gi do co men zar con es te ejem plo ya que es opues to al
que si gue aun que pro du ci do por la mis ma per so na, el mis mo día,
en el mis mo gru po fo cal, con ho ras de di fe ren cia. Ve re mos aho ra
có mo la re dun dan cia se mán ti ca, cons trui da de for mas si mi la res,
sir ve a otros pro pó si tos.

En el ejem plo,  pri me ro se trans cri ben tres lí neas de dis cur so
mío (par ti ci po co mo coor di na do ra de es te ta ller). En lí nea 1 es toy
re pi tien do -pa ra con fir mar- un co men ta rio he cho por una do cen te
acer ca del sig ni fi ca do del tér mi no co ya.  Una do cen te ha bía di cho
que “co ya sig ni fi ca el que es de la pu na o de la que bra da”, a lo cual
res pon dí (lí neas 1, 2 y 3): 

1. (ana) o sea que se gún lo que vos me de cías 
2. el tér mi no co ya es un tér mi no geo grá fi co
3. na da más/

An te esa res pues ta mía, JC se preo cu pó de in ter ve nir pa ra acla rar que:
4. (JC) no::
5. hay otra co sa
6. por ejem plo 
7. no so tros lo usa mos muy en for ma co mún cuan do 

pa sa al guien
8. es te:
9. eh: eh: en ve hí cu lo
10. y no so tros de ci mos
11. co mo co ya en ca mio ne ta
12. que es tá ma ne jan do co mo un co ya en ca mio ne ta

En esa acla ra ción que hi zo JC es in te re san te no tar que se preo -
cu pa por de cir nos que no es so la men te un tér mi no geo grá fi co (en
lí nea 4) co mo ha bía di cho al guien. Ade más, en el mo men to de in -
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ter ca lar su co men ta rio se pro du ce con una ri sa que sue na in có mo -
da. Pa re ce co mo si JC su pu sie ra que su co men ta rio po dría ser po co
ade cua do pe ro sin em bar go ne ce si ta ra ha cer lo ex plí ci to.

Su in ter ven ción da a en ten der que es un tér mi no de cla si fi ca ción
de otro ti po. Sin em bar go, no acla ra qué ti po de cla si fi ca ción es la
que es tá por ofre cer. Pa ra ela bo rar so bre lo que di jo pro vee un ejem -
plo, co mo di ce que ha rá en lí nea 6 y pa sa a pre sen tar lo. Pe ro ca be
no tar que an tes de pre sen tar el ejem plo con cre to y el di cho (con
cons truc ción com pa ra ti va) que lo acom pa ña, en lí nea 7 co mien za
con un po si cio na mien to de in te rac ción: usa el pro nom bre no so tros.
Lo in te re san te tam bién es que aquí otra vez JC da co sas por su pues -
tas. Co mo an tes, cuan do ofre ce una cla si fi ca ción de otro ti po (pe ro
no acla ra de cuál), tam po co aquí acla ra quié nes son “no so tros”. 

Es te uso de la sin ta xis es por ta dor de sig ni fi ca do ya que ca be ha -
cer no tar que en es pa ñol (a di fe ren cia, por ejem plo, del in glés) no
ha ce fal ta usar el pro nom bre en la cons truc ción de una fra se, es de -
cir, usar no so tros, en es te ca so, es op ta ti vo (JC po dría ha ber di cho
“lo usa mos muy en for ma co mún…” o en lí nea 10 “y de ci mos”). Pe -
ro JC usó el pro nom bre y lo usó dos ve ces: es re dun dan te y re pe ti -
ti vo. Re dun dan te en el sen ti do de que no ha ce fal ta en es pa ñol usar
el pro nom bre, y re pe ti ti vo en el sen ti do de que lo usa dos ve ces. Por
co mo es tá ar ma da su in ter ven ción y la in te rac ción con lo que aca ba
de su ce der, pue de pa re cer im plí ci to que es te no so tros se re fie re, por
lo me nos, a quie nes no se iden ti fi can co mo co yas. 

In ter pre ta mos es ta ac ti tud lin güís ti ca pa ra in di car es pe cial men te
que su per te nen cia es a un  no so tros-que-no-so mos-co yas. Lí neas 11 y
12 pre sen tan ade más un es te reo ti po (el ar gu men to que sub ya ce es “to -
dos los co yas son así”14) y se lo ha ce a tra vés de un di cho po pu lar en
for ma de com pa ra ción. Es to es co mún en dis cur sos pe yo ra ti vos y es -
te reo ti pa dos so bre otros, ya sean o no in sul tos fran cos o elip sis
(Amossy y Hersch berg Pie rrot, 2001; Lu que, Pa mies y Man jón, 1997).

En mi fun ción de coor di nar el in ter cam bio, y ade más por que
ne ce si ta ba acla rar qué se es ta ba di cien do por que no lo en ten día,
pre gun té qué que ría de cir JC (lí nea 13), y JC me lo acla ró (lí neas 14
en ade lan te): 

13. (ana) qué quie re de cir
14. (JC) qué es lo que que re mos de cir
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15. co ya es el ti po de la pu na
16. el hom bre de la pu na
17. de la que bra da
18. cuan do vie ne a com prar un ve hí cu lo acá
19. le 
20. y eso nos pon ga mos en una… co mo se lla ma…
21. en una agen cia de
22. de ven ta de co sas
23. de au tos
24. vie ne con un mon tón de pla ta
25. com pra el ca mión
26. com pra la ca mio ne ta
27. se su be
28. y pre gun ta có mo se ha ce
29. en ton ces
30. él sa le y se sien ta en el vo lan te
31. y ma ne ja y no ve na da
32. va de re cho así
33. no le im por ta na da
34. na da na da
35. sea que es una [no ter mi na es ta fra se y en la za con
la si guien te]
36. es el hom bre ha ve ni do él
37. la ca mio ne ta
38. el ve hí cu lo pa ra él es una gran he rra mien ta de tra -
ba jo
39. no/
40. y hay gen te mu cha de la pu na
41. que vie ne a com prar 
42. los ve hí cu los acá 
43. pe ro no sa be ma ne jar
44. no tie ne la me nor idea
45. o:
46. ((se su per po nen otras vo ces y no se en tien de))
47. des co no ce las nor mas
48. en ton ces
49. cuan do vos veas a un co ya en ca mio ne ta
50. ha ce te a un la do
51. por que co rrés pe li gro
52. (ri sas de otros par ti ci pan tes)
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53. pe ro eso no es
54. no es una for ma des pec ti va de de cir

En es te ex trac to JC nos da una ex pli ca ción des crip ti va, de ta lla -
da y lar ga pa ra pre sen tar su con clu sión fi nal, que es que es te di cho,
es ta com pa ra ción “co mo co ya en ca mio ne ta” no es des pec ti va. Se -
gún su pun to de vis ta, mu chas ve ces, co mo los co yas no tie nen for -
ma de prac ti car el ma ne jo de ve hí cu los, cuan do com pran uno ma -
ne jan mal, no do mi nan la téc ni ca de ma ne jo y en ton ces hay que cui -
dar se de ellos por que se co rren ries gos. 

Po dría in fe rir se que es te di cho tam bién es con de otra ase ve ra -
ción, del ti po: “uno, que es de la ciu dad y no es co ya, no tie ne pla ta
pa ra com prar se un au to y es tos co yas que ni sa ben ma ne jar vie nen
con un mon tón de pla ta y se lle van un ca mión o una ca mio ne ta…”.

Nue va men te, co mo con otros ejem plos que he mos pre sen ta do y
ana li za do, nos en con tra mos con la no mi na ción, en es te ca so pre -
sen ta da a tra vés de una cons truc ción com pa ra ti va, que, ade más, se
nos in for ma, es “un di cho po pu lar” o es al go que cir cu la en bo ca de
mu chos. La cons truc ción sin tác ti ca (re pe ti ción le xi cal, co mo del vo -
ca blo y con cep to “na da” o ila ción a tra vés de con jun ción co pu la ti va
“y” rei te ra da pa ra pro du cir for ma de enu me ra ción, ta les co mo se
pro du cen en lí neas 28 a 34) bus ca ge ne rar sig ni fi ca do a par tir, nue -
va men te, de la re dun dan cia se mán ti ca a tra vés de la re pe ti ción, el
rit mo, y el uso de la en to na ción. Se ha ce no tar que en lí nea 52 hay
ri sas de va rios de los pre sen tes que en ver dad ates ti guan que el
efec to dra má ti co-na rra ti vo que JC de sea ba pro vo car, pa ra sos te ner
su ar gu men to, se lo gra. 

Con clu sio nes

Es ta mos en con di cio nes de con tes tar los in te rro gan tes que
guia ron la pre sen ta ción de es ta lí nea es pe cial de tra ba jo, que ha -
bían si do: ¿por qué tie ne tan to po der el uso del len gua je? Si son me -
ra men te co sas que se di cen… ¿aca so no po drían ser fá cil men te
cues tio na bles? 

Sos te ne mos pri me ro que, aun que los ca sos ana li za dos son di fe -
ren tes en cuan to a dón de se pro du cen, quién los pro du ce y por qué
ra zo nes, com par ten si mi li tu des im por tan tes en cuan to a los me ca -
nis mos in te rac ti vos y en cuan to a las ra zo nes úl ti mas, co mo lo son el
ejer ci cio de po der a tra vés de cla si fi ca cio nes que ope ran co mo re des
de sig ni fi ca do y que se cons tru yen en es pa cios y tiem pos an te rio res
o dis tan tes a ca da una de las si tua cio nes de en cuen tro ana li za das.

123



Po de mos afir mar que en las mi cro-in te rac cio nes que se es ta ble -
cen en si tua cio nes de con tac to se ejer cen dos ti pos de po der: el pri -
me ro de ellos es el que se cons tru ye in si tu, a tra vés de di ver sos me -
ca nis mos que otor gan gran fuer za a lo que se di ce por que se ha ce
una va rie dad de co sas al mis mo tiem po. He mos de no mi na do “si -
mul ta nei dad se mán ti ca” a es ta con jun ción sin cro ni za da. Ve mos
que esa si mul ta nei dad tie ne una fuer za de por sí que la ha ce di fí cil
de ser de sa fia da: el pe so que tie ne afir mar un mis mo men sa je con
va rios len gua jes y me ca nis mos ha ce que ese men sa je sea di fí cil de
cues tio nar, ade más de que la lo cu ción (por quie nes se arro gan po -
der so bre otros) de cier tos ti pos de dis cur sos es el es ce na rio don de
esas lo cu cio nes tie nen lu gar. Es ta es una pri me ra res pues ta a las
pre gun tas for mu la das: las pa la bras pe san, y más si se acom pa ñan
de otros me ca nis mos de re fuer zo, sean és tos pa ra-lin güís ti cos o
des de la pers pec ti va de quién es quién en el dis cur so so cial. 

Pe ro tam bién es ta mos en con di cio nes de de cir que si la si mul ta -
nei dad se mán ti ca ocu rrie ra so la men te en el es pa cio mi cro so cial, y
se ago ta ra allí, po dría ser dis pu ta da en ese ahí y en ton ces, aun que
fue ra di fí cil. Sin em bar go, se ha ce evi den te a tra vés de nues tro aná -
li sis que la vio len cia en si tua cio nes ca ra a ca ra re mi te a su vez a sím -
bo los que se te jen en otros con tex tos: es tos men sa jes alu den a ca te -
go rías, je rar quías y sím bo los que se con fi gu ran en con tex tos an te -
rio res y más am plios a los de esas in te rac cio nes. He aquí el se gun -
do po der al que alu di mos.

Por lo tan to, a la re dun dan cia se mán ti ca, que es de por sí un ins -
tru men to con ve nien te pa ra es ta ble cer re la cio nes de je rar quía, se agre -
ga el he cho de que los re fe ren tes de sig ni fi ca do por no mi na ción se
cons tru yen en con tex tos aje nos -por pro xi mi dad tem po ral y es pa cial-
a los que tie nen lu gar cuan do su ce den las in te rac cio nes de las que ha -
bla mos, pe ro es tric ta men te pro pios, es de cir, ín ti ma men te re la cio na -
dos des de el pun to de vis ta de los sig ni fi ca dos.  Es ta le ja nía-cer ca na,
sos tu vi mos, es ex tre ma da men te efi caz pa ra ge ne rar ex clu sión.

Co mo se mos tró en los aná li sis mi nu cio sos pre sen ta dos en la sec -
ción an te rior, el con tac to en tre per so nas di fe ren tes asu me for mas va -
ria das. Co mún a los ca sos ana li za dos son los si guien tes he chos: 
- la di ver si dad se per ci be en tre los par ti ci pan tes co mo di fe ren cia
- en al gu nos ca sos la di fe ren cia es muy ex plí ci ta
- en otros ca sos no lo es, pe ro no por ello es me nos pre sen te 
- se or ga ni za al re de dor de jui cios de va lor y dis va lor
- es tos jui cios son sus ten ta dos por ca te go rías y ma pas con cep tua les
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que se pro du cen en lu ga res y si tua cio nes an te rio res a los de la si tua -
ción con cre ta de con tac to

De lo ex pues to sur gen al gu nas nue vas pre ci sio nes pe ro tam bién
in te rro gan tes pa ra el pro gra ma de in ves ti ga ción, por un la do, y pa -
ra la apli ca ción de los re sul ta dos de es te pro gra ma, por otro. Des de
el pun to de vis ta de los nú cleos de sig ni fi ca do a con ti nuar ana li zan -
do, nos im por ta rá te ner co mo ma pa-guía dos pa res de ideas: el pre -
sen te-au sen te ten so y su ex pre sión en el par de sig ni fi ca do cer ca-y-
le jos pa ra los re fe ren tes de in ter pre ta ción ge ne ra dos en las in te rac -
cio nes de los par ti ci pan tes. 

Des de el pun to de vis ta de la me to do lo gía y téc ni cas de ge ne ra -
ción de da tos, nos im por ta rá ir cons tru yen do, pro gre si va men te, he -
rra mien tas que per mi tan do cu men tar la si mul ta nei dad se mán ti ca.
Si bien co mo re sul ta ca si ob vio el uso de vi deo se ría es pe cial men te
apro pia do, es da do no tar que no es tan fá cil usar lo por las ca rac te -
rís ti cas del te ma a in ves ti gar, y por los lu ga res con cre tos en don de
se lo in ves ti ga. 

Con res pec to a los in te rro gan tes teó ri co-me to do ló gi cos del pro -
gra ma de in ves ti ga ción, que da por plan tear más a fon do qué es lo
par ti cu lar de las si tua cio nes de con tac to so cio cul tu ral y et no cul tu -
ral, ya que pa re ce ha ber si mi li tu des y di fe ren cias que no se han ex -
plo ra do en es te tex to por ra zo nes de es pa cio aun que se ha yan men -
cio na do en los aná li sis. Tam bién pa re ce ha ber si mi li tu des y di fe -
ren cias con las si tua cio nes de po der que se pro du cen en otras re la -
cio nes so cia les (por ejem plo, pa dres e hi jos; re la cio nes la bo ra les je -
rár qui cas o en tre pa res; etc.). Cree mos que es ta teo ría so bre las re -
la cio nes hu ma nas y sus ex pre sio nes in me dia tas-le ja nas (evi den tes
en la co di fi ca ción y de co di fi ca ción se mán ti ca a la que alu di mos en
es te es cri to) pue de ser trans fe ri ble a otros ti pos de vín cu los. Lo que
se rá im por tan te com pro bar, en ca da ca so en ton ces, se rá a qué ma -
pas se mán ti cos his tó ri ca men te ge ne ra dos se alu den en ca da uno de
los vín cu los es tu dia dos, y si, aca so, exis te una alu sión a más de un
ma pa cuan do hay si tua cio nes cu ya com ple ji dad así pa re ce in di car
(ca sos re por ta dos, por ejem plo, de vín cu los pa dres-hi jos don de se
agre gan ele men tos co mo  di fe ren cia de co lor de piel y gé ne ro).

Por úl ti mo, en re la ción a la apli ca ción de es tos aná li sis en con -
tex tos ta les co mo la es cue la, si bien par te de es tos da tos se han ido
com par tien do con al gu nos de los par ti ci pan tes, pa re ce im pe ra ti vo
or ga ni zar for ma tos co mu ni ca cio na les que per mi tan a pú bli cos  muy
di ver sos ac ce der a los ti pos de in ter pre ta cio nes que se for mu lan en
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es te tex to. Me re fie ro a que si bien es te tex to es ade cua do pa ra una
au dien cia de cier to ti po, lo es cier ta men te pa ra una au dien cia li mi -
ta da. Es un de sa fío in te re san te y agra da ble pen sar los mo dos es pe -
cí fi cos en que es ta for ma de ana li zar da tos que pa re cen ni mios pue -
de al can zar a au dien cias vas tas y va ria das. En cuan to a los in te rro -
gan tes que da abier to pen sar: ¿de qué mo dos po de mos, en con jun to,
fa mi lias, chi cos, jó ve nes, maes tros, tra ba ja do res ir ge ne ran do he rra -
mien tas con cre tas pa ra que las in te rac cio nes no sean vio len tas y pa -
ra que, si lo son, ha ya for mas no vio len tas de po ner las en evi den cia?
Pe ro tam bién: ¿de qué mo do pue den esas he rra mien tas ha cer se ma -
si vas pa ra pro po ner, tal vez, otras men ta li da des po si bles?
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Po lí ti cas e ideo lo gías en tor no a los usos de la len -
gua co rea na en el con tex to mi gra to rio: una apro xi -

ma ción lin güís ti co-an tro po ló gi ca a la
in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai res

Co ri na Cour tis

En un ar tí cu lo ya clá si co, Mary Loui se Pratt (1987) pro po nía fun dar
una “lin güís ti ca del con tac to” cu yo ho ri zon te re ba sa ra el es tu dio del
có di go com par ti do por una co mu ni dad de ha bla pa ra in cor po rar la
di men sión del con flic to. Años más tar de (1992), acu ña ba el con cep -
to de “zo na de con tac to”, que de fi nió co mo un es pa cio so cial en el
que cul tu ras di ver sas se en cuen tran y es ta ble cen re la cio nes du ra de -
ras de do mi na ción y su bor di na ción fuer te men te asi mé tri cas que
im pli can coer ción, de si gual dad y con flic to. Cru zan do am bos plan -
teos, po dría pen sar se la len gua co mo zo na de con tac to y, con co mi -
tan te men te, mi rar las prác ti cas lin güís ti cas y co mu ni ca ti vas co mo
cons ti tu ti vas y cons ti tu yen tes de pro ce sos so cio cul tu ra les más am -
plios (Go llus cio y otros, 2001).

Con es ta pre mi sa, y des de una pers pec ti va an tro po ló gi ca que in -
te gra dis cu sio nes y he rra mien tas teó ri co-me to do ló gi cas de di ver sas
ra mas de la lin güís ti ca (et no gra fía del ha bla, so cio lin güís ti ca, aná -
li sis crí ti co del dis cur so), es te tra ba jo en sa ya una apro xi ma ción al
te ma de la in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai res y de su in ser ción
so cial a tra vés de la ex plo ra ción de una se rie de prác ti cas re la ti vas
a los usos de la len gua co rea na en el con tex to mi gra to rio. Di chas
prác ti cas echan luz so bre las po lí ti cas cul tu ra les -es pe cí fi ca men te,
las po lí ti cas lin güís ti cas y las ideo lo gías que las sus ten tan- que ope -
ran, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, en ni ve les ma cro y mi cro, “des de
arri ba” y “des de aba jo” y con va ria dos gra dos de or ga ni ci dad en los
pro ce sos de for ma ción de sub je ti vi da des tan to de ca rác ter ét ni co
co mo na cio nal.
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Lue go de pre sen tar una bre ve ca rac te ri za ción de la in mi gra ción
co rea na en Bue nos Ai res y un es bo zo de la si tua ción so cio lin güís ti -
ca de la co lec ti vi dad co rea na lo cal, exa mi no, por un la do, al gu nas
fuer zas ope ran tes en la ma triz de di ver si dad dis tin ti va del mar co
na cio nal ar gen ti no que mol dean el de ve nir de la len gua co rea na en
len gua de in mi gra ción. El fo co es tá pues to en cier tas prác ti cas co ti -
dia nas de mi no ri za ción de la len gua co rea na y de sus ha blan tes
orien ta das por una his tó ri ca po lí ti ca de ho mo ge nei za ción cul tu ral.
Fren te a es te pa no ra ma, ex plo ro tam bién cier tas prác ti cas de va lo ri -
za ción de la len gua de in mi gra ción ge ne ra das des de dis tin tos ám bi -
tos de la co lec ti vi dad co rea na que, in for ma das por vie jas y nue vas
for mas de na cio na lis mo lin güís ti co ac ti vas en la so cie dad de ori gen,
lle van a su (re)a pro pia ción co mo len gua ma ter na. Am bos ti pos de
prác ti cas hil va nan, en el con tex to mi gra to rio, los si mul tá neos es ta -
tus de la len gua co rea na co mo len gua na cio nal, len gua de in mi gra -
ción y len gua ma ter na. El tra ba jo cie rra con una apos ti lla en cla ve de
con tri bu ción a una po lí ti ca in te gral de mi gra cio nes. En ella, se su gie -
re la ne ce si dad de mo di fi car la po lí ti ca lin güís ti ca ar gen ti na ac tual,
no só lo en el sen ti do de ofre cer a los in mi gran tes y a sus hi jos opor -
tu ni da des efec ti vas de ad qui si ción del es pa ñol, si no de plan tear una
ac ción de sen si bi li za ción po si ti va ha cia esas otras len guas his tó ri ca -
men te su bor di na das en el mar co de la he ge mo nía na cio nal. 

Bre ve re se ña so bre la in mi gra ción co rea na en
Bue nos Ai res

Se gún un re la to le gi ti ma do en la co lec ti vi dad co rea na de Bue -
nos Ai res, la in mi gra ción co rea na en la Ar gen ti na se re mon ta a me -
dia dos de la dé ca da de 1960. Es tos in mi gran tes pio ne ros lle ga ron
por mar des de Co rea del Sur, hu yen do de la po bre za y la ines ta bi li -
dad po lí ti co-mi li tar re sul tan tes de la Gue rra de Co rea, y -lue go de
un pe río do de asen ta mien to pre ca rio en el área ca pi ta li na de Re ti -
ro- fue ron reu bi ca dos ma yor men te en zo nas ru ra les de Río Ne gro,
Bue nos Ai res, San ta Fe y San tia go del Es te ro, so bre tie rras ad qui ri -
das por la Cor po ra ción Co rea na de De sa rro llo de Ul tra mar1.

Sin em bar go, al gu nos per ma ne cie ron en la ciu dad de Bue nos
Ai res y se aco mo da ron en zo nas hu mil des; en tre ellas, las cer ca nías
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1 En octubre de 1956 y mayo de 1957 arribaron a la Argentina dos reducidos contin-
gentes de ex-prisioneros militares norcoreanos. Sin embargo, es la llegada de trece famil-
ias provenientes de Corea del Sur, en octubre de 1965, que la colectividad coreana con-
sidera como hito fundante del proceso inmigratorio por ella protagonizado. 



de lo que hoy se co no ce co mo Ko rea town, en Flo res Sur. Re for zan -
do es ta ten den cia a per ma ne cer en el ám bi to ur ba no, du ran te la dé -
ca da de 1970, arri ba ron al país unas 200 fa mi lias co rea nas per te ne -
cien tes a los sec to res me dios de la po bla ción (pro pie ta rios, pro fe -
sio na les, es tu dian tes) que es ca pa ban a una acen tua da ten sión mi li -
tar en tre el Nor te y Sur de la pe nín su la y a una po lí ti ca au to ri ta ria
de go bier no, ade más de bus car me jo res con di cio nes y ca li dad de vi -
da y, es pe cial men te, po si bi li da des de as cen so so cial. Es te pro ce so
se in ser ta en el mar co del rá pi do cre ci mien to eco nó mi co de Co rea
del Sur, que no só lo se vio acom pa ña do de un au men to drás ti co de
la po bla ción ur ba na, si no que pro pi ció un des ba lan ce es truc tu ral en
tér mi nos re gio na les (Dong, 1995).

El ma yor vo lu men de in mi gran tes co rea nos in gre sa por avión a
la Ar gen ti na en la dé ca da de 1980, y es tá prin ci pal men te re pre sen -
ta do por fa mi lias pro ve nien tes de una Co rea del Sur ya al ta men te in -
dus tria li za da, don de la fuer te com pe ten cia di fi cul ta el de sa rro llo de
las nue vas ge ne ra cio nes. No se tra ta de una in mi gra ción con des ti no
ru ral ava la da por el go bier no co rea no si no de in mi gran tes con ca pa -
ci dad eco nó mi ca pa ra in ver tir en la pe que ña y me dia na in dus tria,
que arri ban es ti mu la dos por con ve nios eco nó mi cos en tre los go bier -
nos co rea no y ar gen ti no2. Es ta in mi gra ción con di cio na da tie ne un
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2Ac ta de Pro ce di mien tos pa ra el In gre so de In mi gran tes Co rea nos a la Ar gen ti na de abril de
1985, y Re so lu ción de la Di rec ción Na cio nal de Mi gra cio nes nº 2340 del 26 de ju nio del mis -
mo año. Es ta ble ci da por es ta nor ma ti va, la exi gen cia de un de pó si to de 30.000 dó la res pa -
ra el in gre so del gru po fa mi liar in ten ta ba ase gu rar la ra di ca ción y evi tar que los in mi gran tes
uti li za ran a la Ar gen ti na co mo tie rra de pa so en su su pues to ca mi no ha cia Amé ri ca del Nor -
te. Ca be des ta car que quie nes no cum plían con los re qui si tos le ga les pa ra tra mi tar la ra di -
ca ción o quie nes, sen ci lla men te, no es ta ban al tan to de ellos, re cu rrie ron al in gre so des de
paí ses li mí tro fes en ca li dad de tu ris tas, pa ra lue go cam biar de ca te go ría y tra mi tar su re si -
den cia, tal co mo lo per mi tía la nor ma ti va mi gra to ria con an te rio ri dad a la vi gen cia del de cre -
to 1117/98.
3Un es tu dio rea li za do en ma yo de 1996 por per so nas de la co lec ti vi dad co rea na en Bue nos
Ai res es ti ma ba la pre sen cia de 32.000 co rea nos en la Ar gen ti na. In for mal men te, se ha bla ba
de 40.000 per so nas. Pa ra la mis ma fe cha, la Em ba ja da de Co rea, por su par te, uti li za ba ofi -
cial men te las si guien tes ci fras en su cál cu lo del nú me ro de re si den tes co rea nos en el país:
To tal apro xi ma do: 25.000 re si den tes (in clui dos los tem po ra rios); Na cio na li za dos: 4.174 per -
so nas; Ra di ca dos: 15.000 per so nas; Otros: 310 per so nas; Tem po ra rios: 487 per so nas
(http://ww w.emb co rea.in t.ar/). Ha cia fi na les de la dé ca da de 1990, se re gis tra ba no só lo una
mer ma en el arri bo de in mi gran tes co rea nos si no una ten den cia a la re-mi gra ción y al re tor -
no, y se ha bla ba de la sa li da del país de un nú me ro con si de ra ble de per so nas iden ti fi ca das
con la co lec ti vi dad que te nían por des ti nos prin ci pa les los Es ta dos Uni dos, la Re pú bli ca de
Co rea y Mé xi co. Lue go de la “cri sis de 2001”, los cál cu los in for ma les su ge rían que só lo per -
ma ne cían en el país unas 15.000 per so nas. En los úl ti mos tiem pos, sin em bar go, se ha re -
gis tra do el rein gre so tan to de re-mi gran tes co mo de re tor na dos, y las es ti ma cio nes in for ma -
les as cien den nue va men te a 25.000. Es tos da tos, pro du ci dos y ma ne ja dos por la co lec ti vi -



flu jo pi co en tre 1985 y 1989, y su pa trón de asen ta mien to in di ca pre -
fe ren cia por áreas cén tri cas de la ca pi tal y por el Gran Bue nos Ai res,
an tes que la cir cuns crip ción al Ba jo Flo res. Ac tual men te, se es ti ma
la pre sen cia co rea na en la Ar gen ti na en unas 25.000 per so nas3.

El pro ce so de in mi gra ción co rea na a la Ar gen ti na ha fun cio na -
do, de ma ne ra pri mor dial, a tra vés de ca de nas mi gra to rias com -
pues tas por fa mi lias nu clea res em pa ren ta das o ami gas. En tér mi -
nos eco nó mi cos, la adop ción de es tra te gias co mo la em pre sa fa mi -
liar ha per mi ti do a mu chos de es tos in mi gran tes in ser tar se en un
ni cho ocu pa cio nal in de pen dien te, ya sea en la pe que ña y me dia na
in dus tria de la con fec ción, el co mer cio ma yo ris ta y mi no ris ta de ali -
men tos e in du men ta ria de ba jo cos to o la im por ta ción de pro duc tos
di ver sos. Se gún Bia lo gors ki y Barg man (1997), las re des de so li da -
ri dad in tra e in ter fa mi lia res ha cen que “se pre ser ve una am plia zo -
na de in ter cam bio en do gru pal, es pe cial men te en lo re fe ren te a las
pau tas ma tri mo nia les, la co men sa li dad, la so cia bi li dad y la com pe -
ten cia lin güís ti ca”.

El cam po de ar ti cu la ción con los sec to res de la so cie dad ma yor
y con otros co lec ti vos de in mi gran tes ha si do, has ta el mo men to,
más in ten so en el te rre no la bo ral. Es co mún que las em pre sas fa mi -
lia res em pleen a mi gran tes in ter nos y de paí ses ve ci nos en sus ta lle -
res y ne go cios de in du men ta ria que, en com pe ten cia di rec ta con el
sec tor de la co lec ti vi dad ju día de di ca da al co mer cio tex til en los ba -
rrios me tro po li ta nos de On ce y Flo res, abas te cen a con su mi do res
de ba jo y me dia no po der ad qui si ti vo. Pa ra las ge ne ra cio nes más jó -
ve nes -que in clu yen tan to a per so nas na ci das en Co rea co mo en Ar -
gen ti na-, la es cue la cons ti tu ye el ám bi to pri vi le gia do de in te rac ción
con per so nas de ori gen no co rea no.

Pa no ra ma so cio lin güís ti co de la co lec ti vi dad

La si tua ción so cio lin güís ti ca de la co lec ti vi dad co rea na en Bue nos
Ai res arro ja un pa no ra ma am plio y va ria do que ha si do po co es tu dia -
do. A fal ta de una sis te ma ti za ción ac tua li za da, re sul ta in te re san te
con cen trar se en al gu nos nú cleos de dis cu sión que emer gen cuan do se
cru zan los re sul ta dos de los es ca sos in ten tos por abor dar el te ma.

En su li bro so bre la in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai res, Me -
ra (1998:80-82) pro po ne un cua dro de la si tua ción lin güís ti ca de la
co lec ti vi dad co rea na so bre la ba se de una co rre la ción en tre la va ria -
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ble “ma ne jo del idio ma” -de fi ni da ope ra ti va men te co mo la ca pa ci -
dad de mos tra da por sus con sul tan tes pa ra ex pre sar ideas y com -
pren der el cas te lla no- y las va ria bles edad y año de lle ga da al país.
Por mi par te, pre fie ro pen sar los di fe ren tes gra dos de com pe ten cia
lin güís ti ca y co mu ni ca ti va4 en es pa ñol que des plie gan los in mi -
gran tes co rea nos en fun ción de los con tac tos so cia les y de las in te -
rac cio nes -di rec tas y me dia das- que han po di do es ta ble cer tan to
con la po bla ción lo cal co mo con mi gran tes de paí ses ve ci nos5.

Así, la mo da li dad adop ta da pa ra la or ga ni za ción fa mi liar del
tra ba jo -par ti cu lar men te en las pri me ras ca ma das mi gra to rias-, y el
es ta ble ci mien to de re des de coo pe ra ción ten dien tes a fa ci li tar la in -
ser ción eco nó mi ca de las fa mi lias in mi gran tes ha re dun da do en la
ex clu sión de mu chos adul tos -en es pe cial, de los abue los- de las in -
te rac cio nes la bo ra les di rec tas con ha blan tes na ti vos de es pa ñol. Por
otra par te, la flui dez de las co mu ni ca cio nes con el lu gar de par ti da
y la crea ción de un mer ca do de in for ma ción en len gua co rea na (que
in clu ye la im por ta ción de vi deos, la pu bli ca ción de pe rió di cos, y di -
ver sos in ten tos de pro duc ción de pro gra mas ra dia les y te le vi si vos de
ca ble) se han con ju ga do con una po lí ti ca mi gra to ria que de sa tien de
los pro ce sos de in ser ción so cial del in mi gran te, de mo do que el
apren di za je del es pa ñol no ha en con tra do in cen ti vo en es ta fran ja
po bla cio nal que, ac tual men te, ape nas lo ha bla y lo com pren de, si
aca so lle ga a ha cer lo. No es tá de más des ta car la agu da si tua ción de
in co mu ni ca ción con la so cie dad ma yor que afec ta a es tos mi gran tes.

Los in mi gran tes adul tos que han lle va do ade lan te la in ser ción
eco nó mi ca de las fa mi lias -ca be re sal tar aquí el rol ac ti vo de las mu -
je res- y se han vis to in vo lu cra dos en ac ti vi da des la bo ra les que im -
pli can la re la ción con la so cie dad ma yor y con otros co lec ti vos mi -
gran tes6 han lo gra do di ver sos ni ve les de ap ti tud en el ma ne jo del
es pa ñol. Al gu nos han ad qui ri do ca pa ci da des gra ma ti ca les y fo no ló -
gi cas apre cia bles; otros ma ne jan pa la bras ais la das. Se tra te de unos
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4Según Hymes (1964), la competencia comunicativa depende no de saber decir algo sino
también de saber decirlo de manera apropiada. A su vez, Gumperz (1984) la define como el
conocimiento de las convenciones del procesamiento del discurso y normas comunica-
cionales relacionadas que los participantes deben controlar como una precondición para
poder participar y mantener la cooperación conversacional.
5Cabe tener en cuenta que si bien no todos los migrantes de países vecinos son hablantes
nativos de español, sus intercambios comunicativos con la sociedad mayor y con miembros
de otras colectividades migrantes se realizan en esta lengua. 
6En el ám bi to de la pe que ña in dus tria de la con fec ción, es tas ac ti vi da des in clu yen la
com pra de in su mos, los vín cu los con ta lle ris tas y em plea dos, y la ven ta.



o de otros, sin em bar go, a la ad qui si ción de mo de ra das des tre zas
re cep ti vas se su ma el re co no ci mien to de las nor mas so cio lin güís ti -
cas que ri gen un re du ci do nú me ro de si tua cio nes co mu ni ca ti vas -
tran sac cio nes co mer cia les, sa lu dos- pa ra po si bi li tar el uso efi caz de
unas li mi ta das ca pa ci da des pro duc ti vas.

Aun que con ca pa ci da des pro duc ti vas más al tas y con des tre zas
re cep ti vas y co no ci mien to de nor mas so cio lin güís ti cas pa ra es fe ras
más am plias de la pra xis, tam bién en tre los in te gran tes de la lla ma -
da ge ne ra ción 1,5 -per so nas na ci das en Co rea que arri ba ron a la Ar -
gen ti na de ni ños o ado les cen tes-7 se ex hi ben di ver sas ap ti tu des en
el ma ne jo del es pa ñol. Sien do que la ma yor com pe ten cia lin güís ti -
ca y co mu ni ca ti va ge ne ral que ma ni fies ta es ta fran ja in mi gra to ria
re sul ta fun da men tal men te de la so cia li za ción se cun da ria en el sis -
te ma edu ca ti vo ar gen ti no, las di fe ren cias de ap ti tud se ña la das se
re la cio nan con el tiem po de es co la ri za ción ex pe ri men ta do en el
país. Co mo su gie re Me ra, es pro ba ble que la edad de in gre so al sis -
te ma es co lar ar gen ti no ha ya te ni do in ci den cia so bre el men cio na do
di fe ren cial de com pe ten cia8, y que, por tan to, el año de lle ga da al
país -en el sen ti do de la an ti güe dad de re si den cia cal cu la da pa ra los
miem bros de un mis mo gru po eta rio- sea una va ria ble re le van te.
Pe ro es ta hi pó te sis da por sen ta da la con ti nui dad en la edu ca ción
for mal de los ni ños y ado les cen tes mi gran tes. Des de una pers pec ti -
va que atien de a las di fi cul ta des de apren di za je del es pa ñol que en -
fren ta la co lec ti vi dad co rea na en Ar gen ti na, Jeon (1999:324-325)
uti li za la va ria ble “año de lle ga da al país” en un sen ti do di fe ren te pa -
ra in ter pre tar las va ria das ap ti tu des lin güís ti cas y co mu ni ca ti vas de
la ge ne ra ción 1,5. Se gún es ta in ves ti ga do ra, el año de lle ga da al país
in di ca la per te nen cia a con tin gen tes in mi gra to rios cua li ta ti va men te
dis tin tos que han go za do de po si bi li da des di fe ren cia les de par ti ci pa -
ción con ti nua en el sis te ma de edu ca ción for mal ar gen ti no.

En efec to, Jeon en cuen tra que, por ra zo nes de de sin for ma ción
bu ro crá ti ca, pro ble mas ad mi nis tra ti vo-le ga les y la exi gen cia de
con tri bu ción al tra ba jo fa mi liar, el ni vel de de ser ción es co lar (es pe -
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7Es ta de no mi na ción, ex tra ña qui zás al vo ca bu la rio mi gra to rio lo cal, es de “ex pe rien cia
cer ca na” pa ra la co lec ti vi dad co rea na.
8“Por que los que hoy tie nen 36 y lle ga ron ha ce 20 años, in cor po ra ron los va lo res y mé -
to dos de acá en un mo men to cla ve del de sa rro llo psi co fí si co; en cam bio, los que hoy tie -
nen 36, que lle ga ron ha ce me nos de 15 años, se en cuen tran en una po si ción de des ven -
ta ja, ya que el apo geo del pro ce so de apren di za je se vio in ter fe ri do por el des pla za mien -
to mi gra to rio” (Me ra, 1998:81-82).



cial men te, se cun da ria) re gis tra do en tre los hi jos de los pri me ros in -
mi gran tes es con si de ra ble men te ma yor que el re gis tra do en tre ni -
ños y ado les cen tes lle ga dos con la in mi gra ción de in ver sión que tu -
vo ini cio en la dé ca da de 1980. Es tos úl ti mos se vie ron par cial men -
te li bra dos del tra ba jo fa mi liar, en con co mi tan cia con uno de los
mó vi les cen tra les del des pla za mien to dis pues to por sus pa dres: la
bús que da de opor tu ni da des pa ra el de sa rro llo edu ca ti vo y pro fe sio -
nal de su pro ge nie.

Pa ra es ta ge ne ra ción arri ba da en los años '80, la dis con ti nui dad
en el sis te ma edu ca ti vo se da no ya en el ni vel me dio si no en el su -
pe rior. Si bien los pri me ros gra dua dos de uni ver si da des ar gen ti nas
co rres pon den a es ta fran ja de la po bla ción mi gran te, tan to el in gre -
so a la uni ver si dad lo cal co mo la per ma nen cia en ella han si do re la -
ti va men te ba jos. En tre los di ver sos fac to res que per mi ten com pren -
der es te fe nó me no9, no de be su bes ti mar se el obs tá cu lo que re pre -
sen ta un ma ne jo no siem pre com ple to del es pa ñol. El ca rác ter in -
com ple to de tal ma ne jo se re la cio na, se gún Jeon, con un in su fi cien -
te en tre na mien to en de ter mi na dos re gis tros, es pe cial men te aque -
llos for ma les.

Los ni ños na ci dos en Ar gen ti na no son aje nos a es ta si tua ción.
Si bien Me ra pos tu la que és tos “ma ne jan el cas te lla no co rrec ta men -
te, en cuan to ex pre sión y com pren sión” (1998:80), Jeon en cuen tra
que “los chi cos no tie nen un ma ne jo ho mo gé neo de los di fe ren tes
re gis tros que se uti li zan en el ám bi to aca dé mi co. Sí, es ver dad que
ma ne jan sin ma yo res pro ble mas el re gis tro in fan til o ado les cen te;
pe ro es te ma ne jo mues tra su de fi cien cia cuan do se tra ta de los otros
re gis tros: el de la es cri tu ra, el de la lec tu ra com pren si va, el li te ra rio,
el in for ma ti vo” (1999: 327). Es ta ca ren cia, sen ti da por mu chos es -
tu dian tes de la co lec ti vi dad y que sub ya ce a fra ca sos y de ser cio nes,
se asien ta, en par te, en la fal ta de ac ce so a ám bi tos de uti li za ción
“na tu ral” de ta les re gis tros. Por otra par te, el uso del co rea no en el
do mi nio fa mi liar en tra en ten sión con la so cia li za ción en có di gos
cul tu ra les y lin güís ti cos cu yo co no ci mien to la es cue la pre su po ne y
só lo en se ña par cial men te. 
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9La falta de salida laboral ha sido una de las razones que han desanimado a potenciales
y efectivos estudiantes universitarios. Muchos perciben que “si hay poca salida para los
argentinos graduados, menos hay para los coreanos graduados”. También la preferencia
por las universidades norteamericanas podría relacionarse con la actual escasa presen-
cia coreana en el ámbito de la educación superior local. 



De len gua na cio nal a len gua de in mi gra ción: prác ti cas
de mi no ri za ción de la len gua co rea na en el con tex to
mi gra to rio 

Ha blar de ten sión en tre có di gos cul tu ra les y lin güís ti cos nos re -
mi te a una ló gi ca de tra ta mien to de la di ver si dad y pro duc ción de
di fe ren cias que ope ra en el pro ce so se mió ti co de mo de la do del co -
rea no de len gua na cio nal en len gua de in mi gra ción. Pa ra apro xi -
mar nos a ese pro ce so tal co mo se da en el con tex to ar gen ti no, es útil
abor dar al gu nas prác ti cas de mi no ri za ción de la len gua co rea na y
de sus ha blan tes. Si bien en el ca so de la co lec ti vi dad co rea na lo cal
se cum plen, sin du da, los cri te rios fun da men ta les que de fi nen una
mi no ría lin güís ti ca -au to-iden ti fi ca ción, as cen den cia co mún, ras -
gos cul tu ra les e his tó ri cos li ga dos a la len gua, y or ga ni za ción so cial
de la in te rac ción en tre gru pos lin güís ti cos tal que el gru po en cues -
tión que da re le ga do a una po si ción mi no ri ta ria-, cier tos me ca nis -
mos de su mi sión ope ran tes en la so cie dad de des ti no han cons pi ra -
do, has ta el mo men to, con tra la ar ti cu la ción po lí ti ca de la co lec ti vi -
dad co rea na en tér mi nos de mi no ría lin güís ti ca. Es por ello que, an -
tes que re tra tar la len gua co rea na en el con tex to in mi gra to rio co mo
len gua mi no ri ta ria, pre fie ro en fa ti zar su ca rác ter de len gua mi no -
ri za da (Allardt, 1992) y re sal tar las prác ti cas de mi no ri za ción de
que es ob je to10.

El de ve nir de la len gua co rea na en len gua de in mi gra ción nos
re mi te obli ga da men te a la ma triz de al te ri da des es pe cí fi ca del mar -
co na cio nal, que re sul ta de los me ca nis mos de uni fi ca ción de la ex -
pe rien cia mon ta dos por el Es ta do ar gen ti no en el pro ce so his tó ri co
de for ma ción de la na ción co mo Es ta do. Co mo sos tie ne la an tro pó -
lo ga Ri ta Se ga to en su aná li sis de la for ma ción de di ver si dad en la
Ar gen ti na, “[aquí] el Es ta do na cio nal, fren te a la frac tu ra ori gi na ria
ca pi ta l/in te rior y a los con tin gen tes de in mi gran tes eu ro peos que se
le agre ga ron y a ella su per pu sie ron [...], pre sio nó pa ra que la na ción
se com por ta se co mo una uni dad ét ni ca do ta da de una cul tu ra sin -
gu lar pro pia ho mo gé nea y re co no ci ble” (1997:11). De es te mo do,
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10 Es probable que, en comparación con la intensidad y duración de los procesos de
minorización que afectan otras lenguas y a sus hablantes en el marco de la nación como
Estado -en particular, las lenguas de los pueblos originarios-, uno estaría tentado a
desestimar el componente de desprecio (Dorian, 1998) que se juega en el caso de la
lengua coreana como lengua de inmigración, y a no ver en ella más que una lengua
hablada por un grupo numéricamente minoritario. Sin embargo, si, como sostiene
Woolard (1998), el estatus de las lenguas refleja el estatus de sus hablantes, la lengua
coreana refleja el estatus de ciudadanos de segunda que los inmigrantes adquieren en el



des de su fun da ción, la na ción se ins ti tu yó co mo “la gran an ta go nis -
ta de las mi no rías”. Es te mo de lo his tó ri co de pro ce sa mien to po bla -
cio nal tu vo co mo me ta ex plí ci ta la lim pie za cul tu ral de los con tin -
gen tes que con flu ye ron en la for ma ción de la na ción ar gen ti na. El
Es ta do ar gen ti no adop tó el pa pel de una efi caz “má qui na de apla -
nar di fe ren cias”, pre sio nan do a las per so nas ét ni ca men te mar ca das
-por au toc to nía o aloc to nía- pa ra “des pla zar se de sus ca te go rías de
ori gen pa ra, so la men te en ton ces, po der ejer cer con for ta ble men te la
ciu da da nía ple na” (Se ga to, 1997:17). Así, in fun di dos por una suer te
de “te rror ét ni co” o pá ni co de la di ver si dad, se ac ti va ron va ria dos
me ca nis mos de vi gi lan cia cul tu ral que en con tra ron en la es cue la y
el ser vi cio mi li tar obli ga to rio re sor tes cla ve11.

Su je to a una ideo lo gía na cio na lis ta que po nía en ecua ción di rec -
ta pue blo, te rri to rio y Es ta do, el pla no de la len gua ad qui rió es pe -
cial im por tan cia. De la ma no de un pro gra ma cas te lla ni za dor, la su -
mi sión lin güís ti ca fue una as pi ra ción cons ti tu ti va de los me ca nis -
mos ge ne ra les de su mi sión so cial (Allardt, 1992). La vi gi lan cia lin -
güís ti ca abar có des de la pro hi bi ción del uso de las len guas ame ri ca -
nas en la es cue la has ta for mas inor gá ni cas y co ti dia nas de con trol
co mo, por ejem plo, la bur la del acen to que, “ate rro ri z[ó] a ge ne ra -
cio nes en te ras de ita lia nos y ga lle gos que tu vie ron que re fre nar se y
vi gi lar se pa ra no ha blar 'mal'” (Se ga to, 1997:17). Más allá de sus re -
sul ta dos -di fe ren tes se gún se tra te de los pro pios in mi gran tes, sus hi -
jos o sus nie tos-, es tos dis po si ti vos de omi sión y de ex po si ción pe yo -
ra ti va de la di fe ren cia si guen fun cio nan do en nues tros días, aun sin el
sus ten to ex plí ci to de un pro yec to na cio na lis ta pa ra el cual la ho mo ge -
nei dad lin güís ti ca es un im pe ra ti vo y en un con tex to de cre cien te rei -
vin di ca ción de la di ver si dad que pa re ce, en par te, ser pro duc to de la
im por ta ción de un mo de lo glo ba li za do de mul ti cul tu ra lis mo.

Des de es ta pers pec ti va, las mo da li da des es pe cí fi cas de mi no ri -
za ción de la len gua co rea na, que es ta llan en múl ti ples es ce na rios en
un es pec tro que va des de el des co no ci mien to de li be ra do de la len -
gua de in mi gra ción has ta su es tig ma ti za ción abier ta, se vuel ven re -
le van tes. Di chas prác ti cas po drían en glo bar se ba jo dos gran des ru -
bros: po lí ti cas de des co no ci mien to y poé ti cas de es tig ma ti za ción. 
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11Aunque discutible a partir de datos históricos que ponen en cuestión tanto la organici-
dad de un modelo poblacional tal como los alcances de sus efectos, esta interpretación -
que suscita, en cambio, mayor consenso entre antropólogos-, parece propicia para ilumi-
nar lo que se denominó “la cuestión del idioma”.



Po lí ti cas de des co no ci mien to

Las po lí ti cas de des co no ci mien to tie nen sus con se cuen cias más
gra ves cuan do de la ad qui si ción del es pa ñol se tra ta, y se ha cen evi -
den tes, por ejem plo, en la es ca sez de in ves ti ga cio nes des ti na das a
fa ci li tar la ad qui si ción del es pa ñol por par te de adul tos, jó ve nes y
ni ños, que ten gan en cuen ta la es pe ci fi ci dad de la len gua co rea na, y
en la de sa ten ción al he cho de que mu chos ni ños de fa mi lias co rea -
nas son, al mo men to de in gre so al ni vel ini cial o al pri mer ci clo de
la edu ca ción ge ne ral bá si ca, mo no lin gües en co rea no a quie nes se
im po ne el apren di za je de una se gun da len gua se gún cri te rios pe da -
gó gi cos di se ña dos pa ra el ha blan te na ti vo12. En su ma, pa ra los
adul tos, “el pro ce so de apren di za je re sul ta len to y di fi cul to so”
(Jeon, 1999: 326), tan to más por cuan to se tra ta de un pro ce so so -
li ta rio y au to ges tio na do pues, de ma ne ra in for mal e im plí ci ta, el Es -
ta do ar gen ti no ha de le ga do la en se ñan za del es pa ñol pa ra adul tos
en la pro pia co lec ti vi dad in mi gran te. En el ca so de los ni ños, la si -
tua ción de des ven ta ja y vul ne ra bi li dad a la que son for za dos ha ce
de la es cue la una “usi na de su fri mien to” (Neu feld y This ted, 1996;
1999), y re sul ta, con fre cuen cia, en el en cuen tro de di fi cul ta des en
ma te rias que pre su po nen cier to do mi nio de la lec tu ra com pren si va
y de la re dac ción en es pa ñol. To do es to, fren te a la pre sión que ejer -
cen las ex pec ta ti vas de éxi to de los pa dres, pa ra quie nes la edu ca -
ción for mal de ex ce len cia re pre sen ta una vía pri mor dial pa ra el as -
cen so so cio cul tu ral y eco nó mi co de la fa mi lia de ori gen mi gran te13.
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12 Tén ga se en cuen ta que es ta no es ne ce sa ria men te la si tua ción en que se en cuen tran
los ni ños de otras co lec ti vi da des de in mi gran tes o de las co mu ni da des abo rí ge nes del
país. En tre otros fac to res, in ci den so bre el ca so co rea no el ca rác ter au to su fi cien te de la
in ser ción eco nó mi ca lo gra da por es tos in mi gran tes y la apli ca ción de pau tas tra di cio na -
les de so cia li za ción /so cia bi li dad (es pe cial men te en el in te rior de la fa mi lia) en el con tex -
to in mi gra to rio. Las di ver sas con di cio nes lin güís ti cas de los ni ños que in gre san al sis te -
ma es co lar -ni ños mo no lin gües en (dis tin tas va rie da des del) es pa ñol, mo no lin gües en
len gua dis tin ta del es pa ñol, bi lin gües ca si pa si vos, bi lin gües efec ti va men te pa si vos, se -
mi ha blan tes bi lin gües de al ta y ba ja ap ti tud (Do rian, 1982)- de ben ser con si de ra das, des -
de el pun to de vis ta pe da gó gi co, en su es pe ci fi ci dad si se quie re ins tru men tar una mo da -
li dad de en se ñan za del es pa ñol que no sea ni alie nan te ni pa ter na lis ta.
13 La fuer te exi gen cia en los es tu dios que los pa dres de la co lec ti vi dad es ta ble cen pa ra sus
hi jos se en cuen tra in for ma da por una mo da li dad dis ci pli na ria es tric ta, ha bi tual en Co rea. Sin
em bar go, no se tra ta del sim ple trans plan te de pau tas cul tu ra les: el im pe ra ti vo de éxi to aca -
dé mi co pue de ver se co mo una res pues ta a las ex pe rien cias de dis cri mi na ción su fri das por
la co lec ti vi dad en un con tex to hos til que sis te má ti ca men te con vier te la di fe ren cia en de si -
gual dad (ver tam bién Me ra, 1998:74-75). De ahí que aque llos in mi gran tes que han lo gra do
una in ser ción eco nó mi ca más ven ta jo sa apun ten a en viar a sus hi jos a es cue las pri va das
bi lin gües (es pa ño l/in glés) pa ra am pliar el es pec tro de sus fu tu ras po si bi li da des la bo ra les. 



Otra ex pre sión co ti dia na de es ta po lí ti ca de des co no ci mien to es,
fue ra del ám bi to es co lar y ya “des de aba jo”, el de sin te rés ge ne ral
que la po bla ción lo cal ha de mos tra do por la len gua co rea na. Ape -
lan do a la me tá fo ra am bien ta lis ta, pue de de cir se que, en la eco lo gía
so no ra de Bue nos Ai res, el co rea no apa re ce re le ga do al lu gar de len -
gua ame na zan te, y la ofer ta de es pa cios pú bli cos en los que és te
pue da cir cu lar y ser ex pues to en un cli ma de res pe to y con áni mo de
in ter cam bio es ca si ine xis ten te14. 

Poé ti cas de es tig ma ti za ción15

En cuan to a las poé ti cas de es tig ma ti za ción, es tas se rea li zan en
los dis cur sos co ti dia nos so bre la in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai -
res, que ac tua li zan per sis ten te men te va ria dos tó pi cos del do mi nio
lin güís ti co. Des ple gan do es tra te gias pro pias del dis cur so ra cis ta,
es tos dis cur sos es tán tác ti ca men te ela bo ra dos, y en ellos es pa ten te
el cen tra mien to en la for ma del men sa je y la ex plo sión de las fun -
cio nes no re fe ren cia les del len gua je, par ti cu lar men te la fun ción
poé ti ca16.

En con ver sa cio nes co ti dia nas y ar tí cu los de pren sa se ma te ria li -
zan ac ti tu des de de sa pro ba ción y des cré di to tan to ha cia la re la ción
de los in mi gran tes con la len gua “ma yo ri ta ria” co mo ha cia la len gua
et ni ci za da y sus usos en el con tex to in mi gra to rio. Una de las fi gu ras
del in mi gran te co rea no más co rrien tes en es tos dis cur sos es la del
co rea no que no ha bla cas te lla no17. La te ma ti za ción de es te im pu ta -
do dé fi cit co mu ni ca ti vo no só lo se rea li za de ma ne ra ex plí ci ta, si no
tam bién im plí ci ta y me ta prag má ti ca men te. Co mo se ob ser va en el
si guien te pa sa je ex traí do de una na rra ción oral en la que se re pre -
sen ta el diá lo go en tre un po li cía y un in mi gran te co rea no de te ni do
por pre sun ta eva sión fis cal y con tra ta ción ile gal de in mi gran tes de
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14En sen ti do con tra rio a es ta ten den cia, al gu nas ins ti tu cio nes de la co lec ti vi dad han
abier to sus es pa cios de en se ñan za de la len gua y cul tu ra co rea nas a la po bla ción no co -
rea na.
15Un aná li sis ex ten si vo del ma te rial em pí ri co pre sen ta do en es te apar ta do se en cuen tra
en Cour tis, 2000.
16Con ce bi mos aquí la fun ción poé ti ca del len gua je en tér mi nos am plios que no im pli can
ne ce sa ria men te un pro pó si to ar tís ti co, si no que re co gen la idea ja kob so nia na de “poe sía
de la gra má ti ca” (Ja kob son, 1960). Si guien do a Ja kob son, tam bién Sil vers tein ha bla de
“la 'poe sía' prag má ti ca de la pro sa”. En es te ca so, las co mi llas que en cie rran a 'poe sía'
in di can la au sen cia de in ten ción ar tís ti ca.
17Si bien di cho tó pi co re fie re a la ge ne ra ción in mi gran te, su ex ten sión al co lec ti vo “los
co rea nos” es fre cuen te, re le gán do se a se gun do pla no el he cho de que tan to los hi jos na -
ci dos en Co rea co mo los na ci dos en la Ar gen ti na son co mu ni ca ti va men te com pe ten tes



paí ses ve ci nos, las in ter ven cio nes muy bre ves en par ca res pues ta a
la in ter pe la ción po li cial, las emi sio nes len tas y de vo lu men ba jo
(que con tras tan con el dis cur so en fa ti za do del in te rro ga dor), las se -
ña les de du da y la re pe ti ción de una mis ma fra se que con no ta un
vo ca bu la rio exi guo y ge ne ral son re cur sos no re fe ren cia les po si bles
pa ra ac tua li zar la men cio na da in su fi cien cia co mu ni ca ti va: 

A: [el po li cía] le pre gun ta en ten dió? // >ºAl gu nas co sasº< ((ri -
sas)) // A ver bue no lo voy a im pri mir / a ver si: si pue de en ten -
der / (en )ton ces im pri me con la com pu ta do ra el ac ta / se la da
((ri sas)) y:: y di ce: en tien de? // >ºY: al gu nas co sasº< ((ri sas))

El én fa sis en la li mi ta ción de la com pe ten cia co mu ni ca ti va es una
ma ni fes ta ción prác ti ca de aque lla ideo lo gía que, pre su po nien do la
ho mo ge nei dad lin güís ti ca na cio nal, ve en la len gua ex tran je ra un pro -
ble ma (crea do por el ex tran je ro) an tes que un de re cho. En ese sen ti -
do, la ac ción de no ha blar es pa ñol sue le ser leí da en cla ve de sos pe -
cha, en es pe cial cuan do se re fie re a in te rac cio nes de ti po co mer cial.

La ac ti tud re pro ba to ria re cae tam bién so bre el uso del al fa be to
co rea no, el han-gul, que se eri ge en ín di ce de ce rra zón, her me tis mo,
exo tis mo, mis te rio y de más ca rac te rís ti cas que se atri bu yen a una
co lec ti vi dad per ci bi da en tér mi nos de co mu ni dad ho mo gé nea. Es ta
prác ti ca dis cur si va pue de re gis trar se en la pren sa:

“El lu gar co no ci do co mo 'ba rrio co rea no o ba rrio chi no' se
ca rac te ri za por la gran can ti dad de co mer cios con le tre ros
es cri tos con ca rac te res orien ta les” (La Na ción, 20/4/93)

“En el ba rrio co rea no, des de co mes ti bles y len ce ría has ta
cos mé ti cos y vi deos sub ti tu la dos en su idio ma son ofre ci -
dos úni ca men te a miem bros de su co mu ni dad” (La Na -
ción, 28/9/92),

pe ro tam bién aflo ra en con ver sa cio nes co ti dia nas, tal co mo lo ilus tran
los si guien tes frag men tos de una con ver sa ción que sos tu ve con un ta -
xis ta du ran te el tra yec to a es ta zo na de Flo res en oc tu bre de 1997: 

C: Ajá / así que hay mu chos co rea nos por ahí? / des de cuán do? / 
T: Sí / ha ce años / des de que co noz co el lu gar // hay un ba -
rrio co rea no ahí
C: Ah / y có mo sa bés? 
T: Por que to dos / to dos son to dos co rea nos! / los ne go -
cios es tán es cri tos to do en // co mo es cri ben ellos
C: Ah sí? / có mo? / qué qué es co mo es cri ben ellos?
T: Bue no co mo es cri ben ellos / im po si ble de des cri bir / no?
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[...]
C: Y vos có mo los ves a: a ellos?
T: Y: / a ellos? // que es tán en su mun do
C: Que es tán en su mun do?
T: Sí / con su ge:n te y: bue / de ahí no quie ren sa lir //
al no que rer te ner nin gu na re la ción con na :die / nin -
gún con tac to / es co mo que no les in te re sa /// tie nen su
pr su pro pio: BA RRIO /// tie nen su pro pio ba :rrio ahí don de
va mos / así que con eso ya te das una idea

Con ju ran do es ta su pues ta pe li gro si dad, los dis cur sos co ti dia nos
so bre la in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai res ma ni fies tan, ade más,
ac ti tu des bur les cas que de sau to ri zan y de sa cre di tan to da voz que
los in mi gran tes lo gran ar ti cu lar. Es to se su ma a las imi ta cio nes y a
los jue gos ver ba les so bre los nom bres co rea nos, to das prác ti cas dis -
cur si vas que ha cen de la len gua de re fe ren cia de los in mi gran tes co -
rea nos un vi go ro so dia crí ti co es tig ma ti zan te.

De len gua de in mi gra ción a len gua ma ter na: prác ti cas
de va lo (ri )za ción de la len gua co rea na en el con tex to
mi gra to rio

Fren te a las fuer zas de mi no ri za ción de la len gua co rea na y de
sus ha blan tes vi vas en el con tex to mi gra to rio, des de di ver sos ám bi -
tos de la co lec ti vi dad co rea na lo cal se han ge ne ra do prác ti cas de va -
lo ri za ción de la len gua de in mi gra ción que lle van a su (re)a pro pia -
ción co mo len gua ma ter na. Ha blo de va lo ri za ción -y no só lo de va -
lo ra ción, ca te go ría clá si ca en el es tu dio de ac ti tu des lin güís ti cas-
por que son és tas prác ti cas que pro po nen for mas de em be lle ci mien -
to, per fec cio na mien to o com ple ción de la len gua mi no ri za da (Sch -
leier ma cher, 1999). En otras pa la bras, bus can un au men to del va lor
re la ti vo de esa len gua na cio nal trans for ma da en len gua ét ni ca.

Un ras go in te re san te de es tas prác ti cas es que tie nen la po ten -
cia li dad de evo car as pec tos de los pro pios pro ce sos se mió ti cos de
va lo ra ción dia lec tal que al gu na vez lle va ron a la cris ta li za ción de un
de ter mi na do có di go de no ta cio nal co mo len gua na cio nal en el país
de ori gen (Sil vers tein, 1998)18. En el ca so que nos ocu pa, rea pa re -
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18Este concepto ha sido principalmente aplicado sea al caso de los movimientos tendi-
entes a jerarquizar ciertas variedades lingüísticas minorizadas bajo la etiqueta política de
dialectos, sea a los procesos de re-emergencia de lenguas funcionalmente “muertas” o
“en peligro”. Considero, sin embargo, que este potencial torna las prácticas de val-
orización de lenguas nacionales que se generan en contextos migratorios particularmente



cen, en el con tex to mi gra to rio, mar cas del fé rreo na cio na lis mo lin -
güís ti co que his tó ri ca men te in ter pe la al ciu da da no co rea no a tra vés
del re la to ofi cial que pre di ca el ca rác ter cien tí fi co ex cep cio nal de su
al fa be to. La si guien te ci ta, ex traí da de un ma nual de co rea no pa ra
his pa no ha blan tes, cons ti tu ye una sin té ti ca en tex tua li za ción de di -
cho re la to:

“El co rea no se es cri be ge ne ral men te en el al fa be to han-gul, que
fue in ven ta do por Mag no Se jong (rei na do 1418-1450), el cuar to
rey del Pe río do Cho son, en el tem pra no si glo XV, de acuer do
con los prin ci pios fo né ti cos y me ta fí si cos, y es tá ba sa do en las
ob ser va cio nes y aná li sis lin güís ti cos cui da do sos de la len gua
co rea na. El han-gul mues tra no só lo fo ne mas in di vi dua les, si no
tam bién có mo ellos se arre glan en sí la bas. Co mo una in ven ción
cien tí fi ca, el han-gul es úni co en tre los sis te mas de es cri tu ra
mun dia les, y los co rea nos es tán or gu llo sos de él y de su in ven -
tor” (Bax ter, 1996:115).

Si los usos de la len gua en el pro yec to po lí ti co pe nin su lar son
an ti guos, y han ser vi do pa ra con so li dar el he ge mó ni co ideal de “na -
ción de un so lo pue blo”19, en las úl ti mas dé ca das, las po lí ti cas cul -
tu ra les de Co rea del Sur han ten di do a re for zar y crear pro ce sos de
tra di cio na li za ción por los cua les cier tos ele men tos -en tre ellos, el
al fa be to co rea no- de can tan en epí to me de una “cul tu ra co rea na mi -
le na ria”20. Un ac ti vo na cio na lis mo lin güís ti co per mea, en ton ces,
los pro ce sos de va lo ri za ción de la len gua co rea na en el con tex to mi -
gra to rio tal que los re cu rren tes dis cur sos “or gu llo sos” de los in mi -
gran tes so bre la len gua co rea na en tran en cla ra in ter dis cur si vi dad
con es te ma ne jo po lí ti co ejer ci do en y des de el país de ori gen. Te -
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19 Esa es, jus ta men te, la tra duc ción de Han-guk, una de las de no mi na cio nes de Co rea del
Sur. Nó te se que ha blar de na cio na lis mo (y na cio na lis mo lin güís ti co) en el ca so ar gen ti no y
el co rea no no im pli ca ho mo lo gar am bos pro ce sos. La cla si fi ca ción de Kohn (1967) de na cio -
na lis mos oc ci den ta les y orien ta les pue de ofre cer ele men tos pa ra ilu mi nar las di fe ren cias. 
20 Di chas po lí ti cas coin ci den con la ace le ra da in dus tria li za ción de la Re pú bli ca de Co rea,
y con el fo men to de la emi gra ción y la cons ti tu ción de una diás po ra co rea na -es de cir con
una aper tu ra al flu jo mun dial de bie nes y per so nas-, y es tán di se ña das con un mar ca do
es pí ri tu de mar ke ting in ter na cio nal. La pro mo ción y co mer cia li za ción de una “cul tu ra co -
rea na” re su mi da en el han-gul, el taek won do, el kim chi (co mi da ela bo ra da me dian te la
fer men ta ción de cier tos ve ge ta les) y una se rie de “gé ne ros” mu si ca les y dan cís ti cos ha
si do es pe cial men te ac ti va en las Olim pía das de Seúl de 1988, y en oca sión del Cam peo -
na to Mun dial de Fút bol ce le bra do en Co rea del Sur y Ja pón en 2002. La cre cien te asig -
na ción de re cur sos pa ra los “es tu dios co rea nos” en dis tin tas par tes del mun do y las nu -
me ro sas ini cia ti vas de tra duc ción de obras pres ti gio sas de li te ra tu ra co rea na a las len -
guas “oc ci den ta les” más ha bla das son ex pre sión de es tas po lí ti cas. 



nien do es te te lón por fon do, pa se mos a re vi sar tres ti pos de prác ti -
ca que, en un mo vi mien to me ta prag má ti co /me ta cul tu ral, pun túan
el va lor de la len gua de in mi gra ción: exa mi na re mos al gu nas mo da -
li da des par ti cu la res que ad quie re la com ple ción de la len gua en el
con tex to mi gra to rio, su ac tua li za ción co mo ín di ce de per te nen cia
co mu ni ta ria, y lo que lla ma ré ex pe rien cias de re tor no a la len gua
co rea na.  

Al gu nas for mas de com ple ción de la len gua co rea na en el con tex -
to mi gra to rio 

Cier ta men te, las for mas de em be lle ci mien to, per fec cio na mien -
to o com ple ción que ha cen a la va lo ri za ción de la len gua co rea na en
el con tex to mi gra to rio di fie ren de las se ña la das pa ra las len guas
emer gen tes (Sch leier ma cher, 1999). No exis te, por ejem plo, un mo -
vi mien to po lí ti co-li te ra rio de rea pro pia ción de la len gua co rea na
por par te de sus ha blan tes que la lle ve a emer ger co mo len gua va lo -
ri za da en la so cie dad ma yor; ni son obli ga da men te los vir tuo sos de
la len gua o los gran des au to res quie nes lle van ade lan te su per fec -
cio na mien to. Sin em bar go, exis ten pe que ñas prác ti cas, ejer ci das en
el ni vel in di vi dual y co ti dia no, que, po nien do el fo co en el apren di -
za je de la len gua por par te de los jó ve nes, se aso cian a es te fe nó me -
no: la in sis ten cia de pa dres y maes tros pa ra que los jó ve nes ad quie -
ran una es cri tu ra “co rrec ta”, las exi gen cias en tor no al lo gro de una
ca li gra fía ar mo nio sa, la con cien cia crí ti ca de los mis mos jó ve nes
acer ca de sus más o me nos li mi ta das com pe ten cias en la pro duc -
ción es cri ta. A su vez, com ple tar la len gua im pli ca ad qui rir des tre -
zas en el ma ne jo co rrec to de los di ver sos ni ve les de len gua pro pios
del co rea no. Los ins ti tu tos pri va dos de la co lec ti vi dad21 y las igle -
sias que ofre cen cla ses de len gua y cul tu ra co rea nas bus can re for zar
la com pe ten cia gra ma ti cal y co mu ni ca ti va de los jó ve nes ha cien do
es pe cial hin ca pié en es tos pun tos.

Si bien la va lo ri za ción no pa sa ne ce sa ria men te por los vir tuo sos,
no fal tan en la co lec ti vi dad quie nes ocu pan ese rol. Es in te re san te
no tar que ha si do en fun ción de tó pi cos re la cio na dos con la in mi -
gra ción que la pro duc ción li te ra ria lo cal en len gua co rea na se ha
pues to en mar cha. Co mo hi to de es ta pro duc ción apa re ce la com pi -
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21En 1996, se incorporó a la enseñanza oficial el Instituto Coreano-Argentino (ICA), un cole-
gio bilingüe coreano/español (con énfasis adicional en el inglés). El ICA implementa la
“escuela de los sábados”, una serie de cursos de lengua y cultura coreanas en varios nive-



la ción de poe sía ti tu la da Los An des, pre sen ta da por pri me ra vez en
1996 y aún no tra du ci da al es pa ñol en ra zón de que -en pa la bras de
uno de sus au to res- “la ta rea es muy di fí cil y no hay quien pue da ha -
cer la”22. La obra tie ne un do ble efec to cons truc ti vo: con sa gra a los
vir tuo sos “co mu ni ta rios” de la len gua co mo ta les, y los au to ri za a
ins ti tuir pú bli ca men te es tán da res de be lle za lin güís ti ca pa ra las ge -
ne ra cio nes jó ve nes quie nes, con su pu ta ti vo im per fec to ma ne jo de la
len gua co rea na -en es pe cial aquel que de ri va de “in ter fe ren cias” con
el es pa ñol23- pa re cen atraer el fan tas ma de la pér di da pa tri mo nial.

Es en ese es ce na rio que ha ce su apa ri ción la ideo lo gía pu ris ta,
ins tau ran do un ho ri zon te mí ti co de pu re za ori gi nal no só lo fren te a
las ame na zas de la len gua do mi nan te en el con tex to mi gra to rio, si -
no tam bién fren te a las di ná mi cas de cam bio lin güís ti co que in vo -
lu cran a la len gua co rea na en di ver sos paí ses de la diás po ra24 y en
el pro pio con tex to de ori gen. En ese sen ti do, la ideo lo gía pu ris ta y
el ho ri zon te de fan ta sía so bre el que se re cor ta co lo can la len gua co -
rea na ha bla da en Ar gen ti na en re la ción con un es ta do de per fec ción
que re mi te a un cro no to po fuen te: el tiem po y el es pa cio pre vios a
la mi gra ción.

Tan to la in sis ten cia en la es cri tu ra /ca li gra fía per fec ta y en el uso
co rrec to de los ni ve les de len gua co mo el es ta ble ci mien to de pa rá -
me tros de be lle za lin güís ti ca a tra vés de la pro duc ción li te ra ria lo -
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22Si, según Schleiermacher, que una lengua sea reapropiada como lengua materna requiere
de su perfeccionamiento, de la creación de una versión alta que se sirva de lenguas extran-
jeras tenidas por bellas, en este caso, vale la pena notar la resistencia a la traducción. El
comentario del poeta puede interpretarse sea en función de la inexistencia de traductores lit-
erarios idóneos en el ámbito local, sea por la necesidad de recalcar la sofisticación de la
lengua coreana frente al español.
23No obstante sea demasiado pronto para observar cambios funcionales y estructurales que
afecten la lengua coreana en situación minoritaria (y más aún para decidir si se trata de fenó-
menos de retracción lingüística), puede hipotetizarse la interferencia -o mejor, la interrefer-
encia - del español en el aprendizaje del complejo sistema de deferencia del coreano e, inclu-
so, vislumbrarse una incipiente relajación en su uso que, de desarrollarse, no estaría exen-
ta de consecuencias sociales en el ámbito de la colectividad. En una comunicación person-
al, la profesora Chae Me Young, manifestó que, entre sus alumnos, es común que los may-
ores protesten porque los de menor edad no utilizan el título “hermano mayor” y el nivel de
lengua correspondiente que el sistema de jerarquía codificado en la lengua coreana impon-
dría para dirigirse a ellos. 
24En la colectividad coreana de Buenos Aires hay alta conciencia de diasporización. Existe
un flujo de comunicación con familiares inmigrantes en Estados Unidos, Canadá, Australia,
México y algunos países sudamericanos. Esta comunicación conlleva información y evalu-
ación sobre las transformaciones lingüísticas que se producen en distintos puntos de la diás-
pora. Un comentario recogido durante una clase de lengua coreana de la que participé como
alumna fue: “los coreanos de Estados Unidos hablan peor [coreano] que nosotros”. 



cal ha blan de in ten tos por fi jar una va rie dad “al ta” del co rea no en
el es ce na rio mi gra to rio. Fren te a la ines ta bi li dad in he ren te del len -
gua je, es te pro ce so de es ta bi li za ción con vier te la len gua en nú cleo
du ro de pro ce sos cul tu ra les de iden ti fi ca ción. 

La len gua co rea na co mo ín di ce de per te nen cia co mu ni ta ria

Sin du da, la leal tad a cier tas nor mas de no ta cio na les par ti cu la -
res im pli ca una va lo ri za ción prác ti ca de un có di go en tan to ins tru -
men to pri vi le gia do de re fe ren cia. A la vez -y, cla ra men te, en ám bi -
tos que abren la po si bi li dad al plu ri lin güis mo de he cho- la ac tua li -
za ción de ese có di go par ti cu lar sue le en tra ñar una va lo ra ción de sus
pro pie da des in de xi ca les en tan to dia crí ti co iden ti ta rio y de per te -
nen cia co mu ni ta ria.

La (fre cuen te men te re por ta da) in dig na ción de los ma yo res an -
te el pu ta ti vo im per fec to ma ne jo del co rea no por par te de los jó ve -
nes, el cré di to y el res pe to aso cia dos a la des tre za en la len gua y el
des cré di to que re cae so bre quie nes se juz ga ca re cen de ella, el uso
ca si obli ga do del co rea no en la re la ción pa dre-hi jo o la uti li za ción
de pa la bras “gui ño” en co rea no en tre los jó ve nes que pre fie ren co -
mu ni car se en es pa ñol25 se ña lan es ta vin cu la ción me ta prag má ti ca
en tre len gua e iden ti dad. Ade más, ra ti fi can do es ta pro pie dad in de -
xi cal del co rea no en uso, cris ta li zan cier tos even tos co mu ni ca ti vos -
mu chos de ellos, pú bli cos aun que res trin gi dos al es pa cio “in tra-co -
mu ni ta rio”- que cuen tan co mo cen tros ri tua les de au to ri dad en los
cua les el uso de la len gua co rea na es ga ran ti za do e in ves ti do con di -
men sio nes cul tu ra les de au to no mía que orien tan el sen ti do de bue -
na y ma la pra xis. En tre es tas en tex tua li za cio nes au to ri za das se des -
ta ca el cul to -ma yo ri ta ria men te pro tes tan te- y di ver sas for mas de
per for man ce y ru ti nas co mu ni ca ti vas re ser va das a quie nes ocu pan
po si cio nes so cia les je rár qui cas -los ma yo res, los pro ge ni to res, los
maes tros, pro fe so res y aca dé mi cos, en tre otros. A tra vés de ellas se
re fren da el po der rea li za ti vo de “ha blar co rea no” en la cons truc ción
de co mu ni dad y, más es pe cí fi ca men te, en el se ña la mien to de cier -
tos vín cu los so cia les de asi me tría, cul tu ral men te pri vi le gia dos, que
de ben re crear se (o me jor, a los que ha brá que su pe di tar se) pa ra
con for mar lo cal men te co mu ni dad.
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25Entre otras, aparecen las palabras usadas para nombrar en tono despreciativo a los
argentinos (won-ju min = nativo + connotación negativa), o para referirse a costumbres
tenidas por propiamente coreanas (no-re bang = karaoke). 



Ex pe rien cias de re tor no a la len gua co rea na

Una bús que da co mún en tre quie nes han re co rri do el tra yec to de
su so cia li za ción se cun da ria ma yor men te en es pa ñol es el re tor no,
apren di za je me dian te, a la len gua co rea na. Es en la me di da en que
la len gua co rea na -len gua pri me ra en que los in mi gran tes, sus hi jos
e in clu so sus nie tos han es ta do in mer sos du ran te la ni ñez- se tor na
ob je to de apro pia ción que de vie ne len gua ma ter na. Al gu nos ele men -
tos son re cu rren tes en es tas prác ti cas de apro pia ción que trans for -
man la len gua de in mi gra ción en len gua ma ter na26. En pri mer lu gar,
apa re ce la di men sión pa sio nal. La len gua “per di da” vuel ve co mo fo -
co de de seo, blan co de pa sión, nú cleo de in ver sión psi co ló gi ca, tér -
mi no de una re la ción afec ti va. En ese sen ti do, es in di so cia ble de
otros ob je tos de pa sión tal co mo la fa mi lia (en es pe cial, los hi jos) o
di ver sas ex pre sio nes ar tís ti cas (De rri da, 1997). Du ran te mi tra ba jo
de cam po, me he en con tra do con per so nas que bus ca ban (re)a pren -
der el co rea no pa ra en se ñar lo a sus hi jos, o quie nes es tu dia ban la
len gua im pul sa dos por su pa sión por las le tras o por el ci ne.

En se gun do lu gar, emer ge la di men sión del pla cer. De trás del
in ten to por re cu pe rar, co mo di ce De rri da, “aque llo que nos po see,
pe ro que no po see mos” pa re ce ju gar la in tui ción del reen cuen tro
con la len gua co mo fuen te de pla cer en el sen ti do de que la re-in -
mer sión en el “ru mor na tal” per mi ti ría ex pre sar par te del pro pio
ser co mo no lo ha ce nin gún otro me dio. La trans for ma ción de la
len gua de in mi gra ción en len gua ma ter na in vo lu cra, en ton ces, tam -
bién, su apro pia ción co mo me dio irreem pla za ble de ex pre sión sub -
je ti va. Es más, apro piar se de la es truc tu ra de la len gua y te jer en su
tra ma la pro pia pa la bra no es si no un mo do en que el su je to en si -
tua ción mi gra to ria pue de te jer se a sí mis mo. 

Apos ti lla 

En el pa no ra ma pre sen ta do he mos con ju ga do al gu nas de las múl ti -
ples y nun ca to tal men te ase qui bles va ria bles, ni ve les de abor da je y
con tex tos so cio-po lí ti cos ne ce sa rios pa ra pen sar las re la cio nes en -
tre len gua y mi gra ción. Con ce bir el co rea no si mul tá nea men te co mo
len gua na cio nal, len gua de in mi gra ción y len gua ma ter na per mi te
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26 Si bien los ele men tos que re co ge mos aquí son del or den emo cio nal, hay que te ner en
cuen ta que el re tor no a la len gua co rea na se re la cio na con una fuer te apre cia ción del bi -
lin güis mo (es pa ñol /co rea no) y del tri lin güis mo (in glé s/es pa ñol /co rea no) co mo fac to res de
am plia ción del ho ri zon te la bo ral. 



con den sar par te de la com ple ji dad en jue go. Va le la pe na di ri gir es -
te es fuer zo ha cia el cam po de la po lí ti ca lin güís ti ca y su ge rir lí neas
de ges tión ten dien tes a una in clu sión en tér mi nos igua li ta rios de los
mi gran tes que lle gan a la Ar gen ti na.

An te to do, la cues tión de la ad qui si ción, por par te de los in mi -
gran tes, de com pe ten cia lin güís ti ca y co mu ni ca ti va en la len gua de
la so cie dad de des ti no de be en ten der se en el mar co de los pro ce sos
ma cro so cia les de for ma ción y re gu la ción de sub je ti vi da des “en el
sen ti do fou caul tia no de ha cer se y ser he cho por re la cio nes de po der
que pro du cen con sen so a tra vés de la su per vi sión, dis ci pli na, con -
trol y ad mi nis tra ción” (Ong, 1996:737). Co mo he mos vis to, la pre -
sen ta ción del do mi nio de la len gua co mo fac tor obli ga do de la in te -
gra ción tien de a ma ni fes tar se co mo una exi gen cia le gí ti ma de la so -
cie dad na cio nal, ge ne ral men te ra ti fi ca da por los mis mos in mi gran -
tes. Fren te a tal si tua ción, una po lí ti ca lin güís ti ca ho mo ge nei za do -
ra que no brin de a es tos ins tan cias es pe cí fi cas y adi cio na les de
apren di za je, más allá de aque llas pla ni fi ca das pa ra la ciu da da nía
es tán dar, tie ne co mo efec to (y, sin du da, co mo fin) di la tar la bre cha
en una do ble je rar quía im plí ci ta de “ha blas” -cons trui da so bre la
eva lua ción de com pe ten cias di fe ren cia les- y de len guas, a tra vés de
la cual se (re )pro du cen las re la cio nes so cia les de su je ción que ha cen
de la iden ti dad in mi gra to ria una iden ti dad de se gun do ran go.

Sien do la len gua un po de ro so ele men to pa ra la pro duc ción de
ex tran je ría, que par ti ci pa ac ti va men te de los pro ce sos de et ni ci za -
ción ope ran tes en el fe nó me no mi gra to rio, ca be a las cien cias so cia -
les in ves ti gar y fis ca li zar los me dios a tra vés de los cua les se di ri me,
en el pla no lin güís ti co, la cons truc ción so cial de esa mo ra li dad in fe -
rior, su je ta a tu te la je y con pre rro ga ti vas siem pre li mi ta das.

Des de es ta pers pec ti va, se com pren de la ne ce si dad de mo di fi car
la tó ni ca de in di fe ren cia ex pre sa que ca rac te ri za la po lí ti ca lin güís -
ti ca ar gen ti na ac tual. En el ca so de la in mi gra ción co rea na, no es
tar de pa ra ofre cer a los in mi gran tes y a sus hi jos opor tu ni da des
efec ti vas de ad qui si ción del cas te lla no que in clu yan una en se ñan za
es pe cí fi ca men te di se ña da pa ra las ne ce si da des de adul tos, jó ve nes
y ni ños: des de cur sos me diá ti cos, cla ses te má ti cas (es pa ñol co mer -
cial, por ejem plo), ac ti vi da des de me dia ción lin güís ti ca y cul tu ral, e
ins tan cias re crea ti vas has ta, co mo pro po ne Jeon, “ta lle res de for -
ma ción im ple men ta dos por las mis mas es cue las: lec tu ra, es cri tu ra,
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com pren sión y pro duc ción de di fe ren tes re gis tros” (1999:828)27.
Pe ro tam bién es im pres cin di ble en ca rar, de ma ne ra si mul tá nea,
una ac ción de sen si bi li za ción po si ti va ha cia la len gua co rea na -y, en
ge ne ral, ha cia to das las len guas que la he ge mo nía na cio nal mi no ri -
za o tor na mi no ri ta rias-, pro mo vien do in ter cam bios que di lu yan la
eva lua ción pe yo ra ti va que re cae so bre ella. Es tá al al can ce de una
nue va po lí ti ca lin güís ti ca con tri buir a la cons truc ción de de fi ni cio -
nes al ter na ti vas del su je to in mi gran te, que pue dan ubi car lo fue ra
del es pec tro de una et ni ci dad for za da y es tig ma ti zan te, y con ce bir -
lo ya no co mo in ter lo cu tor in vá li do o me ro ob je to de dis cur so si no
co mo su je to ple na men te dia lo gan te. 
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“Lo na cio nal” y “lo cul tu ral”.
Cen tro de Es tu dian tes y Re si den tes Bo li via nos:

re pre sen ta ción, iden ti dad y he ge mo nía*

Ser gio Cag gia no

Ins ti tu cio nes, iden ti da des y re pre sen ta ción

En los úl ti mos años el cons truc ti vis mo ha lo gra do un am plio con -
sen so acer ca de al gu nos pro ble mas cen tra les pa ra las cien cias so cia -
les. En pri mer lu gar, que las iden ti da des so cia les son, pre ci sa men te,
cons truc cio nes, re ci be un acuer do ge ne ra li za do con tra esen cia lis -
mos de di ver sa ín do le. Que en tan to que ta les, di chas cons truc cio nes
son his tó ri cas, con tin gen tes y mo di fi ca bles, re ci be un acuer do igual -
men te ex ten di do. De es to se de ri va la bús que da co mún de la des na -
tu ra li za ción y la crí ti ca de to da for ma de rei fi ca ción de lo so cial. En
ter cer lu gar, aun que aquí co mien zan las di fe ren cias y los én fa sis di -
ver gen tes, tam bién se acep ta que las iden ti da des son re sul ta do de
lu chas y con flic tos, y que su con sis ten cia de pen de de lo grar ocul tar
esas lu chas; es de cir, ne ce si tan pre sen tar se co mo au toe vi den tes (en
otras pa la bras: re sul tan de un ejer ci cio de po der y del bo rra mien to
de di cho ejer ci cio).

Aho ra bien, una par te im por tan te de los tra ba jos cons truc ti vis -
tas ado le ce de al me nos tres de fec tos de mag ni tud: 1) no se es pe ci fi -
can las con di cio nes so cio his tó ri cas so bre las que el fe nó me no ba jo
es tu dio se ha vuel to po si ble; 2) más allá de la de nun cia ge né ri ca de
la na tu ra li za ción de los pro ce sos his tó ri cos, no se pre ci sa qué es con -
cre ta men te lo que se le gi ti ma en di cha na tu ra li za ción; 3) no se es ta -
ble ce cuá les son las fa llas de ese pro ce so, es de cir, no se de ter mi na
qué ele men tos lo po nen en ten sión y, en con se cuen cia, lo abren a la
his to ria.
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De acuer do con la pers pec ti va que asu mo, que re co ge los pun -
tos an te rio res, los pro ce sos iden ti ta rios, en tan to que ar ti cu la ción
he ge mó ni ca, su po nen con flic tos por el sen ti do que pue den to mar
las re la cio nes y las po si cio nes so cia les. El es ta ble ci mien to de ese
sen ti do sig ni fi ca la cris ta li za ción (pro vi so ria) de aque llos con flic tos,
aque llas re la cio nes y aque llas po si cio nes (Vi la, 1993).

Las ins ti tu cio nes jue gan un pa pel pre pon de ran te en es te mo vi -
mien to y, con se cuen te men te, en el mo do en que los efec tos se di -
men ta dos de las lu chas he ge mó ni cas pue den es ta bi li zar los gru pos
so cia les y fun cio nar con una cier ta (pro vi so ria) fi je za. En la com ple -
ja di ná mi ca de es tos pro ce sos es po si ble re co no cer tres ele men tos
que son pro fun da men te in ter de pen dien tes: (la de fi ni ción de) in te -
re ses, (la cons truc ción de) iden ti fi ca cio nes so cia les, (la for ma ción
de) ins ti tu cio nes. En es ta di ná mi ca, las ins ti tu cio nes ofre cen un
mar co y un có di go que or de nan el jue go de las va ria cio nes con tex -
tua les. Por lo de más, to da ins ti tu ción se ha lla en me dio de fric cio -
nes y dis pu tas que otras ins ti tu cio nes, jun to a ella, con fi gu ran.

Se vuel ve fun da men tal, en ton ces, en fo car la re la ción de re pre -
sen ta ción en que es tas ins ti tu cio nes es tán en vuel tas, es de cir, la re -
la ción en tre la ins ti tu ción re pre sen tan te y aque llo que (y aqué llos a
quie nes) re pre sen ta. To da ar ti cu la ción he ge mó ni ca se da so bre la
ba se de re la cio nes de re pre sen ta ción, y to da re la ción de re pre sen ta -
ción su po ne ya, al me nos de ma ne ra in ci pien te, una ar ti cu la ción he -
ge mó ni ca. Por de fi ni ción, la re la ción de re pre sen ta ción con lle va
una ten sión en tre re pre sen tan te y re pre sen ta do; es la ten sión in he -
ren te a la opa ci dad de la sus ti tu ció n/“en car na ción” que la re pre sen -
ta ción es ta ble ce. Pa ra su “buen fun cio na mien to” di cha ten sión de -
be ser di si mu la da, la opa ci dad de be ser re du ci da a un mí ni mo (La -
clau, 1993; 1996; 2003). Por otra par te, es im por tan te en ten der la
re la ción de re pre sen ta ción co mo “el cam po de ba ta lla he ge mó ni co
en tre una mul ti pli ci dad de de ci sio nes po si bles. (Lo cual) no quie re
de cir que en cual quier mo men to to do lo que es ló gi ca men te po si ble
se vuel va, au to má ti ca men te, una po si bi li dad po lí ti ca real. Hay po si -
bi li da des in coa das que se rán blo quea das, no de bi do a al gu na res tric -
ción ló gi ca si no co mo re sul ta do de los con tex tos his tó ri cos en los
cua les ope ran las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas” (La clau, 1998: 103).

His tó ri ca men te los mo vi mien tos mi gra to rios han ori gi na do y
ori gi nan aso cia cio nes y or ga nis mos de in mi gran tes en sus lu ga res
de des ti no. Es tas ins ti tu cio nes pue den ser de ín do le va ria da, y lle -
van ade lan te ac ti vi da des de di ver so ti po. Com pren der al gu nos de
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sus efec tos en el pro ce so de in mi gra ción y de in ser ción en el lu gar
de des ti no re quie re es tu diar el fun cio na mien to in ter no de es tas ins -
ti tu cio nes, sus cri te rios de re pre sen ta ti vi dad, el ti po de par ti ci pa -
ción que pro mue ven, así co mo la di ná mi ca de re la cio nes in te rins ti -
tu cio na les que des plie gan.

En es te tra ba jo pro cu ra ré in ter pre tar la es tra te gia de re pre sen -
ta ción lle va da ade lan te por el Cen tro de Es tu dian tes y Re si den tes
Bo li via nos en La Pla ta, lla man do la aten ción so bre el ti po par ti cu -
lar de ac ti vi da des que de sa rro lla (de di fu sión cul tu ral, cen tral men -
te), la in ter pe la ción iden ti ta ria que pro cu ra (en cla ve na cio nal), y
los ac to res so cia les a los cua les pos tu la co mo in ter lo cu tor y pú bli co
pri vi le gia do (la so cie dad re cep to ra, en pri mer lu gar). Ex plo ra ré asi -
mis mo al gu nas con di cio nes es pe cí fi cas del con tex to de re cep ción,
vin cu la das al cam po de in ter lo cu ción ofi cial en nues tro país, que
ha cen po si ble es ta es tra te gia de re pre sen ta ción. Po drá ver se tam -
bién de qué mo do es to es fun cio nal a de ter mi na das ló gi cas y re la -
cio nes so cia les, en tan to de li mi ta y aco ta un es pa cio de de man das y
rei vin di ca cio nes po si bles. Por úl ti mo, in ten ta ré in di car las grie tas
que pre sen ta es te pro ce so y que per mi ten ver las ten sio nes pro pias
de esa ar ti cu la ción he ge mó ni ca.

“Lo so cial” y “lo cul tu ral”. Bre ve per fil de la ins ti tu ción

En el mar co de la lle ga da a la re gión de La Pla ta de in mi gran tes
pro ve nien tes de paí ses fron te ri zos, la pre sen cia sis te má ti ca de bo li -
via nos da ta de la dé ca da de 1960. Es du ran te el pe río do que Sas so -
ne (1988) con si de ra la cuar ta eta pa de la mi gra ción bo li via na ha cia
la Ar gen ti na, des de la dé ca da de 1970, cuan do se da la ma yor di fu -
sión es pa cial de los asen ta mien tos de bo li via nos y una bús que da de
ocu pa ción per ma nen te y as cen so so cioe co nó mi co. En ese pe río do
cre ce su pre sen cia en es ta re gión en par ti cu lar. Por otra par te, de
acuer do con el Cen so Na cio nal de Po bla ción de 1991 los bo li via nos
re gis tran, en tre 1980 y di cho año, un in cre men to cuan ti ta ti vo del
24% a es ca la na cio nal (es to se re la cio na con el he cho de re pre sen -
tar el gru po más nu me ro so de los be ne fi cia dos por la am nis tía que
el go bier no ar gen ti no dic ta ra en tre 1992 y 1994). Ade más, pa ra los
años '80 la can ti dad de in mi gran tes pro ve nien tes de la Re pú bli ca
de Bo li via que se asen ta ban en la Ca pi tal y el Gran Bue nos Ai res, lo
mis mo que en La Pla ta y el Gran La Pla ta, ha bía cre ci do sig ni fi ca ti -
va men te y al can za ba o su pe ra ba a la de los que vi vían en las pro vin -
cias de Sal ta y de Ju juy, en la fron te ra con Bo li via. Es to im pli ca un
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cam bio en re la ción con las pri me ras tres eta pas que eran de ca rác -
ter ru ral-ru ral. Des de me dia dos de si glo, y de ma ne ra cre cien te des -
de 1960 y 1970, en ton ces, una par te im por tan te pre sen ta un ca rác -
ter ru ral-ur ba no. In clu so des de los años '80 es po si ble que el pro ce -
so sea en par te ur ba no-ur ba no. Pa re ce le gí ti mo in fe rir que el cre ci -
mien to que arro jan los da tos cen sa les pa ra la dé ca da del '80 ha con -
ti nua do en la dé ca da si guien te. La in for ma ción cua li ta ti va de pri -
me ra ma no re co gi da por dis tin tos in ves ti ga do res pa re cie ra con fir -
mar es ta ten den cia1. Se gún los in mi gran tes en tre vis ta dos (mu chas
ve ces di ri gen tes de “la co lec ti vi dad”), en la dé ca da del '90 la in mi -
gra ción bo li via na ha bría cre ci do. Fi nal men te, la in ten si fi ca ción de
la re ce sión y el cre ci mien to de la de so cu pa ción y de los ni ve les de
po bre za e in di gen cia du ran te 2001 (y al gu nas de las me di das eco -
nó mi co fi nan cie ras to ma das co mo res pues ta a la cri sis que es ta lla -
ra a fi nes de ese año) tu vie ron co mo co rre la to el re tor no de al gu nas
fa mi lias bo li via nas al país de ori gen. Sin em bar go, hay im por tan tes
in di cios de que mu chos de esos re tor na dos re gre sa ron nue va men te
a la Ar gen ti na. Ra zo nes eco nó mi cas y tam bién so cio cul tu ra les ex -
pli ca rían es te re gre so.

Se es ti ma que cer ca del 40% de los in mi gran tes bo li via nos re si -
den en el Área Me tro po li ta na de Bue nos Ai res y la re gión pla ten se.
Pue de apre ciar se, por otro la do, có mo es tos cam bios en las ten den -
cias ge ne ra les de la in mi gra ción bo li via na a la Ar gen ti na im pac tan
en la re gión del Río de la Pla ta, y en nues tra ciu dad y su zo na de in -
fluen cia en par ti cu lar, dan do por re sul ta do una com po si ción so cial
pe cu liar men te com ple ja. De acuer do con los des pla za mien tos po -
bla cio na les ge ne ra les des crip tos, los in mi gran tes lle ga dos en los '60
y '70 se di ri gie ron prin ci pal men te al cin tu rón ru ral pe riur ba no (Ro -
me ro, Li san dro Ol mos, Ara na, Ale jan dro Korn, Co lo nia Ur qui za,
Et che verry, etc.). Aquí la in ser ción la bo ral de hom bres y mu je res
tie ne lu gar en la pro duc ción agra ria hor ti-flo rí co la. Du ran te los '80
se con so li dan asen ta mien tos en áreas ple na men te ur ba nas, co mo
uno en To lo sa co no ci do co mo el “ba rrio bo li via no” (a unas trein ta
cua dras del cen tro de La Pla ta). En la ciu dad, los hom bres se de di -
can prio ri ta ria men te a la cons truc ción y al co mer cio, y las mu je res
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al co mer cio. Hay tam bién un por cen ta je que se in ser ta en la in dus -
tria (de for ma prio ri ta ria en aque llas de uso in ten si vo de ma no de
obra: cen tral men te pe que ños ta lle res tex ti les), y en el área de ser vi -
cios gas tro nó mi cos. En to dos es tos ca sos sus in ser cio nes de tra ba jo
son fun da men tal men te de ba ja ca li fi ca ción2. Es cla ro que la in mi gra -
ción bo li via na, tan to al área ple na men te ur ba na co mo a la ru ral pe -
riur ba na, cons ti tu ye un fe nó me no es truc tu ra do, con una di ná mi ca
pro pia, que se ve re for za do por el su bem pleo en las áreas de eco no -
mía cam pe si na en Bo li via y la de man da de al gu nos sec to res de la eco -
no mía lo cal, co mo los men cio na dos de la cons truc ción y de la pro duc -
ción hor ti-flo rí co la (Ar chen ti, 1997; Ar chen ti y To más, 2000).

En es te con tex to es in dis pen sa ble se ña lar la im por tan cia de la
Uni ver si dad Na cio nal de La Pla ta co mo fac tor que his tó ri ca men te
atra jo a es tu dian tes de va rios paí ses de Amé ri ca La ti na (en tre ellos,
bo li via nos), así co mo su re le van cia co mo ám bi to de emer gen cia de
fo cos de or ga ni za ción de dis tin tas co lec ti vi da des. Es ta pre sen cia de
la Uni ver si dad ge ne ra al gu nos de los ras gos pe cu lia res de la in mi -
gra ción a es ta ciu dad. La com po si ción in ter na de la in mi gra ción bo -
li via na en La Pla ta pre sen ta una he te ro ge nei dad sin gu lar, en la me -
di da en que el fun cio na mien to de es te fac tor de atrac ción in ten si fi -
ca en tre los in mi gran tes las di fe ren cias al mo men to de lle gar, es de -
cir, las di fe ren cias que se arras tran des de el lu gar de ori gen, sus ten -
ta das en dis tin cio nes de cla se, ét ni cas, re gio na les, etc.3

El Cen tro de Es tu dian tes y Re si den tes Bo li via nos (CERB) en La
Pla ta pre sen ta una his to ria al go im pre ci sa. El re gis tro for mal de su
exis ten cia nos con du ce a 1983, año en que es re co no ci do por el es -
ta do mu ni ci pal. El re gis tro in for mal da do por los re cuer dos de los
miem bros va más atrás en el tiem po, se ña lan do con va gue dad que
pa ra en ton ces el Cen tro se reu nía des de ha cía bas tan te tiem po. Los
re la tos re mi ten a los pri me ros años de la dé ca da del '70, e in clu so
in di can an te ce den tes or ga ni za cio na les a prin ci pios de la dé ca da an -
te rior. El CERB sur gió en el cen tro de la ciu dad co mo una ini cia ti -
va de jó ve nes uni ver si ta rios, pro ve nien tes de fa mi lias bo li via nas
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aco mo da das. In clu so ac tual men te pue de com pro bar se, en tre ar -
gen ti nos que vi vie ron vin cu la dos al ám bi to uni ver si ta rio lo cal du -
ran te aque llos años, una ima gen de los in mi gran tes bo li via nos co -
mo jó ve nes acau da la dos que go za ban de una si tua ción que se vol vía
de sea ble aun pa ra los pro pios pla ten ses. A fa vor de es ta si tua ción, a
co mien zos de los '70 el cam bio mo ne ta rio be ne fi cia ba a la mo ne da
bo li via na en re la ción con la ar gen ti na.

Es ta si tua ción cam bió en mu chos as pec tos. No so la men te por -
que a prin ci pios de la dé ca da del '90 las con di cio nes fi nan cie ras de -
ja ron de sig ni fi car una ven ta ja com pa ra ti va pa ra los es tu dian tes bo -
li via nos. Ade más, co mo se se ña ló, en ese mo men to y des de la dé ca -
da an te rior es tos mis mos cam bios y otros com ple men ta rios ori gi -
na ron el au men to de la lle ga da de bo li via nos tra ba ja do res de ba ja
ca li fi ca ción. Am bos fe nó me nos mo di fi ca ron la com po si ción por -
cen tual de los dis tin tos sec to res de “la co lec ti vi dad”, y las re la cio nes
en tre ellos, y es to, a su vez, tra jo apa re ja das con se cuen cias pa ra el
fun cio na mien to del CERB. El per fil so cioe co nó mi co de los miem -
bros de la ins ti tu ción no se mo di fi có en es te tiem po del mis mo mo -
do en que es to se com prue ba pa ra el con jun to de “la co lec ti vi dad”.
Si bien no ocu pan el lu gar so cial pri vi le gia do que ocu pa ran los fun -
da do res, los in te gran tes de la ins ti tu ción son es tu dian tes, o ex es tu -
dian tes, pro fe sio na les o téc ni cos, em plea dos de co mer cio o ser vi -
cios, tra ba ja do res por cuen ta pro pia en la ciu dad. Pe ro aho ra se ven
an te “una co lec ti vi dad” no só lo am plia da si no tam bién di ver si fi ca -
da (en tér mi nos so cioe co nó mi cos, ét ni cos, etc.). En su his to ria re -
cien te el Cen tro con si guió avan ces en el pro ce so de con so li da ción
ins ti tu cio nal (co mo la ob ten ción de la Per so ne ría Ju rí di ca en 1998,
o su de sig na ción co mo En ti dad de Bien Pú bli co, du ran te 2002). Pe -
ro al mis mo tiem po su fre al gu nos tras tor nos vin cu la dos a la par ti -
ci pa ción ac ti va de sus miem bros y, so bre to do, a su re pre sen ta ti vi -
dad res pec to del con jun to de los bo li via nos en La Pla ta.

Res pec to de las ac ti vi da des que rea li za el Cen tro, pue de efec -
tuar se una ca rac te ri za ción y una pri me ra cla si fi ca ción de las mis -
mas de acuer do con el ti po de ob je ti vos es pe cí fi cos per se gui dos. En
los tér mi nos de los miem bros de la ins ti tu ción, di chas ac ti vi da des
pue den per te ne cer a uno de dos gran des con jun tos: el de “lo so cial”
y el de “lo cul tu ral”. Si se tie nen en cuen ta, ade más, los ac to res so -
cia les in vo lu cra dos en ca da una, es tas ta reas pue den cla si fi car se del
si guien te mo do:

- Ac ti vi da des cul tu ra les (par ti ci pa ción en Ex po Fe rias, fes te jos
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por el Día del In mi gran te, etc.) que tie nen co mo ob je ti vo “ha cer
pre sen te” a Bo li via (su mú si ca, sus dan zas, etc.) en la so cie dad lo -
cal, “mos trar Bo li via” en la ciu dad y la re gión. En ellas el Cen tro se
co lo ca co mo una suer te de di fu sor de Bo li via y la “cul tu ra bo li via -
na” en La Pla ta.

- Ac ti vi da des cul tu ra les (Pe ña del 6 de agos to, día de la In de -
pen den cia de Bo li via, por ejem plo) que tie nen co mo ob je ti vo el
acer ca mien to en tre el Cen tro y sec to res de “la co lec ti vi dad” pa ra, a
par tir de ello, pro mo ver la “in te gra ción” de es tos úl ti mos a la so cie -
dad ma yor, así co mo el “man te ni mien to de tra di cio nes y cos tum -
bres”, y su di vul ga ción en tre los más jó ve nes.

- Ac ti vi da des so cia les (acom pa ña mien to y ase so ra mien to en ca -
sos de hos pi ta li za ción, etc.) que per si guen fa ci li tar la re so lu ción de
pro ble mas pun tua les y cu yo be ne fi cia rio es un miem bro in di vi dual
de “la co lec ti vi dad” (y, even tual men te, su fa mi lia). En tre es tas ac ti -
vi da des hay que men cio nar al gu nas co mo el ase so ra mien to le gal y
téc ni co en cues tio nes ad mi nis tra ti vas, do cu men ta ción per so nal,
etc. que, no obs tan te be ne fi ciar di rec ta men te a in di vi duos, afec tan
po ten cial men te a un vas to sec tor de la co lec ti vi dad.

- Ac ti vi da des so cia les (re co lec ción y dis tri bu ción de ali men tos
en ba rrios po bres, por ejem plo) que el Cen tro ha rea li za do co mo
par te de la Fe de ra ción de Ins ti tu cio nes de Co lec ti vi da des Ex tran je -
ras (FI CE) y cu yos be ne fi cia rios ex ce den los lí mi tes de “la co lec ti vi -
dad” pro pia (y de las res tan tes que con for man esa Fe de ra ción).

En tre es tos cua tro ti pos de ac ti vi da des son los dos pri me ros, es
de cir, los que reú nen ac ti vi da des “cul tu ra les”, los que con cen tran la
ma yor de di ca ción del Cen tro. Al gu nas de es tas ac ti vi da des sue len
te ner fe chas fi jas, lo cual pa re ce fa vo re cer su rea li za ción. Otras, aun
cuan do no res pon dan a un cro no gra ma pre via men te fi ja do, ocu pan
tam bién los pri me ros lu ga res de la agen da del Cen tro. Las ac ti vi da -
des “so cia les” res pon den usual men te a una de man da ex ter na pun -
tual (co mo en el ejem plo men cio na do de una hos pi ta li za ción), o a
una opor tu ni dad cir cuns tan cial que se de ci de apro ve char (por
ejem plo, el ofre ci mien to de un abo ga do bo li via no pa ra brin dar ase -
so ra mien to ju rí di co). A lo lar go de la ob ser va ción par ti ci pan te en
las reu nio nes se ma na les de la Co mi sión Di rec ti va pu do com pro bar -
se la pree mi nen cia del pri mer ti po de ac ti vi da des so bre el se gun do,
no só lo res pec to del tiem po ab so lu to de di ca do, si no tam bién res -
pec to de las dis cu sio nes ge ne ra das y de las ta reas con cre tas re que -
ri das a los pro pios miem bros por fue ra del es pa cio de en cuen tro de
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la Co mi sión Di rec ti va4. Co mo ve re mos más ade lan te, la pre pon de -
ran cia de una de es tas dos áreas de ac ti vi da des por so bre la otra se
vin cu la al pro ble ma de la re pre sen ta ti vi dad y del lu gar so cial ocu -
pa do por el CERB.

El Cen tro de Es tu dian tes y Re si den tes Bo li via nos
co mo “in ter co ne xión o ne xo”

De acuer do con to dos los en tre vis ta dos bo li via nos, el lu gar del
Cen tro de bie ra ser el de “ne xo o in ter co ne xión” en tre los or ga nis -
mos ofi cia les lo ca les y, even tual men te, las re pre sen ta cio nes di plo -
má ti cas bo li via nas en la Ar gen ti na, por un la do, y los gru pos de la
co lec ti vi dad, por el otro5. La idea del Cen tro co mo ne xo o in ter co -
ne xión apa re ce en mi li tan tes ac ti vos, in te gran tes de la ac tual Co mi -
sión Di rec ti va, en ex miem bros del Cen tro, y tam bién en bo li via nos
que no per te ne cen a la ins ti tu ción y que tie nen una opi nión ne ga ti -
va so bre su fun cio na mien to.

Los or ga nis mos lo ca les con los que el CERB tie ne re la ción per -
ma nen te son dos: la Di rec ción de En ti da des, Co lec ti vi da des y Coo -
pe ra ti vas de la Mu ni ci pa li dad de La Pla ta, y la Fe de ra ción de Ins ti -
tu cio nes de Co lec ti vi da des Ex tran je ras (FI CE).

De ca ra a “la co lec ti vi dad”, la si tua ción se vuel ve más com ple ja.
Has ta ha ce po cos años el Cen tro se mos tra ba co mo el re pre sen tan -
te de “la co lec ti vi dad bo li via na”. Más allá del al can ce real de es ta
pre ten sión, nin gu na otra ins ti tu ción o gru po dis pu ta ba ese es pa cio
pú bli ca men te. Sin em bar go, las se ña la das mo di fi ca cio nes en los
flu jos mi gra to rios, y los cam bios pro pios en el asen ta mien to de los
in mi gran tes, im pi den pen sar ac tual men te -si es que al gu na vez fue
po si ble ha cer lo- en una co lec ti vi dad ho mo gé nea a la que el Cen tro
re pre sen te. De he cho, el cre ci mien to de la in mi gra ción y sus trans -
for ma cio nes cua li ta ti vas ge ne ra ron el sur gi mien to de va rias or ga ni -
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4 Por otra parte, las respuestas a la pregunta amplia acerca de los objetivos y actividades
del CERB se orientaron generalmente a las intervenciones en “lo cultural”. La inclusión de
las actividades de tipo “social” en las entrevistas fue muchas veces producto de una interro-
gación directa al respecto. Asimismo, una dirigente sostuvo que “(s)upuestamente el objeti-
vo fundacional, que está por Estatuto es sociocultural, es un objetivo sociocultural. O sea
dedicarse a la parte de la cultura y a la parte social, que es a lo que (el CERB) no se dedi-
ca. (En cambio) a nivel cultural yo creo que cumple ampliamente todos sus objetivos...”
(Rossi).
5 Menciono las representaciones diplomáticas junto a las instituciones locales porque es
aquí donde aparecen, cuando lo hacen, en el discurso de los inmigrantes. No me detendré
en ellas porque el CERB no tiene relaciones fluidas o firmes, más allá de algún contacto



za cio nes de bo li via nos en la re gión6. Es tas or ga ni za cio nes se ori gi -
nan en fe chas y pro ce sos de ges ta ción di fe ren tes, re vis ten for mas
aso cia cia ti vas di ver sas y per si guen ob je ti vos sin gu la res, no obs tan -
te pue dan coin ci dir en al gu nos. Ex plo rar es te es pa cio con lle va ría
aten der la he te ro ge nei dad so cial in ter na de la mi gra ción bo li via na,
y re pa rar en “las co lec ti vi da des” den tro de “la co lec ti vi dad”. Aquí
só lo pue do se ña lar el cre cien te pe so de un fuer te re gio na lis mo que
re pro du ce un mo de lo re gio nal an te rior, a la vez que lo re-crea en
las nue vas con di cio nes7.

El ne xo o la in ter co ne xión pa re cie ra te ner que asu mir es ta for -
ma do ble (o múl ti ple): con la so cie dad re cep to ra, en la fi gu ra de “La
Di rec ción” y la FI CE, y con “la co lec ti vi dad bo li via na”, ge ne ral men -
te en la fi gu ra de las men cio na das or ga ni za cio nes.

Es sig ni fi ca ti vo que es ta fun ción del Cen tro es men cio na da
siem pre co mo una me ta o un fin an he la do que no ha lo gra do aún
con ver tir se en rea li dad. El Cen tro “de be ría” o “po dría” fun cio nar
co mo ne xo o in ter co ne xión, pe ro dis tin tas ra zo nes lo im pi den o re -
tar dan. Más pre ci sa men te, la “co ne xión” fa lla o se ve di fi cul ta da del
la do de las ins ti tu cio nes bo li via nas8. Es to pue de com pro bar se por
va rias vías:

a) En pri mer lu gar, el ca rác ter ma lo gra do de la co ne xión es se -
ña la do ex plí ci ta men te des de afue ra y des de aden tro del CERB:
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6 Algunas entidades y asociaciones fueron formadas durante los últimos años. Otras, en
cambio, tienen un nacimiento anterior, que puede remontarse a unos veinte años atrás. Pero
suelen presentar, a su vez, una revitalización en los últimos tres o cuatro años, en relación
con una etapa de decaimiento hacia fines de los '90. Un tercer fenómeno contemporáneo y
correlativo es el interés que el CERB manifiesta respecto de ellas. Ante las transformaciones
en la composición de los flujos migratorios, y el consecuente achicamiento de la base social
que daba sustento al Centro, la institución volvió la mirada hacia sectores de la colectividad
con los cuales hasta entonces había guardado una mayor distancia.
7 Esta diversidad regional aparece organizada territorialmente. Para los bolivianos en La
Plata y alrededores es claro que a la regionalización en Bolivia corresponde una división de
barrios o zonas en el lugar de destino. En el cinturón rural periurbano (Romero, Lisandro
Olmos, Arana, Alejandro Korn, Colonia Urquiza, Etcheverry, etc.) se instalan de manera may-
oritaria los tarijeños y los potosinos. En Tolosa, en un espacio urbano unido al casco de la
ciudad de la Plata se ubican prioritariamente los cochabambinos. Al otro lado de la ciudad,
hacia el este, se ha formado en los últimos años un pequeño asentamiento que reúne inmi-
grantes provenientes de Sucre.
8 Aun más: el florecimiento mismo de otras instituciones de “la colectividad” puede ser visto
como un problema (por los miembros del CERB) o como un logro (por quienes están fuera
de él), pero en cualquiera de los casos es visto como resultado de las dificultades o de la
incapacidad del CERB para vincularse a los distintos sectores de bolivianos en La Plata.



“Una co sa que se ría bue na se ría que los mis mos ba rrios se va yan
or ga ni zan do, y el Cen tro po dría cum plir una fun ción de ne xo (...)
(T)ie ne que apa re cer una fi gu ra ver da de ra que em pie ce a en la zar,
coor di nar, y esa de be ría ser la fun ción del Cen tro. Es tá en ese ca -
mi no... Lo que pa sa es que hay que me jo rar la or ga ni za ción. Y me -
jo rar la or ga ni za ción a lo me jor im pli ca que el gru po de tra ba jo
me di te más lo que quie re ha cer” (Fe li pa, ex in te gran te del CERB).

“...que el Cen tro pue de fun cio nar co mo ne xo, co nec tar se con ca da Cen -
tro, con ca da lu gar, con ca da Co mi sión Di rec ti va (...) Es la úni ca ma ne -
ra de ha cer co sas, di ga mos, si es que tie nen ga nas de ha cer lo. Pe ro si
no, bue no, es tás ahí, fi gu rás, pe ro no exis tís, a los fi nes a lo que real -
men te se ha crea do eso, ¿no?” (Ber nar do, no in te gran te del CERB).

“(Al Cen tro se le ha ce im po si ble) el pa pel de ne xo por que no te nés
gen te, por que no hay con vo ca to ria, y si la gen te no se sien te có mo da
y no vie ne... en ton ces se van amon to nan do en otro la do, y acá no...”
(Ra mi ro y Ros si, miem bros ac tua les de la Co mi sión Di rec ti va).

b) En se gun do lu gar, mu chas de las ac ti vi da des con cre tas de
acer ca mien to con los dis tin tos sec to res de “la co lec ti vi dad” y sus ins -
ti tu cio nes, han es ta do sig na das por di fi cul ta des y obs tá cu los. Vi si tas
de tras cen den cia po lí ti ca pa ra el CERB lar ga men te pla ni fi ca das y
nun ca rea li za das a ins ti tu cio nes del cor dón ru ral pe riur ba no, es ca sa
res pues ta a con vo ca to rias a reu nio nes abier tas del Cen tro, etc.

c) Por úl ti mo, en ín ti ma re la ción con la con cen tra ción del CERB
en las ac ti vi da des de ti po “cul tu ral”, no for man par te de su agen da va -
rias pro ble má ti cas que afec tan di rec ta men te a dis tin tos sec to res de
“la co lec ti vi dad”. Es to es pues to de ma ni fies to por otros in mi gran tes
bo li via nos en la ciu dad y re co no ci do in clu so por al gu nos de los mis -
mos in te gran tes del Cen tro. Se ha ce re fe ren cia, por ejem plo, a la ex -
plo ta ción a que son so me ti dos mu chos pai sa nos en el tra ba jo en las
quin tas del cor dón ru ral, así co mo a las con di cio nes de ha ci na mien to
y pre ca rie dad en que se ven obli ga dos a vi vir, los cua les no son pro -
ble mas a los que el CERB se abo que9. Un se gun do ejem plo lo cons ti -
tu ye la par ti ci pa ción de al gu nos in te gran tes del Cen tro en el in ten to
de un gru po de po bla do res de un asen ta mien to en To lo sa de lo grar la
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9 Por lo demás, las organizaciones formadas en la misma zona quizá estén aún más lejos
de hacerlo. En parte por su propio perfil deportivo-cultural y comercial. Pero, fundamental-
mente, porque los “dueños” de estas instituciones (algunas son de carácter privado) son
propietarios o medieros en buena posición económica que suelen ser justamente los
empleadores que se aprovechan de dichas condiciones laborales.



le ga li za ción de su te nen cia de los te rre nos. La par ti ci pa ción de los
miem bros del CERB fue muy bre ve y ter mi nó al po co tiem po, no obs -
tan te los po bla do res del ba rrio si guie ran ade lan te con el pro yec to.

Las ra zo nes pa ra ex pli car las di fi cul ta des en el éxi to de es ta “in -
ter co ne xión” y es tas re la cio nes son múl ti ples, y mu chas de ellas vie -
nen da das por par ti cu la ri da des de “la co lec ti vi dad” mis ma y del pro -
pio Cen tro: ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les y eco nó mi cas, ló gi cas y di -
ná mi cas or ga ni za cio na les, etc. Pe ro si es cier to que la in ter co ne xión
fa lla en uno de sus la dos (“la co lec ti vi dad”), no lo es me nos que en el
otro (la “so cie dad re cep to ra”) las co sas pa re cen dar se exi to sa men te.
Y es pre ci sa men te allí dón de po dre mos en con trar nue vas ra zo nes
pa ra ex pli car aque llas di fi cul ta des con “la co lec ti vi dad”: en la for ma
sin gu lar que to man las re la cio nes con las ins ti tu cio nes lo ca les.

Las ins ti tu cio nes lo ca les no bo li via nas:
po si bi li da des y li mi ta cio nes

La Di rec ción de En ti da des, Co lec ti vi da des y Coo pe ra ti vas de la
Mu ni ci pa li dad de La Pla ta es tan an ti gua co mo la ciu dad mis ma, fun -
da da a fi nes del si glo XIX. Reú ne una gran va rie dad de aso cia cio nes
in clui das en la al go va ga am pli tud de las ca te go rías con te ni das en su
nom bre: “en ti da des”, “co lec ti vi da des”, “coo pe ra ti vas”. Los cam bios
his tó ri cos han vuel to ca da vez más am plio el ya an cho es pec tro de
ins ti tu cio nes que se pro pu so reu nir des de su crea ción. Si en aquel
mo men to, es tos ti pos de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les po dían
cons ti tuir un con jun to re la ti va men te ho mo gé neo10, el cre ci mien to de
la ciu dad y la es pe ci fi ca ción de los per fi les de esas or ga ni za cio nes ha -
cen que ac tual men te la Di rec ción com pren da no só lo una im por tan -
te can ti dad si no tam bién una gran di ver si dad de en ti da des.

El ob je ti vo prin ci pal de la Di rec ción, de acuer do con su Di rec tor, es
“aus pi ciar, alen tar, pro pi ciar ac ti vi da des pro pias de las ins ti tu cio nes
en ge ne ral de Bien Pú bli co, en tre las cua les se in clu ye a las Co lec ti vi -
da des (...) Au na mos a un gran nú me ro de Co lec ti vi da des de la re gión
en ac cio nes con jun tas pro pias y afi nes a su ob je to so cial”11 (Maj luf).

165

10Como en otros lugares del país, a veces estas organizaciones superponían y combinaban
las referencias étnico nacionales a las laborales, por rama o tipo de actividad, si bien tam-
bién hubo muchas veces tensiones entre las entidades de base étnica y las asociaciones por
oficio u ocupacionales (Devoto, 2003: 312).
11Los objetivos se explicitan en la Ordenanza 4715, de 1980 (actualmente en revisión).
Asimismo, un Decreto Municipal del año 2002 ratifica sus objetivos, misiones y funciones. La
Dirección incluye a entidades de Colectividades de La Plata y también de la región (mayori-
tariamente Berisso y Ensenada).



En cuan to a las Co lec ti vi da des, la Di rec ción abar ca en ti da des
que di fie ren se gún el cri te rio de agru pa mien to, el año de for ma ción,
el mo men to de afi lia ción a la Di rec ción y las ac ti vi da des que rea li -
zan12. Si bien no mi nal men te son más de 80 en ti da des, en los Ple -
na rios de Co lec ti vi da des que se rea li zan des de ma yo de 2000 han
par ti ci pa do en tre 25 y 30 ins ti tu cio nes13.

Las ac ti vi da des que lle va a ca bo la Di rec ción se orien tan pre do -
mi nan te men te ha cia “lo cul tu ral”: or ga ni za ción de ac tos en fes te jos
y con me mo ra cio nes lo ca les; ho me na jes (en los Ple na rios) a las Aso -
cia cio nes en sus ani ver sa rios; di fu sión de ac ti vi da des “cul tu ra les y
ar tís ti cas” de ca da ins ti tu ción; pu bli ca ción de sus efe mé ri des. La
Di rec ción des ta ca, por ejem plo, el es ta ble ci mien to du ran te el año
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12 Pa ra dar una idea de la di ver si dad, men cio no aque llas que tu vie ron par ti ci pa ción en al gu -
no de los Ple na rios, des de el 1°, en ma yo de 2000, has ta el 12°, en agos to de 2001: Ca sa
de los Paí ses Ca ta la nes, Ca sa de Los Vas cos Euz co Et xea, Soc. Fa mi lia Friu la na, AMIA,
Cen tro Lu ca no de L.P., Bs so., Eda., FAI LAP, Ca sa de Por tu gal Vir gen de Fá ti ma, Cír cu lo Si -
ci lia no L.P., Club La zio de Bs so., Asoc. Re du ci del Ejér ci to Ita lia no, Cír cu lo Li gu re de L.P.,
Hel ve cia Soc. de Soc. Mut. L.P., Club Soc .Cult. y Dep. Vos tok, Cír cu lo Cam pa no de L.P.,
Cen tro Ga lle go de L.P., Soc. Li tua na Cat. Cult de Soc. Mut. Min dau gas, Cír cu lo Ita lia no de
L.P., Cen tro de Est. y Res. Bo li via nos, Asoc. Arg. Pe rua na Yun ta, Asoc. Coord. de Co lect.,
Cír cu lo de Re si den tes Pe rua nos, Cen tro Ara go nés de L.P., Cen tro As tu ria no de L.P., Cír cu -
lo Cul tu ral An da luz, Asoc. La Co lect. He lé ni ca y Pla tón de Soc. Mut., ABA., Cír cu lo Re crea -
ti vo Tre vi sa no, Unión Po la ca en Bs so., Co lect. Ir lan de sa San Pa tri cio de L.P.Bs so.E da., Cír -
cu lo Lom bar do de L.P., Asoc. Abruz ze se de Eda., Soc. Li ba ne sa de L.P., Cen tro Lit. Is rae li ta
y Bib Max Nor dau, Co lect. Cu ba na Ca ri be ña, Ins ti tu to Cult. Arg. He le no, FI CE, Ho gar Arg.
Ára be de Bs so., Asoc. Ita lia na de Soc. Mut. Unión y Fra ter ni dad, Cen tro Pa ra gua yo L.P.,
Cen tro Pa ra gua yo Pla ten se, Cír cu lo Sar do A. Seg ni de L.P., AMIA, Soc. Ita lia na de Soc. Mut.
y Be nef. Hosp. Ita lia no Hum ber to I, Soc .Cult. Li tua na de Soc. Mut. Ne mu nas, Inst. de Cult.
Itá li ca Esc. Ita lia na, Cen tro de Res. Uru gua yos J.G.Ar ti gas, Cír cu lo Ca la brés, Cen tro Cas te -
lla no leo nés de L.P., Cír cu lo Giu lia no de L.P., Soc. Mut. y de Inst. Op. Ita lia nos, Cen tro Cult.
Dep. Pa ra gua yo Arg., Cen tro Cult. y de Fto. Bi von ge si, Asoc. Ni po na, Cen tro Ex tre me ño de
L. P., CI CHA, Asoc. Ita lia na de Soc. Mut. Unión y Fra ter ni dad, Asoc. Se fa ra di, Cen tro Co rren -
ti nos, Asoc. Ucra nia na Re na ci mien to, Cen tro Es can di na vo CO PA RA, Cen tro Cult. Pa ra gua -
yo Ña Ne Re tá, Asoc. Cult. de Folk. Pe rú Tu suy, ICAI Alian za Fran ce sa L:P., Soc. Ar me nia de
Bs so., Soc. Cult. Búl ga ra I. Va zov, Asoc. Es pa ño la de Soc. Mut. Hosp. Es pa ñol, Soc. Arg. Ir -
lan de sa L.P., Cír cu lo Tren ti no, Cen tro Cult. Dep. Li ma, Tra di cio na lis ta, Ins ti tu to Pla ten se de
Cult. His pá ni ca y Bib. Pop., Cír cu lo Tos ca no de L.P., Cen tro Cult. Dep. Chin cha, Asoc. Cult.
de Folk., Pil mai quén (Di rec ción de En ti da des, Co lec ti vi da des y Coo pe ra ti vas, Bo le tín In for ma -
ti vo, N° 6, 2001, p. 14).
13 Hay que se ña lar que, en es ta di ver si dad, las En ti da des de Co lec ti vi da des la ti noa me ri ca -
nas, no obs tan te con for mar el 30% de los asis ten tes a los úl ti mos dos ple na rios, pa re cen
ocu par un lu gar se cun da rio. Du ran te una en tre vis ta, el fun cio na rio ol vi dó men cio nar las en to -
do mo men to, has ta ser con sul ta do ex plí ci ta men te al res pec to. In clu so, re fi rién do se a las
trans for ma cio nes so cia les de las úl ti mas dé ca das, se ña ló que “(e)l cam bio es por que aho ra
no hay co rrien tes in mi gra to rias, hay co rrien tes emi gra to rias”, alu dien do a los jó ve nes que de -
ja ran la Ar gen ti na en los úl ti mos años. An te la con sul ta, co mo po día es pe rar se, in di có que
“los in mi gran tes la ti noa me ri ca nos tie nen una ri que za tan im por tan te co mo las (co lec ti vi da -



2002 de “un ca len da rio anual, re pe ti ti vo, de ac ti vi da des cul tu ra les
a car go de las en ti da des (y) un Con ve nio que es tá vi gen te con la
Sub se cre ta ría de Cul tu ra de la Pro vin cia (de Bue nos Ai res)” pa ra la
rea li za ción de esas ac ti vi da des, que pue den ser “tu rís ti cas, pue den
te ner re la ción con efe mé ri des pa trias, pue den te ner re la ción con las
fe chas de ce le bra ción de los Ani ver sa rios de los Mu ni ci pios, etc.” Se
men cio na tam bién la “con so li da ción del Jar dín de La Paz co mo se -
de de las Co lec ti vi da des, y la va lo ri za ción de ese es pa cio (...) la co -
lo ca ción de las ma yó li cas con la flor na cio nal de ca da país, etc.”, así
co mo la rea li za ción de la Fe ria Anual de Co lec ti vi da des (o Ex po Fe -
ria que, en ri gor, es or ga ni za da por la FI CE, con aus pi cio de la Mu -
ni ci pa li dad) (Maj luf).

En otro or den, a fi nes de 2000 co men zó a fun cio nar co mo par -
te de la Di rec ción una “ofi ci na de in for ma ción y orien ta ción” que se
pro pu so “brin dar in for ma ción so bre trá mi tes de ra di ca ción, ob ten -
ción de cer ti fi ca dos ori gi na les pa ra hi jos de ex tran je ros, cer ti fi ca -
dos de na ci mien to, de an te ce den tes, re no va ción de ra di ca ción, en -
tra da al país, lo ca li za ción de ofi ci nas re la cio na das con ges tio nes” y
so bre “los pa sos a se guir” en las mis mas14. La Ofi ci na se man tu vo
abier ta du ran te po co más de un año. De acuer do con la pro pia Di -
rec ción, y con los in mi gran tes, la ini cia ti va no tu vo éxi to. Di ver sas
ra zo nes pue den ha ber con tri bui do en ese sen ti do: des de ju ris dic -
cio na les y de po si bi li dad real de in ter ven ción de la Ofi ci na has ta lo -
gís ti cas (los in te re sa dos de bían di ri gir se al Pa la cio Mu ni ci pal, don -
de la Di rec ción tie ne su se de, en el cen tro de la ciu dad).

La Fe de ra ción de Ins ti tu cio nes de Co lec ti vi da des Ex tran je ras
(FI CE) se for mó en el año 1994, co mo des pren di mien to de la Di rec -
ción de En ti da des, Co lec ti vi da des y Coo pe ra ti vas de la Mu ni ci pa li -
dad, y a su ge ren cia del en ton ces Di rec tor, an te la po si bi li dad de que
un cam bio de go bier no lo cal (ha bía elec cio nes en po co tiem po) pro -
du je ra mo di fi ca cio nes en la con duc ción de la Di rec ción. En la ac -
tua li dad, la FI CE es una en ti dad au tó no ma, pe ro de sa rro lla al gu nas
ac ti vi da des de ma ne ra con jun ta con la Di rec ción de En ti da des, Co -
lec ti vi da des y Coo pe ra ti vas, lo mis mo que con la Di rec ción de Cul -
tu ra de la Mu ni ci pa li dad.

Se gún su Se cre ta rio, el prin ci pal ob je ti vo de la FI CE “es unir a
to das las co lec ti vi da des en un ám bi to en don de to dos po de mos ex -

167

14 Dirección de Entidades, Colectividades y Cooperativas, Boletín Informativo, N° 3, octubre
de 2000, pág. 13.



pre sar nos li bre men te pa ra que sal gan ideas con cre tas cul tu ra les
(...). Lo pri mor dial es jun tar se y tra tar de sa car al go en con cre to pa -
ra el apo yo de las co lec ti vi da des” (Jas chek). Agru pa unas vein te ins -
ti tu cio nes de co lec ti vi da des y, co mo la Di rec ción de la Mu ni ci pa li -
dad, abar ca no so la men te co lec ti vi da des de La Pla ta si no tam bién
de Be ris so y de En se na da15.

Aquí tam bién los ob je ti vos y ac ti vi da des son prin ci pal men te
“cul tu ra les”. El pri mer lu gar en im por tan cia lo ocu pa la Ex po Fe ria
de Co lec ti vi da des, la cual se efec túa anual men te en el mes de oc tu -
bre o no viem bre: “en ca da stand, ca da co lec ti vi dad pue de ex po ner
lo que quie re: ar te sa nías, pla tos tí pi cos; pue de po ner un te le vi sor
con un vi deo y mos trar al go cul tu ral del país”. En la Fe de ra ción
acla ran que las ta reas no se ago tan en la Ex po Fe ria: “se han he cho
ex po si cio nes de tra jes tí pi cos de di fe ren tes co lec ti vi da des; se han
he cho mues tras de pe lí cu las de di fe ren tes paí ses mos tran do su cul -
tu ra (...) se ha cían en otra épo ca las Fe rias de Pla tos Tí pi cos, (y se
par ti ci pa) de la Se ma na del Ti lo, del 12 al 19 de no viem bre, cuan do
es el ani ver sa rio de la ciu dad de la Pla ta (...) A su vez apo ya mos a
las ins ti tu cio nes que ha cen al gún ac to cul tu ral” (Jas chek).

No obs tan te es ta pree mi nen cia de “lo cul tu ral”, cir cuns tan cial -
men te se han lle va do ade lan te tra ba jos con “ob je ti vos so cia les”.
Con cre ta men te, en tre fi nes de 1999 y co mien zos de 2000, cuan do
los di ri gen tes de las en ti da des par ti ci pan tes ven que “em pie za a ha -
ber una de ba cle en el país (y) que real men te ha bía una ne ce si dad
muy gran de en al gu nos sec to res”, la FI CE de ci de en ca rar ta reas de
be ne fi cen cia. Se rea li za ron, en ton ces, con re la ti va pe rio di ci dad,
even tos ar tís ti cos y es pec tá cu los con el pro pó si to de re cau dar ali -
men tos que lue go se en tre ga ron a es cue las ca ren cia das de la re gión,
co me do res po pu la res, etc.

¿Qué im pli ca cio nes tie ne la re la ción del CERB con es tas ins ti tu -
cio nes?, ¿cuá les son las con se cuen cias que trae pa ra su fun cio na -
mien to? Un pri mer efec to so bre el Cen tro se po ne de ma ni fies to co -
mo dis pu ta acer ca de con cuál de es tas dos en ti da des man te ner un
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15Forman parte de la FICE “la Colectividad Armenia; la Brasilera; la Ucraniana; la
Portuguesa; la Española, representada por dos regiones: Aragonesa y Valenciana; la
Boliviana; la Uruguaya; la Judía o Israelita, Paraguay, Perú, la Colectividad Francesa; Italia,
también por región, actualmente representada por el Círculo Sardo; el Club Alemán, la
Colectividad Irlandesa; la Colectividad Suiza; la Colectividad Árabe; la Colectividad Griega;
la Colectividad Búlgara; la Libanesa; la Colectividad Lituana, Polaca, Caboverdeana; y tam-
bién están los Centros Tradicionalistas, a pesar de que no son una Colectividad, lo tomamos
como país anfitrión para que participe” (Jaschek).



vín cu lo más es tre cho, o cuál prio ri zar, por ejem plo, cuan do las con -
vo ca to rias de una y otra en ti dad se su per po nen. Es ta dis pu ta se ha -
ce pa ten te en el en fren ta mien to en tre dos di ri gen tes del CERB. Sin
em bar go, pe se a que es te en fren ta mien to se ma ni fies ta fre cuen te -
men te, no pa re ce im pe dir la par ti ci pa ción en uno u otro fren te. An -
tes bien, po dría in ter pre tar se que es ta al ter na ti va sig ni fi ca man te -
ner abier ta la po si bi li dad de es tar pre sen tes en dis tin tos ám bi tos.
En es te sen ti do con clu ye uno de es tos dos di ri gen tes:

“mu chas ve ces (...) ver bal men te nos aga rra mos, en cuan to a que él
tie ne unas ideas per so na les por que él es de le ga do an te la Mu ni ci -
pa li dad, y yo soy de le ga do an te la FI CE (...) En ton ces yo me pon -
go fir me, y él tam bién se po ne fir me y dis cu ti mos. Y des pués de ci -
mos 'bue no, es té don de es té, Bo li via va a es tar pre sen te. O sea, por
más que ven ga la in vi ta ción de Mon to to, o Juan ci to, o quien sea,
si hay que re pre sen tar a Bo li via, va mos a es tar'” (Ál va ro).

Por otra par te, la re la ción con es tas en ti da des no so la men te per -
mi te es tar allí dón de con vo que ca da una de ellas. Los di ri gen tes ven
a la vez en ca da una un es pa cio pa ra coor di nar ac ti vi da des con otras
ins ti tu cio nes y, al mis mo tiem po, otor gar les le gi ti mi dad pú bli ca a
esas ac ti vi da des (pa ra es to úl ti mo, par ti cu lar men te la Di rec ción Mu -
ni ci pal). En es te sen ti do, el re co no ci mien to de la Mu ni ci pa li dad pa -
re ce au to ri zar y le gi ti mar el lu gar del Cen tro, al sus cri bir sus pro yec -
tos.

“Ge ne ral men te las que pro du cen even tos, las que crean, son las
ins ti tu cio nes, las en ti da des. Por que el Mu ni ci pio, si bien tie ne
in fraes truc tu ra, no cuen ta con fon dos, o no cuen ta con una in -
fraes truc tu ra só li da, o es tá so la men te de nom bre. En ton ces no -
so tros apro ve cha mos nues tra ex pe rien cia, nos uni mos... el Mu -
ni ci pio nos sir ve de lu gar de unión, y en ton ces apro ve cha mos
esa co sa...” (Re né).

No obs tan te, co mo an ver so y re ver so de una ho ja, la par ti ci pa -
ción en es pa cios le gi ti ma dos po dría im pli car po ten cia li da des pe ro a
la vez res tric cio nes. Las po si bi li da des or ga ni za ti vas y de ges tión
abier tas po drían con lle var lí mi tes en ma te ria de áreas de in te rés y
de pro ble mas a ser abor da dos. En tre las li mi ta cio nes que es tos la -
zos pue den ori gi nar, qui sie ra se ña lar dos que con si de ro cen tra les:

En pri mer lu gar, co mo pu do ver se, se tra ta de dos ám bi tos que
aglo me ran en su in te rior con jun tos he te ro gé neos que apa re cen uni -
for ma dos ba jo el tí tu lo de “co lec ti vi da des” o “co lec ti vi da des ex tran -
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je ras” (lo cual se acre cien ta en el ca so de la Mu ni ci pa li dad, que in -
clu ye jun to a las “co lec ti vi da des”, otras “en ti da des” y “coo pe ra ti vas”).
Es ta mos an te un pro ble ma com ple jo que no pue de ser re suel to fá cil -
men te. Si bien es ta es una ho mo ge nei za ción ar bi tra ria no se ve qué ti -
po de agre ga ción se ría más apro pia da o vá li da. Tal co mo el cri te rio
na cio na l/ex tran je ro, cual quier otro cri te rio asi mi la ría po si bles di fe -
ren cias (y de si gual da des), y di fe ren cia ría po si bles se me jan zas.

Pe ro lo cier to es que hay una he te ro ge nei dad in ne ga ble en tre
esas “co lec ti vi da des ex tran je ras”. En tér mi nos ge ne ra les, los in mi -
gran tes lle ga dos en las úl ti mas dé ca das des de paí ses li mí tro fes y ve -
ci nos se en cuen tran en con di cio nes muy di fe ren tes de las de aque -
llos pro ve nien tes prin ci pal men te de Eu ro pa y arri ba dos en tre fi nes
del si glo XIX y prin ci pios del XX. En tre un gru po de co lec ti vi da des
y el otro las con di cio nes ma te ria les di fie ren, lo mis mo que el go ce
de de re chos ci vi les, po lí ti cos y so cia les (en la me di da en que, por
ejem plo, los pro ble mas de do cu men ta ción son fre cuen tes en tre
unos y no en tre otros). Tam bién los lu ga res que ca da uno ocu pa en
los dis cur sos he ge mó ni cos son di ver gen tes, y mu chas ve ces opues -
tos. El cre ci mien to de la vi si bi li dad so cial de los “in mi gran tes la ti -
noa me ri ca nos” du ran te los '90 es tu vo li ga do a la emer gen cia de dis -
cur sos y prác ti cas dis cri mi na to rios y es tig ma ti zan tes. Es tos dis cur -
sos han si do sos te ni dos en oca sio nes des de ám bi tos gu ber na men ta -
les y or ga ni za cio nes sin di ca les y, más o me nos co ti dia na men te, des -
de los me dios de co mu ni ca ción ma si va. Las imá ge nes de es tos in -
mi gran tes cons trui das y pro mo vi das en ta les dis cur sos sue len con -
tra po ner se a las imá ge nes po si ti va men te mi ti fi ca das de los in mi -
gran tes eu ro peos de los si glos pa sa dos (Cag gia no, 2003).

La equi va len cia y uni for mi za ción de “las co lec ti vi da des ex tran -
je ras” pue de ge ne rar, en con se cuen cia, la des his to ri za ción de pro -
ce sos mi gra to rios pe cu lia res. Y es ta des his to ri za ción pue de lle var a
per der de vis ta las es pe ci fi ci da des de las rei vin di ca cio nes y de man -
das o, al me nos, con fi gu rar un mar co ina pro pia do pa ra las mis mas.

La se gun da li mi ta ción, aso cia da a la an te rior, re sul ta del én fa sis
ca si ex clu si vo pues to so bre “lo cul tu ral”. Pu do ver se qué ti po de ac -
ti vi da des y ta reas com pren de el área “cul tu ral”: Ex po Fe rias, mues -
tras ar tís ti cas, fe rias de pla tos tí pi cos y dan zas, etc. Pu do ver se tam -
bién que hay ex cep cio nes tan to en la Di rec ción de En ti da des, Co lec -
ti vi da des y Coo pe ra ti vas, co mo en la FI CE. Pe ro es tas ex cep cio nes
no tie nen ma yor re le van cia. El in ten to de la Di rec ción de in ter ve nir

170



en pro ble mas de do cu men ta ción sub sis tió po co tiem po, du ran te el
cual no pa re ce ha ber con se gui do lo gros de pe so16. Las ta reas asis -
ten cia les lle va das ade lan te por la FI CE, por su par te, no tie nen sis -
te ma ti ci dad ni for man par te de una pla ni fi ca ción a me dia no o lar -
go pla zo, ni de los ob je ti vos prin ci pa les de la en ti dad.

Pa ra el ca so de la ciu dad de Bue nos Ai res, Pe rey ra ha mos tra do
có mo “(d)es de las po lí ti cas gu ber na men ta les, una es tra te gia pa ra
fa vo re cer la in te gra ción y dis mi nuir el pre jui cio es tá cons ti tui da por
la di fu sión del apor te cul tu ral de las dis tin tas co lec ti vi da des” (Pe -
rey ra, 2001: 81). La ob ser va ción es apli ca ble a la ciu dad de La Pla -
ta. Aho ra bien, más allá de las in ten cio nes que pue dan fun dar es tas
es tra te gias y de los be ne fi cios que pu die ran ori gi nar, un pri vi le gio
ex ce si vo del cam po cul tu ral así en ten di do po dría li mi tar las po si bi -
li da des de una ac ción so bre “lo po lí ti co”, “lo so cial”, “lo eco nó mi co”.
Es te én fa sis y es te pre do mi nio co lo ca rían “lo cul tu ral” co mo la di -
men sión don de las co lec ti vi da des y sus ins ti tu cio nes, en tan to que
ta les, po drían (o de be rían) ac tuar.

Di men sio nes de la re pre sen ta ción. La orien ta ción
ha cia la so cie dad “re cep to ra”

Lue go de pre sen tar la re la ción del CERB con las ins ti tu cio nes
lo ca les no bo li via nas pue de en ten der se me jor la pre fe ren cia de
aquel por un ti po de ac ti vi da des (las “cul tu ra les) por so bre las otras
(las “so cia les”), y pue de en ten der se me jor tam bién de qué mo do el
éxi to en es te la do de la in ter co ne xión pue de im pli car di fi cul ta des en
el otro. Es po si ble in ten tar aho ra una ca rac te ri za ción en tér mi nos
po si ti vos de la es tra te gia de re pre sen ta ción del Cen tro.

Lo pri me ro que de be ría de cir se acer ca de es ta re pre sen ta ción es
que el CERB en tien de y aco me te la “in ter co ne xión o ne xo” en tre (las
ins ti tu cio nes de) la “so cie dad re cep to ra” y (las ins ti tu cio nes de) “la co -
lec ti vi dad” co lo can do a la pri me ra co mo su pi vo te. En úl ti ma ins tan cia,
el mo vi mien to de in ter co ne xión tie ne una di rec ción cla ra ha cia ella: 

“(E)s co mo que el Cen tro ha he cho ma yor ar ti cu la ción con la Mu ni -
ci pa li dad, o con otras co lec ti vi da des, que con la mis ma co lec ti vi dad
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tiene los contactos regulares, carece de esa capacidad de intervención.



(bo li via na); eso es así (...) Hay co mo un pro ble ma ahí...” (Fe li pa).

La prio ri za ción de las ac ti vi da des “cul tu ra les” por so bre las “so -
cia les” nos da una pis ta pa ra in ter pre tar es ta afir ma ción, da do que
esa prio ri za ción se re la cio na con el pro ble ma de la re pre sen ta ti vi -
dad de la ins ti tu ción. Una di ri gen te se ña la cla ra men te la co rre la ción
en tre el área de in ter ven ción pri vi le gia da por el Cen tro y su fal ta de
re pre sen ta ción del con jun to de bo li via nos en la ciu dad. De acuer do
con ella, el CERB só lo cu bre “lo cul tu ral” y no “lo so cial” “por que no
es re pre sen tan te de la co lec ti vi dad” (Ros si). El su pues to que se en -
cuen tra de trás de es ta ase ve ra ción es que “lo cul tu ral”, a di fe ren cia
de “lo so cial”, sí pue de cu brir se sin ne ce si dad de re pre sen tar a los
bo li via nos que es tán fue ra del Cen tro. Es to nos con du ce a que el pri -
vi le gio o la pre pon de ran cia de una u otra de las áreas sig ni fi ca ría la
re pre sen ta ción de sec to res so cia les di fe ren tes en ca da ca so. Si las ac -
cio nes so cia les son las apro pia das pa ra re pre sen tar a “la co lec ti vi -
dad”, en ton ces, ¿a quién re pre sen ta rían las ac cio nes cul tu ra les?

En ri gor, no se po nen en fun cio na mien to úni ca men te re pre sen -
ta cio nes de dis tin tos sec to res si no dos di men sio nes dis tin tas de la re -
pre sen ta ción, que de no mi na ré “re pre sen ta ción de” y “re pre sen ta ción
an te”17. Con la pri me ra de las no cio nes se ha ce re fe ren cia a aque llo
en lu gar de lo cual la ins ti tu ción se co lo ca, aque llo o aque llos a quie -
nes “en car na” y por los cua les ella ocu pa un cier to lu gar y to ma la pa -
la bra. Con “re pre sen ta ción an te” ha go alu sión a aque llo ha cia lo cual
la ins ti tu ción en fo ca sus in ter ven cio nes, aque llo o aque llos a quie nes
apun ta y di ri ge sus ac cio nes18. Los ac to res y las áreas que una ins ti -
tu ción in vo lu cre en ca da uno de es tos mo dos de re pre sen ta ción, y la
for ma en que lo ha ga, se rán sus tan cia les pa ra de fi nir su per fil.

El CERB se con cen tra en las ac ti vi da des cul tu ra les que, co mo
vi mos, pue den ser de dos gran des ti pos: a) las que tie nen co mo ob -
je ti vo “ha cer pre sen te” a Bo li via en la so cie dad lo cal, “mos trar Bo -
li via” en la ciu dad y la re gión; y b) las que tie nen co mo ob je ti vo el
acer ca mien to en tre el Cen tro y otros sec to res de la co lec ti vi dad pa -
ra, a par tir de ello, pro mo ver la “in te gra ción” de es tos úl ti mos a la
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deducirían, entonces, del simple cálculo de las personas que están “detrás” de ella, lo
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dades.
18 En cuanto a las categorías “representación de” y “representación ante”, sería fructífero considerarlas
a la luz de las dimensiones transitiva y reflexiva que toda representación supone, según ha enseñado la
Historia del arte (Para una historización de estas dimensiones, y del tratamiento que han recibido en el



so cie dad ma yor, así co mo el “man te ni mien to de tra di cio nes y cos -
tum bres”, y su di vul ga ción en tre los más jó ve nes.

En cuan to a la “re pre sen ta ción de”,
1.a) pa re ce cla ro que en el pri mer ca so el Cen tro es tá en lu gar de
Bo li via, i.e., su mú si ca y su dan za, sus va lo res cul tu ra les, aque llo
que tie ne pa ra mos trar y dar a co no cer a una so cie dad que no la co -
no ce, la pla ten se. El Cen tro, co mo una suer te de di fu sor lo cal, es re -
pre sen tan te de Bo li via.
1.b) En el se gun do ca so la ins ti tu ción con ti núa sien do cen tral men -
te la “re pre sen tan te de” Bo li via, es ta vez de ca ra a unos pai sa nos
que se ha llan li te ral (y tal vez me ta fó ri ca men te) ale ja dos de Bo li via,
y a otros más jó ve nes que qui zá no co noz can las cos tum bres y la
cul tu ra de Bo li via. El Cen tro aquí bus ca cons truir con sus ac cio nes
(con la Fies ta por la In de pen den cia, con una pe ña) un es pa cio bo li -
via no don de los dis tin tos pai sa nos se en cuen tren, y bus ca cons ti -
tuir se co mo el ar ti cu la dor que mo to ri ce y con gre gue las en ti da des
de aque llos dis tin tos pai sa nos.

¿An te quién o an te qué es la re pre sen ta ción que pre ten de el CERB?
2.a) No ca be du da de que en el pri mer ca so se tra ta de re pre sen tar
Bo li via an te la so cie dad lo cal y sus ins ti tu cio nes. Se apun ta a la so -
cie dad lo cal co mo pú bli co, y se es pe ra de esas ins ti tu cio nes las in -
vi ta cio nes, la con si de ra ción y el res pe to.
2.b) El se gun do ca so es más in trin ca do. Por un la do, el Cen tro es re -
pre sen tan te an te “la co lec ti vi dad”, pues to que son los pai sa nos a
quie nes di ri ge sus men sa jes de re cu pe ra ción o re crea ción de “tra di -
cio nes y cos tum bres”. Sin em bar go, el ob je ti vo úl ti mo pre sen ta do
co mo “in te gra ción” vuel ve in su fi cien te es ta res pues ta. Co mo sos tu -
vo un di ri gen te (hoy ex di ri gen te):

“Nues tro prin ci pal ob je ti vo es tra tar de que esa gen te (los pai sa nos
que 'se aís lan') se in te gre a no so tros, y no so tros nos in te gre mos a
es ta so cie dad (pla ten se)... No so tros ya es ta mos in te gra dos por que
es ta mos acá (en el CERB); se sa be que es ta mos in te gra dos por que
es ta mos par ti ci pan do en una fe de ra ción (la FI CE).” (Johnny)

En con se cuen cia, en úl ti ma ins tan cia las ac cio nes apun tan y se di -
ri gen una vez más ha cia la so cie dad lo cal (o ha cia al gu nas de sus en ti -
da des). La re pre sen ta ción de Bo li via an te “la co lec ti vi dad” apa re ce co -
mo el pri mer ni vel de un pro ce so de “in te gra ción” en dos eta pas que
cul mi na ría con la “in te gra ción” de to dos a la so cie dad de re cep ción.

De ma ne ra re su mi da y un po co es que má ti ca, pue de con cluir se
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que el CERB pre ten de ser, en pri me ra ins tan cia, el re pre sen tan te de
Bo li via y de lo bo li via no an te “la co lec ti vi dad”, y an te las di ver sas
or ga ni za cio nes bo li via nas. Pa so ne ce sa rio pa ra pre ten der, lue go,
ser el re pre sen tan te de Bo li via y de “la co lec ti vi dad” an te los pla ten -
ses, y an te or ga ni za cio nes lo ca les co mo la Di rec ción de En ti da des
de la Mu ni ci pa li dad y la FI CE.

Por úl ti mo, es pre ci so su bra yar que el tra ba jo y la ne go cia ción
que se in ten ta des de el CERB sig ni fi ca fun da men tal men te vér se las
con la com ple ji dad de “una co lec ti vi dad” di ver sa. An te esa com ple -
ji dad, y por so bre ella, los di ri gen tes del Cen tro co lo can la ads crip -
ción na cio nal. No se ig no ran las sin gu la ri da des que dis tin guen en -
tre sí a los in mi gran tes pro ve nien tes de Bo li via (en tre otras co sas
por que los otros pai sa nos es tán allí pa ra re cor dar lo). Pe ro se pro -
yec ta por so bre ellas la re fe ren cia na cio nal. El Cen tro no re mi te a
un pun to par ti cu la r(is ta) pa ra su lla ma mien to iden ti ta rio. Más allá
de los efec tos que pue da te ner en quie nes no par ti ci pan de la ins ti -
tu ción, pa ra quie nes sí lo ha cen la ca te go ría “es tu dian tes” apa re ce
con tra pe sa da por “re si den tes”, en una in ter pe la ción que se bus ca
am plia e in clu si va. Por otra par te, no hay alu sio nes par ti cu la res en
cla ve re gio nal o ét ni ca. Nue va men te más allá de los re sul ta dos efec -
ti vos que se con si gan, las con vo ca to rias y las ac ti vi da des se pro po -
nen la re-unión de los di ver sos sec to res y gru pos en el co lec ti vo na -
cio nal que el CERB ven dría a re pre sen tar. Al gu nos de los cli va jes
so cia les que his tó ri ca men te han pues to en dis cu sión (y a ve ces han
ho ra da do) la for ma ción na cio nal en Bo li via tie nen una par ti cu lar
exis ten cia aquí; fren te a es to, co mo su ge rí en otro la do (Cag gia no,
2003), el CERB in ten ta una me dia ción que se po dría con si de rar ho -
mó lo ga en va rios as pec tos a la que in ten ta el es ta do en Bo li via19.

La re la ción de re pre sen ta ción del CERB ha po di do ser vis ta en
su par ti cu la ri dad. Se ha des crip to el per fil ge ne ral del Cen tro, sus
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19 Los encargados de este trabajo de recreación de lo estatal nacional boliviano en La
Plata no serían tales por delegación del poder político de su país de origen, o por procu-
ración de sus organismos oficiales (como se dijo, las relaciones y contactos con las rep-
resentaciones diplomáticas son casi inexistentes) sino por el lugar social ocupado por
estos dirigentes, por su adscripción étnica y su pertenencia de clase. Los dirigentes man-
ifiestan una adscripción étnica que, en términos negativos, puede expresarse en el hecho
de “no ser indios” (es decir, en el hecho de que los indios sean otros compatriotas). Esta
característica, además, está íntimamente ligada a su procedencia urbana. Provienen
asimismo, como se dijo, de sectores medios y medio altos de la sociedad de origen. Estos
dos rasgos interdependientes, que se complementan a lo largo de la historia de la estrat-
ificación social boliviana, permitirían permear un discurso estatal nacional o, más pre-
cisamente, re-generar un discurso nacional como unificador de lo boliviano en el contex-



ob je ti vos y ac ti vi da des, así co mo su es tra te gia de re pre sen ta ción, ci -
fra da en el pri vi le gio de las ac ti vi da des de ti po “cul tu ral”, la in ter -
pe la ción iden ti ta ria en cla ve na cio nal, y la vin cu la ción de ello con la
pos tu la ción de ac to res e ins ti tu cio nes “lo ca les” co mo in ter lo cu to res
cen tra les. Que dó cla ro al mis mo tiem po que el pa pel del CERB en
es ta re la ción de re pre sen ta ción tie ne lu gar en el mar co que el con -
tex to de re cep ción co lo ca, par ti cu lar men te me dian te las ins ti tu cio -
nes lo ca les ana li za das. Lle ga dos a es te pun to, es ne ce sa rio pre ci sar
có mo de ter mi na das con di cio nes so cio his tó ri cas con tri bu yen a ha -
cer po si ble que es ta re la ción de re pre sen ta ción fun cio ne, es ta ble cer
qué sig ni fi ca con cre ta men te que la re pre sen ta ción fun cio na (es de cir,
es ta ble cer qué re la ción de po der le gi ti ma) y tam bién, por úl ti mo, re -
cor dar en qué pun tos es te fun cio na mien to pue de ver se ame na za do.

Con di cio nes de po si bi li dad, efec tos “fun cio na les”
y ten sio nes

La na cio na li dad ar gen ti na y el “cri sol de ra zas”

Co men za ré con las con di cio nes que ha cen po si ble es ta re la ción
de re pre sen ta ción. No es po si ble aten der en es te es pa cio una par te
fun da men tal de la ex pli ca ción: aque lla con cer nien te a fac to res pro -
pios de la co lec ti vi dad bo li via na. In du da ble men te, al gu nas con di -
cio nes es pe cí fi cas pa ra la re-pro duc ción de la “di ver si dad bo li via -
na” en La Pla ta, y pa ra que un sec tor de “la co lec ti vi dad” pro cu re
esa suer te de re crea ción del tra ba jo es ta tal na cio nal fren te a otros
sec to res, de bie ran bus car se en tre es tos fac to res. No so la men te en la
ads crip ción ét ni ca y de cla se de unos y otros, si no tam bién en las
for mas que ha to ma do en la his to ria bo li via na la re la ción en tre esos
sec to res y en tre esos sec to res y el es ta do20, en la fuer za que las re -
gio nes y las iden ti da des re gio na les han te ni do y tie nen co mo ras go
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20 Es to ser vi ría pa ra eva luar la na tu ra le za de las re sis ten cias que se le opo nen al CERB
en su in ten to de ar ti cu la ción he ge mó ni ca na cio nal. Por ejem plo, en tre las de más ins ti tu -
cio nes de “la co lec ti vi dad” no apa re cen im pug na cio nes al CERB en tor no a la le gi ti mi dad
de ser los bo li via nos. Se tra ta de ins ti tu cio nes re gio na les que, por ser pre ci sa men te ta -
les, no pre ten den re pre sen tar ellas (en vez de aque lla) la ver da de ra bo li via ni dad. No dis -
pu tan el pro yec to neo-na cio nal, ni ha bría en ello, pues, un in ten to de sus ti tu ción. Ha bría
más bien una re sis ten cia que pue de ver se, en cier ta me di da, co mo com ple men ta ria. Sin
em bar go, el he cho de no pos tu lar se co mo “la ver da de ra bo li via ni dad” po dría in ter pre tar -
se tam bién co mo la re cu sa ción li sa y lla na de lo na cio nal en tan to que ca te go ría iden ti ta -
ria. Des de es ta se gun da pers pec ti va, la dis pu ta de los re gio na lis tas se ría ca pi tal y bá si -
ca, pues to que no dis cu ti rían por el con te ni do par ti cu lar de la ca te go ría na cio nal, si no que
dis cu ti rían la cen tra li dad mis ma de esa ca te go ría.



de la con for ma ción po lí ti ca y so cial de Bo li via (Cal de rón, 1983; Ro -
me ro Pit ta ri, 1983), en la co rres pon den cia en tre la cla se so cial y la
di men sión cam po /ciu dad en la for ma ción so cial bo li via na (Za va le -
ta Mer ca do, 1986: 105), en los mo dos de in te rre la cio nar se las di -
men sio nes re gio nal, ét ni ca y de cla se en aquel país (Cal de rón y
Dand ler, 1986: 43; Al bó, 1986; Gior gis, 1998).

Vol va mos aho ra so bre el pro ce di mien to de vin cu la ción con las
co mu ni da des de “re si den tes ex tran je ros” adop ta do por el go bier no
mu ni ci pal y por la FI CE. El en cua dre que es tos or ga nis mos de fi nen
pa ra el in ter cam bio y, con se cuen te men te, pa ra las pro pues tas y res -
pues tas que el CERB pue da for mu lar ha mos tra do una gran in ci -
den cia en su de sem pe ño.

Es tas ins ti tu cio nes lo ca les, en tan to ins ti tu cio nes de se gun do
or den, abren un es pa cio en el que re co no cen en ti da des na cio na les.
Tan to en la Di rec ción Mu ni ci pal co mo en la FI CE las co lec ti vi da des
son “co lec ti vi da des ex tran je ras”, es de cir, son ca li fi ca das den tro de
una ló gi ca na cio nal. Por otra par te, sos tie nen ac cio nes de ca rác ter
“cul tu ral”. Co mo se de ta lló, am bos or ga nis mos fo ca li zan sus es fuer -
zos en ac ti vi da des que de fi nen co mo ta les (fe rias, ce le bra cio nes de
efe mé ri des, ex po si cio nes, etc.). Res ta so la men te re cor dar y po ner
de re lie ve el ca rác ter fol klo ri zan te de es tas ac ti vi da des “cul tu ra les”,
de fi ni das al re de dor de un pin to res quis mo ex hi bi ti vo.

Es te tra ba jo do ble pa re ce res pon der a un me ca nis mo de de fi ni -
ción re fle xi va de la na cio na li dad ar gen ti na, en cua dra do en el mar -
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21Po dría pen sar se que es tas cues tio nes cons ti tu yen el es pa cio ideo ló gi co don de se cons ti tu -
yen las ar ti cu la cio nes he ge mó ni cas a ni vel del con jun to de la for ma ción es ta tal-na cio nal, y que
en es te sen ti do son de ma sia do ge ne ra les pa ra ex pli car la par ti cu la ri dad lo cal o re gio nal de las
es tra te gias de re pre sen ta ción del CERB en La Pla ta. Su ce de que se es tá asu mien do aquí la
par ti cu la ri dad rio pla ten se de es tas cues tio nes na cio na les. Es de cir que la con cep ción ofi cial
de la na cio na li dad y del “cri sol de ra zas” que ana li zo es, en prin ci pio, cen tral, rio pla ten se y ur -
ba na, y, si bien en tan to que ofi cial lo gra un cier to re co no ci mien to en to do el país, es pre ci sa -
men te co mo re sul ta do de una ar ti cu la ción he ge mó ni ca, i.e. de una par ti cu la ri dad que con si -
gue (así sea pro vi sio nal men te) “uni ver sa li zar se”. In du da ble men te po dría hi po te ti zar se que es -
te pro ce so se gui ría una ló gi ca pro pia y una di ná mi ca di fe ren te en otras re gio nes del país, o
en tre otros sec to res so cia les. Más allá de un tra ba jo fu tu ro es pe cí fi co que pro yec ta com pa rar
la re la ción en tre ins ti tu cio nes de “la co lec ti vi dad” e ins ti tu cio nes lo ca les no bo li via nas en San
Sal va dor de Ju juy y en La Pla ta, pue de an ti ci par se que en un con tras te ya efec tua do pu die -
ron ser iden ti fi ca das ló gi cas dis cri mi na to rias dis tin tas pues tas en jue go por las so cie da des de
“re cep ción” en ca da una de es tas ciu da des, así co mo mo da li da des sin gu la res de co mu ni ca -
ción in ter cul tu ral (Cag gia no, 2003, cap. 2). Por otra par te, a par tir de es te mis ma in ves ti ga ción,
pro cu ré dar cuen ta del com ple jo pro ce so por el cual ele men tos ideo ló gi cos re gio na les (rio pla -
ten ses) ad qui rían va li dez “na cio nal” (Cag gia no, 2004; pun tual men te in ten té mos trar en ton ces
que el eu ro peís mo -o la “ideo lo gía eu ro pei zan te”- co mo con cep to crí ti co pro pues to co mo fac -
tor ex pli ca ti vo del ra cis mo en to da la Ar gen ti na re pro du ce en gran me di da el mis mo des pla -
za mien to cen tra lis ta-ex pan sio nis ta del eu ro peís mo en tan to que pro yec to cul tu ral na cio nal).



co del “cri sol de ra zas”21. De la na cio na li dad en ten di da no co mo ca -
te go ría iden ti ta ria si no co mo cam po de in ter lo cu ción, es de cir, no
co mo mo do de iden ti fi ca ción vin cu la da a “los pro ce sos his tó ri cos
de ima gi na ción de per te nen cia co mu ni ta ria”, si no co mo es pa cio de
“diá lo go y dis pu ta de ac to res so cia les” y de cons ti tu ción de di chos
ac to res (Grim son: 2003b: 154)22. No se tra ta me ra men te de una
suer te de de fi ni ción di fe ren cial de la na cio na li dad ar gen ti na fren te
al in ven ta rio de las otras na cio na li da des, co mo si la cla si fi ca ción del
res to de las co lec ti vi da des con lle va ra la co lec ti vi za ción ima gi na ria
ar gen ti na co mo efec to re bo te. An tes bien, esa de fi ni ción re fle xi va
de la na cio na li dad tie ne lu gar aquí en la me di da en que la na ción ar -
gen ti na se ve con fir ma da co mo es pa cio de re gu la ción de esas co lec -
ti vi da des y de la co lec ti vi za ción mis ma.

La in ter pe la ción na cio nal-cul tu ral-fol klo ri zan te es, en ton ces,
un re qui si to pa ra el fun cio na mien to de lo ar gen ti no co mo un mar -
co re gu la to rio pa ra la in ter lo cu ción. La na ción ar gen ti na apa re ce
por en ci ma o abar can do a es tas na cio nes que la com po nen o, aca so
más, que la han com pues to, pues to que la fol klo ri za ción de es tas
en ti da des las con vier te en ele men tos iner tes, ar cai cos, en el sen ti -
do de que se las re co no ce “co mo un ele men to del pa sa do pa ra ser
ob ser va do” (Wi lliams, 1988: 144)23. (No sor pren de en es te con tex -
to que dos “Cen tros Tra di cio na lis tas” -“ar gen ti nos”- for men par te
de la FI CE. Ello con fir ma el ca rác ter ar cai zan te de la in ter pe la ción
lo cal ofi cial, a la vez que lo na cio nal ar gen ti no co mo un más allá de
es tas par ti cu la ri da des.).

La vin cu la ción de es ta de fi ni ción re fle xi va de la na ción ar gen ti -
na co mo cam po de in ter lo cu ción con el mi to del “cri sol de ra zas” es
cla ra. La me tá fo ra del cri sol ha bría re mi ti do en su his to ria a dos no -
cio nes di fe ren tes. “La más an ti gua per ci bía el pro ce so co mo 'ar gen -
ti ni za ción', es de cir, co mo la in te gra ción de los in mi gran tes en una
so cie dad o en una ma triz cul tu ral ori gi na ria que los pree xis tía. La
se gun da (...) ima gi na ba el 'cri sol' co mo una fu sión en tre los dis tin -
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22 Es tas dos di men sio nes no son ex clu yen tes; son di men sio nes di fe ren tes pe ro in te rre la cio na -
das.
23El lugar ofrecido en este campo de interlocución a las colectividades de inmigrantes y sus insti-
tuciones no es uno ni homogéneo. El crecimiento de asociaciones de inmigrantes (bolivianos,
paraguayos, chilenos, etc.), y de federaciones que las agruparon, durante la década del '90
(Pereyra, 2001), nos permite reconocer un “proceso de creciente etnicización de la acción públi-
ca y la organización social” (Grimson, 2003a: 144) que forzó reacomodamientos en dicho campo
de interlocución. Los criterios intervinientes fueron diversos: desde la puja de las propias organi-
zaciones de inmigrantes por su reconocimiento hasta el aprovechamiento (de funcionarios, par-



tos ele men tos, lo que da ba lu gar al sur gi mien to de una cul tu ra nue -
va cons trui da con el apor te de los na ti vos y de los in mi gran tes. El
pa sa je de una a otra no ción se ha bría pro du ci do en al gún mo men -
to ha cia me dia dos del si glo XX” (De vo to, 2003: 320)24.

Es es ta se gun da idea del cri sol la que es tá de trás del me ca nis mo
de con fir ma ción de la na ción ar gen ti na co mo más allá de las en ti -
da des com po nen tes, y co mo fru to de su uni fi ca ción. Y si la evo ca -
ción de es tas na cio nes en su par ti cu la ri dad pu die ra re cor dar el ca -
rác ter “ina ca ba do”, nun ca ple na men te lo gra do del acri so la mien to, la
ope ra ción de fol klo ri za ción vie ne a con ju rar es ta po si bi li dad. Los
com po nen tes es tán allí co mo ele men tos iner tes, ar cai cos pa ra re cor -
dar que el pro ce so ha con clui do. (Es to ha ce aun más pa ten tes los de -
sa jus tes que pue de pro du cir la uni fi ca ción de las co lec ti vi da des de la
in mi gra ción “clá si ca” con las de la in mi gra ción con tem po rá nea).

“Lo na cio nal”, “lo cul tu ral” y las po si bi li da des in coa das

Co mo apun té, cual quier re la ción de re pre sen ta ción su po ne una
ten sión en tre lo que re pre sen ta y lo que es re pre sen ta do pe ro, en
tan to que ar ti cu la ción he ge mó ni ca, su po ne la sus pen sión de esa ten -
sión y su acep ta ción na tu ra li za da. Más allá de es ta afir ma ción ge ne -
ral, un aná li sis crí ti co em pí ri co de be in ten tar dar cuen ta de los ele -
men tos con cre tos que par ti ci pan de tal pro ce so de na tu ra li za ción y
le gi ti ma ción, y de la for ma es pe cí fi ca que el pro ce so ad quie re25.
An te rior men te ha blé de “li mi ta cio nes” al des cri bir al gu nos de los
efec tos de la re la ción del CERB con las ins ti tu cio nes lo ca les: el en -
cua dre “cul tu ral” y la in ter pe la ción en cla ve na cio nal. Ha blar de “li -
mi ta cio nes” su po ne, en el pri mer ca so, que exis ten ne ce si da des o
in te re ses en tre los in mi gran tes bo li via nos que no se atien den con
las ac cio nes “cul tu ra les” y, en el se gun do ca so, que hay cri te rios de
iden ti fi ca ción /di fe ren cia ción que que dan opa ca dos por la ex clu si vi -
dad del cri te rio na cio na li da d/ex tran je ría.
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24 Para ver la índole de “aplanadora cultural” que este mito y el proyecto político que lo
origina revisten, cfr. Segato (1997). Para la descripción del debate entre “crisol de razas”
y “pluralismo cultural” en la historiografía contemporánea argentina, ver Devoto (1992) y
Devoto y Otero (2003).
25 Por lo demás, considero que un trabajo empírico no debiera (al menos, no solamente)
tratar de mostrar la operación de poder hegemónico (es decir, mostrar lo que la relación
de representación intenta borrar) a partir de parámetros que la propia mirada crítica del
investigador coloca como vara de medida, sino a partir de los propios elementos que en
el fenómeno analizado muestran la falla de la relación.



To me mos al gu nos ejem plos que sur gen de las des crip cio nes he -
chas al gu nas pá gi nas atrás:

1) La bús que da de los bo li via nos de To lo sa de le ga li zar la te nen -
cia de los te rre nos don de vi ven. La par ti ci pa ción del CERB no dio re -
sul ta dos, y sus di ri gen tes se apar ta ron (o fue ron apar ta dos) por que
(en tre otras co sas) el Cen tro no tie ne ca pa ci dad de ac ción ni adies -
tra mien to en es tas ges tio nes, y no los tie ne (en par te) por que se vin -
cu la con una de pen den cia es ta tal que, pe se a las bue nas in ten cio nes
que pue dan ma ni fes tar sus fun cio na rios, tam po co tie ne esa ca pa ci -
dad (lo mis mo su ce de pa ra el ca so de la FI CE). Es to po si bi li ta, en pe -
que ña es ca la, la re pro duc ción de nu me ro sos me ca nis mos y ca na les
que elu den las de pen den cias ofi cia les, lo cual sue le re sul tar más one -
ro so, y no ne ce sa ria men te más efec ti vo pa ra los in te re sa dos. (Tras el
ale ja mien to del CERB, al gu nos ve ci nos del asen ta mien to se con tac -
ta ron con un pai sa no que tra ba ja en la Mu ni ci pa li dad, y que qui zá
“pue de ase so rar por que des de ahí pue de co no cer un po co más...”).

2) La au sen cia en la agen da del CERB de la ex plo ta ción la bo ral
en las quin tas del cor dón ru ral. Ve mos en es te ca so que la cons tric -
ción “cul tu ral” con tri bu ye a que ins ti tu cio nes co mo és ta no for mu -
len re cla mos en tér mi nos de cla se. Es tos re cla mos, con se cuen te -
men te, no ten drán lu gar o, en to do ca so, ten drán que dar se por los
ca rri les pre vis tos (al gu nos in mi gran tes po drán sin di ca li zar se, otros
po drán par ti ci par de los mo vi mien tos de de so cu pa dos, etc.). ¿Cuál
se ría el pro ble ma aquí?, ¿es que exis ti ría una es pe ci fi ci dad “bo li via -
na” del re cla mo de cla se? Por cier to no se pue de res pon der sen ci lla -
men te que sí. Pe ro la si tua ción es más com ple ja de lo que la pre gun -
ta mues tra, al me nos por dos ra zo nes: 1) por que la so breex plo ta -
ción de es tos tra ba ja do res ru ra les es po si ble en con di cio nes ju rí di -
cas y so cio cul tu ra les con cre tas que so bre de ter mi nan la ex plo ta ción
eco nó mi ca, y es tas con di cio nes es tán li ga das pro fun da men te al he -
cho de que se tra ta de bo li via nos y de “in do cu men ta dos”; 2) por que
esa so breex plo ta ción fa vo re ce la re pro duc ción de otras for mas de
ex plo ta ción y de si gual dad que afec tan tam bién a otros sec to res so -
cia les, y por que el mo do en que se ha po li ti za do es te he cho ha lle -
va do mu chas ve ces a la es tig ma ti za ción de las pro pias víc ti mas de
esa so breex plo ta ción, lo cual ter mi na jus ti fi can do es tas otras for -
mas de ex plo ta ción y de si gual dad (pue de re cor dar se que en los '90
al gu nas con duc cio nes sin di ca les se ña la ban co mo ex pli ca ción y cau -
sa de los ba jos sa la rios y del in cre men to del de sem pleo el “ro bo de
tra ba jo” que per pe tua rían los in mi gran tes, y las con di cio nes en que
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és tos es ta rían “dis pues tos” a tra ba jar). Por fin, lo que am bas ra zo -
nes mues tran cla ra men te es que, en efec to, un re cla mo es pe cí fi co es
ne ce sa rio ya que los “ca rri les pre vis tos” pue den no ser los más ade -
cua dos en de ter mi na das cir cuns tan cias.

Por otra par te, en re la ción con la ex clu si vi dad del cri te rio na cio -
na li da d/ex tran je ría, es evi den te que es te con tex to di fi cul ta la po li -
ti za ción de la iden ti fi ca ción re gio nal, en el sen ti do en que ella pue -
de ac tuar (co mo en el lu gar de ori gen) co mo eje de de man das y rei -
vin di ca cio nes. Pro ce sos si mi la res po drían ras trear se res pec to a la
iden ti fi ca ción ét ni ca y a la for ma ción de ins ti tu cio nes en tor no a
ella26.

En sín te sis, nu me ro sas cues tio nes y pro ble mas que son po ten cia -
les in te re ses y ob je ti vos co mu nes en un pro ce so iden ti ta rio apa re cen
aquí co mo po si bi li da des in coa das, es to es, co mo aque llas que han re -
ci bi do una cier ta ac tua li za ción pe ro han si do blo quea das lue go co mo
re sul ta do del tra ba jo de las ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas. Los efec tos
“fun cio na les” que se aca ba de re se ñar efec túan pre ci sa men te ese blo -
queo: co mo anu la ción efec ti va de de ter mi na dos in te re ses y ob je ti vos,
o co mo obs truc ción y re di rec cio na mien to de los ca na les y mo da li da -
des via bles pa ra su tra ta mien to. En es te pro ce so se le gi ti ma, ade más,
el con jun to de ac to res so cia les que ten drán o no el de re cho a par ti ci -
par en la de fi ni ción de aque llos in te re ses y ob je ti vos, ca na les y mo da -
li da des, es de cir, “quié nes po drán de cir qué en el pro ce so de de fi nir
cuá les son los pro ble mas co mu nes y có mo se rán abor da dos” (Je lin,
1996: 116). Lo cual nos de vuel ve al pro ble ma del cam po de in ter lo cu -
ción, y de los ac to res so cia les re co no ci dos en ese cam po.

Res ta ría, fi nal men te, in di car los pun tos en que el fun cio na -
mien to de la re pre sen ta ción se ve ame na za do. Pe ro, en ri gor, es tos
pun tos ya han si do pre sen ta dos. En efec to, son las re fe ri das po si bi -
li da des in coa das las que cons ti tu yen una ame na za al fun cio na -
mien to de la re pre sen ta ción. La su tu ra que pro cu ra to da es tra te gia
de ar ti cu la ción pre sen ta grie tas, y es tas grie tas pue den dar lu gar a
su trans for ma ción, o a la apa ri ción de ar ti cu la cio nes he ge mó ni cas
al ter na ti vas. En nues tro ca so par ti cu lar, los ele men tos “blo quea -
dos” en la re la ción de re pre sen ta ción en tre el CERB y “la co lec ti vi -
dad” cons ti tu yen esas grie tas. Son as pec tos pues tos de ma ni fies to
por miem bros de la mis ma co lec ti vi dad; es de cir, son pro ble mas,
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26 Una puerta de entrada a este tema podría ser el estudio de las diferencias entre el indi-
genismo altiplánico (quechua/aymara) en Bolivia y el que puede verse en ciudades del
centro de nuestro país.



ob je ti vos, di men sio nes iden ti ta rias que sec to res o gru pos de “la co -
lec ti vi dad” con si de ran re le van tes, pe ro que ven ob tu ra dos en su po -
ten cia li dad. Es en re la ción con ello que to ma for ma la alar ma de al -
gu nos di ri gen tes del Cen tro en tor no al di le ma de la re pre sen ta ción.
Pues to que si es en las grie tas de la su tu ra don de se abre un es pa cio
pa ra ar ti cu la cio nes al ter na ti vas, esos ele men tos cons ti tu yen en ton -
ces la ba se de po si bles es tra te gias de re pre sen ta ción di fe ren tes.

Con clu sio nes

La es tra te gia de re pre sen ta ción del CERB re sul ta, en par te, de
su res pues ta po si ti va y su ade cua ción a los pa rá me tros pues tos por
las ins ti tu cio nes lo ca les ofi cia les. Es ta re la ción de re pre sen ta ción
tie ne co mo con di ción de po si bi li dad un cam po de in ter lo cu ción en
el cual las or ga ni za cio nes de las “co lec ti vi da des ex tran je ras” son in -
ter pe la das en la cla ve na cio nal-cul tu ral-fol klo ri zan te ya ex pli ca da.
El mi to del “cri sol de ra zas” ac túa co mo el mar co de con ten ción y
sus ten to de es ta in ter pe la ción. A su vez, las ope ra cio nes pues tas en
mar cha en la es tra te gia de re pre sen ta ción ayu dan a la con so li da -
ción y con fir ma ción de di cho cam po de in ter lo cu ción.

Es te cam po es aco ta do, cer ca do, y res trin ge los jue gos po si bles
en su in te rior. Es to es co mún a cual quier cam po de in ter lo cu ción.
Lo sin gu lar en es te ca so es que en los már ge nes de su “buen fun cio -
na mien to” des pun tan vo ces que in di can su es tre chez y, de es te mo -
do, plan tean un de sa fío. Miem bros y sec to res de “la mis ma co lec ti -
vi dad” se ña lan aque llo que no al can za a ser con te ni do en la bo li via -
ni dad, y aque llo que no es aten di do con las ac cio nes cul tu ra les ar -
cai zan tes. Ese con jun to de cues tio nes y pro ble mas que no en tra ple -
na men te en es ta ar ti cu la ción he ge mó ni ca es el ger men de po si bles
mu ta cio nes y del sur gi mien to de al ter na ti vas.

El di na mis mo y la po si ble trans for ma ción que es ta úl ti ma idea
su bra ya tie ne las li mi ta cio nes pro pias de un es tu dio de ca so. No
obs tan te, qui zá pue da abo nar al gu nas hi pó te sis ge ne ra les con tem -
po rá neas que in di can que nos en con tra ría mos en un mo men to de
mo di fi ca ción de al gu nos as pec tos cla ves del es pa cio na cio nal en
tan to que cam po de in ter lo cu ción. Grim son ha for mu la do, en es te
sen ti do, la idea se gún la cual la cri sis de fi nes de 2001 ha bría sig ni -
fi ca do una re ver sión en el ré gi men de hi per vi si bi li za ción de las di -
fe ren cias pro pio de los '90 (Grim son, 2003a: 154). Por otro la do, en
los úl ti mos me ses han su ce di do he chos de re le van cia cu yo im pac to
no es po si ble eva luar aún, en tre los que se des ta ca la san ción de una
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nue va Ley de Mi gra cio nes que sus ti tu yó a la ley N° 22.439, pro mul -
ga da du ran te la úl ti ma dic ta du ra mi li tar27. Cier ta men te, no es po -
si ble de ter mi nar ni las de ri va cio nes que pue dan te ner es tos he chos
ni el rum bo que pue da se guir aquel pro ce so. Pe ro ellos pa re cen tes -
ti mo niar una ten den cia ge ne ral ha cia la mo di fi ca ción de un cam po
de in ter lo cu ción en mo vi mien to que es ta ría per ci bien do y ex pe ri -
men tan do no só lo las con se cuen cias de la cri sis de 2001, si no tam -
bién las de las pro fun das trans for ma cio nes de la dé ca da an te rior.

En cuan to a los as pec tos teó ri cos, so la men te qui sie ra in sis tir en
los se ña la mien tos efec tua dos al co mien zo del tra ba jo. La he ge mo nía
im pli ca una ope ra ción de bo rra mien to de la re la ción de re pre sen ta -
ción so bre la que se sos tie ne, de las ten sio nes que esa re pre sen ta ción
su po ne, y del ejer ci cio de po der me dian te el cual esas ten sio nes se di -
lu yen. El cons truc ti vis mo ha te ni do el mé ri to de con cen trar la ener -
gía crí ti ca en el des mon ta je de es tas ope ra cio nes. Ha mos tra do jus ta -
men te lo que de cons trui do (fic ti cio) y no esen cial tie nen las iden ti -
da des y los in te re ses mo to ri za dos en las lu chas po lí ti cas. Pe ro vuel to
un ges to in te lec tual he ge mó ni co en las cien cias so cia les (y “co rrec to”,
en sus dos sen ti dos: acer ta do y cor tés), el cons truc ti vis mo co rre el
ries go de per der su mé ri to y su ener gía crí ti ca. Pa ra re cu pe rar los es
ne ce sa rio, co mo es pe ro ha ber mos tra do, no des cui dar dos re que ri -
mien tos que vie nen co mo pre su pues to de la in ves ti ga ción em pí ri ca
de ar ti cu la cio nes he ge mó ni cas con cre tas: la es pe ci fi ca ción de las
con di cio nes so cio his tó ri cas en que esa ar ti cu la ción tie ne lu gar (y de
los agen tes in vo lu cra dos en ella); la de ter mi na ción, jun to a los efec -
tos “fun cio na les” de le gi ti ma ción, de aque llas grie tas y ten sio nes que
de jan abier ta la di ná mi ca his tó ri ca de las lu chas so cia les.
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Pro yec tos po lí ti co-cul tu ra les de las or ga ni za cio nes
de in mi gra dos: es tra te gias pa ra la
re te rri to ria li za ción del de sa rrai go

Clau dia I. Or tiz

Es te tra ba jo pre sen ta al gu nos de los re sul ta dos de una in ves ti ga -
ción rea li za da so bre el Cen tro de Re si den tes Bo li via nos en la ciu dad
de Cór do ba y su la bor co mo aso cia ción du ran te la dé ca da del '90.
En la pri me ra par te con si de ra re mos las ca rac te rís ti cas cen tra les de
los flu jos in mi gra to rios en Ar gen ti na des de prin ci pios del si glo XX
has ta la ac tua li dad y, en par ti cu lar, las re fe ri das a la in mi gra ción li -
mí tro fe. A par tir de es te mar co ge ne ral, avan za re mos en el aná li sis
de los con cep tos que pro po ne Re na to Or tiz (1996) en re la ción al
des plie gue de la mo der ni dad-mun do que ca rac te ri za ría nues tra so -
cie dad con tem po rá nea, fo ca li zan do so bre los pro ce sos de des te rri -
to ria li za ción /re te rri to ria li za ción. 

Es pe cí fi ca men te, es tas ideas nos per mi ti rán ana li zar có mo y a
par tir de qué re pre sen ta cio nes se plan tean las re con fi gu ra cio nes
iden ti ta rias que se pro du cen en con tex tos mi gra to rios. De es ta ma -
ne ra, to ma re mos co mo ca so pa ra dig má ti co al Cen tro de Re si den tes
Bo li via nos y sus pro yec tos po lí ti co-cul tu ra les. Los ana li za re mos co -
mo for mas es tra té gi cas pa ra con fron tar, por un la do, la re pre sen ta -
ción do mi nan te del “in mi gran te li mí tro fe” en la so cie dad re cep to ra.
En es te sen ti do, es ta re pre sen ta ción for ma par te de una ma triz de
se gre ga ción o dis cri mi na ción que se ha con for ma do en nues tro país
a par tir de la cons truc ción his tó ri ca de una dis cur si vi dad so cial en
tor no a la fi gu ra del in mi gran te co mo un “pro ble ma so cial” o una
“ame na za”. Pe ro por otro la do, son tam bién for mas de re cons truir
la or ga ni za ción so cial y cul tu ral al in te rior del co lec ti vo, es pe cial -
men te en lo re fe ri do a los mo dos en que se plan tean las re la cio nes
in ter ge ne ra cio na les, de gé ne ro o cla se en el con tex to de in mi gra -



ción. Ha re mos es pe cial re fe ren cia a es tos as pec tos.
Es tas di ná mi cas po nen de re lie ve la den si dad de un en tre te ji do

so cial y cul tu ral, a par tir del cual plan tear la po si bi li dad de re fle xio -
nar no só lo so bre lo que im pli can los flu jos in mi gra to rios si no so -
bre las di men sio nes que ad quie ren, en un sen ti do más am plio, los
pro ce sos de ex clu sión so cial.

Ha cia la lo ca li za ción de la cul tu ra

La pro ble ma ti za ción so bre la in mi gra ción ad quie re sin gu lar im -
por tan cia a par tir de la mo der ni dad. Los mo vi mien tos po bla cio na -
les for ma ron par te de la ex pan sión mer can til y el afian za mien to de
nue vos te rri to rios co mo ba se de de sa rro llo eco nó mi co-po lí ti co de
los Es ta dos-na ción emer gen tes. Co lo nia lis mo, es cla vi tud, acu mu la -
ción del ca pi tal, im pe ria lis mo, fue ron par te de la se rie que con for -
mó un ho ri zon te de épo ca, for zan do el des ti no de mi llo nes de per -
so nas a aban do nar sus lu ga res de ori gen.

En re la ción a es tos as pec tos, es im por tan te ad ver tir que el fe nó -
me no mi gra to rio es una pro ble má ti ca con tem po rá nea im por tan te,
pre ci sa men te, por que su aná li sis im pli ca re co no cer sus di men sio -
nes cul tu ra les, po lí ti cas y eco nó mi cas que tras cien den las fron te ras
de ca da Es ta do-na ción par ti cu lar. En el ca so ar gen ti no, por ejem -
plo, nin gu na de las va ria cio nes que asu mió el dis cur so po lí ti co so -
bre la in mi gra ción, a su vez, se la pue de des li gar de la ex pan sión del
ca pi ta lis mo en su faz trans na cio nal, la cri sis del Es ta do de Bie nes -
tar y con ello la emer gen cia de nue vos dis cur sos so bre la ar ti cu la -
ción de las iden ti da des cul tu ra les en el mar co del con tex to la ti noa -
me ri ca no de las úl ti mas dé ca das. 

Es ta in te rre la ción de las di ná mi cas lo ca les e in ter na cio na les, ha
ad qui ri do su pro ble ma ti za ción en re la ción al con cep to de “glo ba li -
za ción”. Con res pec to a es te te ma, dis tin tos en fo ques teó ri cos per -
mi ten ad ver tir que su abor da je re vis te di fe ren tes aris tas. Por lo tan -
to, pa ra nues tro tra ba jo re cu pe ra mos al gu nos de los plan teos de
Re na to Or tiz(1996), los cua les nos per mi ti rán ana li zar los pro ce sos
de re crea ción iden ti ta ria en con tex tos in mi gra to rios.

En pri mer lu gar, en vir tud de las fluc tua cio nes que ad quie re el
dis cur so so bre la glo ba li za ción, Re na to Or tiz ad vier te la ne ce si dad de
pen sar es ta pro ble má ti ca des de otra po si ción teó ri ca que no sub su ma
los en fo ques en po si cio nes di co tó mi cas (es de cir que apun ten a plan -
tear pro ce sos de to ta li za ción o par ti cu la ri za ción), si no más bien que
“pen se mos el mun do en su flu jo” (Or tiz, 1996:20). Co mo el au tor lo
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ex pre sa, las di fi cul ta des de pen sar es tas nue vas con di cio nes de la so -
cie dad con tem po rá nea sur gen de las cos mo vi sio nes que se sus ten ta -
ron en una idea de so cie dad re la cio na da con mo de los de de sa rro llo
eco nó mi co o re fe ri da a la emer gen cia de los mis mos Es ta dos-na ción.

En es te sen ti do, pen sar có mo se con for ma ron los re la tos so bre
la iden ti dad na cio nal en Ar gen ti na re mi te al aná li sis de los pro yec -
tos po lí ti cos-eco nó mi cos que los sus ten ta ron, sus ac to res y con flic -
tos si tua dos his tó ri ca men te. En con se cuen cia, nues tras mi ra das se
vuel ven so bre la cons truc ción de la na rra ti va iden ti ta ria en tor no al
mo de lo na cio nal del “cri sol de ra zas”. Allí, se pue den re co no cer los
cla ros cu ros de lo que se pre ten te de fi nir co mo “ser na cio nal” y las
pa ra do jas que per sis ten en la con fi gu ra ción de los pro ce sos de in -
clu sió n/ex clu sión en Ar gen ti na.

En se gun do lu gar, Or tiz dis tin gue los con cep tos de “glo ba li za -
ción” y “mun dia li za ción”. Por un la do, la glo ba li za ción re mi te al mo -
vi mien to uni fi ca dor de la eco no mía y la tec no lo gía. Por otro la do, la
mun dia li za ción se re fie re a un as pec to de la cul tu ra que la mues tra
di ver sa y an cla da en di fe ren tes or ga ni za cio nes so cia les y ma te ria les.
Por lo tan to, co mo lo acla ra, “una cul tu ra mun dia li za da atra vie sa las
rea li da des de los di ver sos paí ses de ma ne ra di fe ren cia da” (Or tiz,
1996: 22). Es de cir, el plan teo re ve la dos fuer zas es truc tu ran tes de la
cul tu ra con tem po rá nea: la ho mo ge nei za ción y la di fe ren cia ción. Y a
su vez, la tran ver sa li dad que im pli ca es tos pro ce sos. 

La mun dia li za ción de la cul tu ra, por lo tan to, tie ne di fe ren tes
po si bi li da des de ex pre sar se y si re vi sa mos es tos as pec tos en re la -
ción a las di ná mi cas iden ti ta rias, és tas no per de rían sus re fe ren tes
(na ción, et nia, cla se, gé ne ro) a pe sar de ser con fron ta das con mo vi -
mien tos que ten de rían a una cier ta ho mo ge nei za ción cul tu ral. 

Fi nal men te, si to ma mos en cuen ta lo plan tea do en los pá rra fos
an te rio res, las di men sio nes de “lo “lo cal”, “lo na cio nal” y “lo glo bal”
no son uni da des je rar qui za das de in te rac ción ni aún en opo si ción.
Si no más bien, tie nen dis tin tos ni ve les de pre sen cia en la ar ti cu la -
ción de las prác ti cas de los di ver sos gru pos so cia les. Si los flu jos ho -
mo ge nei za do res de la eco no mía glo bal su po nen una fuer za des te -
rri to ria li za do ra de  la cul tu ra, de ella tam bién par ten las for mas e
in ten si da des de la fuer za re-te rri to ria li za do ra. Des de es ta pers pec -
ti va, plan tea mos a las mi gra cio nes co mo un en cla ve de lec tu ra de
es tos pro ce sos. En re la ción con es ta idea, Or tiz ex pre sa que es te
mo vi mien to es pro pio de un ti po de ci vi li za ción que se ge ne ró a par -
tir de la mo der ni dad, ca rac te ri za da por un prin ci pio ne ce sa rio pa ra
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su de sa rro llo, que es el des cen tra mien to de las re la cio nes so cia les. 
En con se cuen cia, ca da uno de los pro yec tos que des plie gan los

co lec ti vos de in mi gran tes den tro del es pa cio so cial “lo ca li za” dis tin -
tos as pec tos de la mo der ni dad-mun do. En es te pla no si tua mos el
aná li sis de los pro yec tos po lí ti co-cul tu ra les de una or ga ni za ción par -
ti cu lar, el Cen tro de Re si den tes Bo li via nos en la ciu dad de Cór do ba. 

La con for ma ción de es te pa no ra ma nos ha bi li ta a re plan tear el lu -
gar que ocu pa es te ac tor so cial den tro de los pro ce sos de cons truc ción
iden ti ta ria lo cal. Es pe cial men te, su his to ri za ción po ne en evi den cia
cier tas es tra te gias a par tir de las cua les, la vi si bi li dad co mu ni ta ria del
co lec ti vo bo li via no ad quie re re le van cia co mo pro ce so cul tu ral, tan to
en sus mo da li da des de me dia ción en tre la so cie dad re cep to ra y la co -
mu ni dad in mi gran te, co mo en las for mas que ad quie ren las lu chas
por la ciu da da nía y la re cons truc ción de las tra di cio nes. 

En tal ca so, el pro ce so aso cia cio nis ta en con tex tos de mi gra ción
po dría ser ana li za do co mo una for ma que los mi gran tes ha bi li ta rían
pa ra “asu mir el ries go de exis tir” (De Cer teau, 1999), con una do ble
im pli can cia. Por un la do, por que per mi ti ría re con fi gu rar los la zos so -
cia les des lo ca li za dos por el aban do no de un “te rri to rio”, de “tra di cio -
nes” que con for ma ban el ho ri zon te iden ti ta rio de un de ter mi na do Es -
ta do-na ción. Por otro la do, por que ese re co no ci mien to co mo gru po a
par tir de prác ti cas con cre tas, los si túa co mo ac to res so cia les den tro
de un en tra ma do so cial di fe ren te, al cual arri ban y en el cual se ac tua -
li zan nue vas di men sio nes con flic ti vas lo ca les, na cio na les y glo ba les.

Es pe cial men te, en es te pro ce so ha bría que pres tar aten ción a
có mo, a tra vés de los pro yec tos po lí ti cos cul tu ra les, las or ga ni za cio -
nes de in mi gra dos, cons tru yen es tas ma ne ras de “ne go ciar” sus po -
si cio nes en el es pa cio he ge mó ni co que aco ta una de ter mi na da so -
cie dad re cep to ra. Tal vez es re dun dan te es pe ci fi car lo, pe ro es tos
po si cio na mien tos se es ta ble cen en el mar co de ten sio nes que re -
fuer zan los pro ce sos de ex clu sión so cial y, por lo tan to, las po si bi li -
da des de ne go cia ción es tán ce ñi das a es tas con di cio nes.

A par tir de es tas con si de ra cio nes teó ri cas, es que po de mos pen -
sar los flu jos mi gra to rios co mo fi gu ras de los pro ce sos de des te rri -
to ria li za ción-re te rri to ria li za ción de las so cie da des con tem po rá -
neas. El mo vi mien to es la ima gen de es te or den so cial. Sin em bar -
go, es te mo vi mien to tam bién re quie re de re fe ren tes pa ra ac ti var su
fluir. Por lo tan to, nos vol ve mos a si tuar en el te rre no de un es ce na -
rio que no es tá es truc tu ra do por fue ra de las con tra dic cio nes. Las
fron te ras ju rí di cas, los lí mi tes que de fi nen los bor des in ter nos y ex -
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ter nos de las iden ti da des, por ejem plo, se ac tua li zan cons tan te men -
te re de fi nien do las for mas y con te ni dos de una con flic ti vi dad so cial
tan in ten sa y vio len ta co mo la pre sen cia de la des te rri to ria li za ción. 

Des de es ta pers pec ti va, en ton ces, los pro ce sos aso cia cio nis tas
que ge ne ran los in mi gran tes nos dan una opor tu ni dad pa ra pen sar
en las for mas en que se re te rri to ria li zan los de sa rrai gos, im pli can do
ac tos de re crea ción cul tu ral e in ter pe la ción a las for mas de de mo cra -
ti za ción de las so cie da des de re cep ción. La im por tan cia de los pro -
yec tos que des plie gan es tas or ga ni za cio nes ha cen que pue dan ser
abor da das co mo mo da li da des que asu men las de man das de los co -
lec ti vos de in mi gran tes. Aho ra bien: ¿son la voz le gi ti ma da de la co -
lec ti vi dad? ¿Qué vo ces que dan, a su vez, fue ra del es pa cio in ter lo cu -
cio nal que pri vi le gian las or ga ni za cio nes? ¿Qué con te ni dos asu men
es tas de man das y qué re con fi gu ra cio nes so cia les y cul tu ra les plan -
tean? A con ti nua ción, abor da re mos al gu nos de es tos as pec tos ana li -
zan do el Cen tro de Re si den tes Bo li via nos en la ciu dad de Cór do ba.

Iden ti dad y or ga ni za ción 

En Ar gen ti na, la co lec ti vi dad bo li via na ha ad qui ri do una vi si bi -
li dad cre cien te. Bá si ca men te, to ma mos co mo re fe ren cia el des plie -
gue y for ta le ci mien to del en tra ma do cul tu ral de es te co lec ti vo. Dan
cuen ta de es te pro ce so sus aso cia cio nes y la ma ni fes ta ción de dis -
tin tas prác ti cas cul tu ra les de abar can des de las fes ti vi da des has ta
for mas de or ga ni za ción eco nó mi cas. Es te de sa rro llo aso cia cio nis ta
de la co lec ti vi dad bo li via na en Bue nos Ai res, es ca rac te ri za do por
Al ber to Za lles Cue to co mo un fe nó me no de en jam bra mien to. Uti li -
za es ta ex pre sión pa ra plan tear có mo la po bla ción bo li via na em pla -
za una cul tu ra, con ca rac te rís ti cas y ras gos pro pios al in te rior de la
so cie dad ar gen ti na (Za lles Cue to, 2002:100). Tam bién, se pue de
am pliar es ta re fe ren cia, con el tra ba jo de Bren da Pe rey ra (2001). Es
in te re san te re vi sar en es te tra ba jo la con for ma ción de las co mi sio -
nes y los pro yec tos de las dis tin tas aso cia cio nes bo li via nas en Bue -
nos Ai res pa ra ad ver tir las ten sio nes que su po ne el ejer ci cio de la
ciu da da nía en nues tro país.

En el ca so de la ciu dad de Cór do ba, la pre sen cia del co lec ti vo a
tra vés de sus fies tas, ac ti vi da des re li gio sas, cul tu ra les y eco nó mi -
cas, ha te ni do un len to pro ce so de vi si bi li dad. Es pe cial men te, en lo
re fe ri do al pro ce so aso cia cio nis ta, re cién en 1986 el Cen tro de Re si -
den tes Bo li via nos ob tu vo su per so ne ría ju rí di ca, aun que los en tre -
vis ta dos die ron cuen ta de un pe río do del aso cia cio nis mo que da tan
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de la dé ca da del '40 con la re pre sen ta ción de las ac ti vi da des que lle -
vó a ca bo una fa mi lia de in mi gran tes bo li via nos. Tam bién exis ten
otras agru pa cio nes de dan zas, una Aso cia ción De por ti va y una red
de pro gra mas ra dia les que dis tin guen la la bor de sus in te gran tes
del res to de las co mu ni da des de in mi gran tes de paí ses li mí tro fes.

Con la ob ten ción de la per so ne ría ju rí di ca, el Cen tro de Re si -
den tes Bo li via nos se con vir tió en “ma dre de las ins ti tu cio nes de la
co mu ni dad” (así de fi ni do por sus fun da do res). Es te fue el ac to for -
mal que lo ins ta ló en el ám bi to de la par ti ci pa ción co mu nal y en
con se cuen cia, co mo un ac tor so cial re le van te en el mar co de los
pro ce sos de cons truc ción iden ti ta ria.

A tra vés de la his to ri za ción que rea li za mos de su for ma ción, re -
co no ci mos un tra ba jo de ins ti tu cio na li za ción de va rias eta pas den -
tro de la co mu ni dad cor do be sa. La pri me ra de ellas la po de mos
con si de rar co mo de pre his to ria (alu di mos es pe cí fi ca men te al mo -
men to fun da cio nal del pro ce so aso cia cio nis ta que re co no cen los en -
tre vis ta dos) del Cen tro de Re si den tes. Los in mi gran tes lle ga dos en
la dé ca da del '40 co mien zan a rea li zar una se rie de ac ti vi da des que
es tán re la cio na das con cier tas fes ti vi da des re li gio sas. Es ta eta pa se
ex tien de has ta la ob ten ción de la per so ne ría ju rí di ca. Des de ese mo -
men to, se re gis tró un tra ba jo dis con ti nuo y atra ve sa do por dis tin tos
con flic tos re la cio na dos con la con duc ción del Cen tro de Re si den tes.
Es tas si tua cio nes dis tan cia ron a los re si den tes bo li via nos que par ti ci -
pa ban de es ta or ga ni za ción. Re cién en el año 2000 y lue go de un pe -
río do de in ter ven ción, las nue vas au to ri da des de la co mi sión (tras un
pro ce so elec cio na rio) asu mie ron un nue vo pro yec to cul tu ral. Bá si ca -
men te, pa ra re cu pe rar los la zos con sus com pa trio tas, fo ca li za ron en
una se rie de ac ti vi da des, fun da men tal men te, de di fu sión cul tu ral y de
do cu men ta ción de in mi gran tes re si den tes y re cién lle ga dos.

Aho ra, bien, ¿cuál es la im por tan cia de ana li zar co mo ca so es -
pe cí fi co una or ga ni za ción de in mi gran tes? Bas ta re cor dar que du -
ran te el pro ce so in mi gra to rio eu ro peo (a prin ci pios de si glo) sus in -
te gran tes tra ta ron de man te ner sus idio mas y cos tum bres. Las es -
tra te gias de man te ni mien to de las prác ti cas cul tu ra les par ti cu la res
de ca da co lec ti vi dad, es tu vie ron re fe ri das a la cons ti tu ción de aso -
cia cio nes de so co rros mu tuos, hos pi ta les y es cue las (Fa ve ro, 1995;
Fer nán dez, 1991; Ro di no, 1992; De vo to, 1995). 

En es te sen ti do, las or ga ni za cio nes se cons ti tu yen en ám bi tos en
los cua les se cons tru yen cier tas de fi ni cio nes de iden ti dad, co mo no -
dos de sig ni fi ca cio nes de re la ti va es ta bi li dad que per mi ten, a mo do
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de es tra te gia, re la cio nar se con la co mu ni dad re cep to ra. Co mo pun -
to de par ti da con cep tual, con si de ra mos que las or ga ni za cio nes se
pre sen tan “co mo un ám bi to en don de se re pro du ce en par te la con -
fi gu ra ción so cial ge ne ral y en don de se ge ne ran for mas pe cu lia res
de or ga ni za ción e ins ti tu cio nes sin gu la res que las le gi ti man y ga -
ran ti zan. De he cho, tie nen en el con cier to so cial un gra do re la ti vo
de au to no mía que les per mi te es pe ci fi car se y di fe ren ciar se co mo
ám bi to ca paz de ge ne rar una cul tu ra sin gu lar. Es ta cul tu ra es va -
lo ra da, con ser va da y trans mi ti da, y en ese sen ti do, ca da es ta ble ci -
mien to es truc tu ra un sta tus quo que re su me cen tral men te cier tas
for mas exi to sas de res pon der a los man da tos y de man das de la so -
cie dad ma yor con cier tas for mas exi to sas de en con trar so lu ción a
las ten sio nes que se ge ne ran por su me ra exis ten cia so cial” (Fer -
nán dez,1998; su bra ya do nues tro).

Es ta de fi ni ción nos per mi tió res ca tar al gu nos pun tos cen tra les
pa ra ahon dar en el pre sen te aná li sis. Las or ga ni za cio nes ins ti tu yen
una nue va di men sión de sig ni fi ca dos des de los cua les jus ti fi can, es -
ta bi li zan su pro pia exis ten cia y re con fi gu ran el es pa cio so cial1 en el
cual ac túan. En es te sen ti do, po dría mos plan tear que la in mi gra -
ción es un mo vi mien to com pues to por una se rie de tác ti cas que se
van des ple gan do tem po ro-es pa cial men te mien tras du ra el re co rri -
do del mi gran te. Pa re cen frá gi les, pe ro que en al gún mo men to y lu -
gar, lo gran con for mar se co mo una es tra te gia. Al res pec to, Mi chael
De Cer teau li gó las tác ti cas al “ar te del dé bil”, es de cir, una “ac ción
cal cu la da que de ter mi na la au sen cia de un lu gar pro pio” y las es tra -
te gias “al cál cu lo de las re la cio nes de fuer zas (...) que se ha ce po si -
ble des de que un su je to de vo lun tad y po der (...) re sul ta ais la ble”
(De Cer teau, 1996: 42-43). En es ta pers pec ti va, mien tras du re el
tra yec to, los re co rri dos  tran si tan por un di se ño in cier to de tác ti cas,
com pues to por yux ta po si cio nes de tiem pos, es pa cios, len guas y tra -
di cio nes pues tas en sus pen so. Sin em bar go, cuan do el mi gran te cir -
cuns cri be un es pa cio y lo co mien za a de sig nar co mo pro pio, lo de -
sig na co mo “un lu gar” y sien te que su allá es va lor a trans mi tir,
crear y de fen der, y las es tra te gias de re te rri to ria li za ción del de sa -
rrai go, co mien zan a ser prác ti cas de iden ti dad. Por lo tan to, se “lo -
ca li zan” me mo rias, tra di cio nes, es pa cios, a mo do de res ti tu ción del
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sen ti do, una for ma de re to ta li zar la ex pe rien cia dis lo ca da por el via -
je. Ana li za re mos al gu nos de es tos as pec tos en el pró xi mo apar ta do.

A par tir de es tos plan teos, po dría mos pen sar que el aso cia cio -
nis mo es par te de una es tra te gia de un ac tor so cial que se ha re co -
no ci do a sí mis mo co mo tal, es de cir, re crean do su iden ti dad, es ta -
ble cien do los con tor nos de su vi si bi li dad y por en de, de su vo lun tad
de po der. Por eso, tam bién, po dría mos leer el pro ce so or ga ni za ti vo, a
su vez, co mo par te de un pro ce so cul tu ral más am plio a par tir del cual
plan tear las for mas so cia les que ad quie re nues tra con tem po ra nei dad.

El pro yec to de la or ga ni za ción

En el apar ta do pre ce den te, alu di mos a nues tra pers pec ti va des -
de la cual abor da mos los pro ce sos aso cia cio nis tas de la co lec ti vi dad
bo li via na en la ciu dad de Cór do ba. Li ga mos es tos as pec tos a es tra te -
gias de re te rri to ria li za ción del de sa rrai go, tan to co mo ac to cul tu ral
co mo po lí ti co. A con ti nua ción re vi sa re mos al gu nas de las di ná mi cas
iden ti ta rias que son sig ni fi ca ti vas pa ra pro fun di zar es te plan teo.

Du ran te la rea li za ción de las en tre vis tas y a tra vés de las ob ser -
va cio nes de los di fe ren tes even tos que el Cen tro de Re si den tes Bo -
li via nos de sa rro lló du ran te los años 2001 y 2002, ad ver ti mos có mo
a par tir de la di ná mi ca or ga ni za cio nal se con for man cier tas con fi -
gu ra cio nes de sig ni fi ca cio nes que ha bi li tan una ta rea de re cons -
truc ción de la iden ti dad cul tu ral.

Es tas con fi gu ra cio nes pue den ser ana li za das a tra vés de las dis -
tin tas pro duc cio nes de la vi da or ga ni za cio nal. Una de ellas es fun -
da men tal men te el es ta ble ci mien to de un pro yec to co lec ti vo que
uni fi ca y for ma li za una ta rea, ex pre sión de la mi sión que se asig nan
los miem bros de la or ga ni za ción. Es te ele men to in ci de en la cons -
truc ción de la iden ti dad co lec ti va, en la me di da en que de al gu na
ma ne ra ex pre sa las po si cio nes de los ac to res so cia les en un de ter -
mi na do con tex to so cio-his tó ri co, por que es ta ble ce las for mas in ter -
nas de re la ción en tre los miem bros, los ob je ti vos y fi na li da des del
man da to so cial asu mi do des de la or ga ni za ción. Pe ro, a su vez, fi ja
los pa rá me tros de per te nen cia a la “co lec ti vi dad bo li via na” co mo
una ins tan cia to tal ma yor. 

En es te sen ti do, las or ga ni za cio nes le gi ti man una for ma de na -
rra ción de la his to ria de los an ta go nis mos so cio po lí ti cos en tre la co -
mu ni dad re cep to ra y los re si den tes in mi gra dos, pe ro tam bién alu -
den a las mis mas con tra dic cio nes co mo gru po. En con se cuen cia, la
de fi ni ción de los pro yec tos en las or ga ni za cio nes es su ma men te im -
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por tan te, a la luz del aná li sis cul tu ral, por cuan to se re la cio na con
los pro ce sos de re crea ción iden ti ta ria y por con si guien te, con la po -
si bi li dad de ac cio nar po lí ti ca men te den tro de un es pa cio so cial. 
En ton ces, es im por tan te re co no cer que “la iden ti dad 'esen cial' no
es tá más allá de la con fi gu ra ción cul tu ral, si no que es tá mo de la da
cul tu ral men te de una ma ne ra con cre ta y re fle xi va” (Ea gle ton,
2000) y en con se cuen cia, es “una re la ción de per te nen cia a cons -
truir en tér mi nos de his to ria, na rra cio nes y po lí ti ca” (Del fi no,
1997). En es te sen ti do, la “iden ti dad del in mi gran te” es un ám bi to
en per ma nen te mo vi mien to de in clu sión/ ex clu sión de sen ti dos. Su
pro ce so de de fi ni ción se es ta ble ce des de dis tin tos ám bi tos for ma les
e in for ma les tan to por par te de los ac to res so cia les de la co mu ni dad
re cep to ra co mo des de los mis mos ám bi tos for ma li za dos o no por
los in mi gra dos y a su vez, por la ar ti cu la ción in di vi dual de la ex pe -
rien cia de la in mi gra ción.

De es ta ma ne ra, con si de ra re mos que el pro yec to que se ha con -
sen sua do a par tir del Cen tro de Re si den tes Bo li via nos, es el com po -
nen te de la or ga ni za ción que sin te ti za las aris tas de un dis cur so
iden ti ta rio de la or ga ni za ción, que de fi ne el ex te rior y el in te rior de
una iden ti dad na rra da co mo “lo bo li via no”.

A par tir del pro yec to cul tu ral de la or ga ni za ción, fi jan una de -
man da que trans for man en guía del ac cio nar po lí ti co. Pe ro a la vez,
el pro yec to se trans for ma en la ex pre sión de una se lec ción de va lo -
res cul tu ra les a par tir de los cua les di ri men los as pec tos que per mi -
ti rán la re cons truc ción de una iden ti dad co lec ti va más am plia. A
tra vés de las en tre vis tas, los re la tos del ori gen se vin cu lan con la
con so li da ción del pro yec to or ga ni za cio nal del Cen tro de Re si den tes
bo li via nos. Allí se en cuen tra un ma te rial sig ni fi ca ti vo li ga do a:

a) Re la tos de la ex pe rien cia in di vi dual:
- ex pe rien cias de su bes ti ma ción ra cial;
- pa de ci mien to in di vi dual de la xe no fo bia;
- ex tra ña mien to por la si tua ción de pér di da de un mun do re co no ci -
do co mo es ta ble y por lo tan to idea li za ción de la tie rra, las cos tum -
bres y la na ción aban do na da.

b) Re la tos de ges ta fren te a las nue vas trans for ma cio nes que se ope -
ran en el trán si to:
- la nos tal gia que se trans for ma en al gu na for ma de ha cer co sas
por el país, que no se hu bie ran he cho de otra ma ne ra, si no aban -
do nán do lo;
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- pro me sas de man te ner vi vas tra di cio nes an ces tra les: la re si den cia
par ti cu lar se trans for ma en un tro zo de Bo li via. Y lue go, por ex ten -
sión, la or ga ni za ción se re pro du ce co mo un ám bi to pa ci fi ca do, do -
més ti co: el ho gar, la tie rra;
- pro pó si tos utó pi cos de una cons truc ción iden ti ta ria ame ri ca na ca -
paz de en glo bar a to do el con ti nen te. Aquí son im por tan tes los re -
la tos que re fie ren a la si tua ción de la con quis ta de Amé ri ca y a los
pro ce sos eman ci pa to rios vin cu la dos a la fi gu ra de Si món Bo lí var.

Es tos as pec tos que plan tean los en tre vis ta dos nos lle va ron a re -
con si de rar el sen ti do del le ma del Cen tro de Re si den tes Bo li via nos:
Iden ti dad en la in te gra ción. En pri mer lu gar, en lo que res pec ta a
la so cie dad re cep to ra, la in te gra ción de los in mi gran tes no im pli ca
el ajus te más o me nos for zo so a las con di cio nes de una re la ción de
al te ri dad en la cual se plan tea, a su vez, la pro duc ción de las di fe -
ren cias. En se gun do lu gar, la in mi gra ción per mi te plan tear nos cuá -
les son las con di cio nes de nues tra cul tu ra y por en de, de nues tra
pro pia iden ti dad.

La ta rea de la or ga ni za ción: di men sio nes po lí ti cas
y cul tu ra les

La his to ria de es ta or ga ni za ción pue de leer se a par tir de los fi nes
que se per si guen pa ra lle var ade lan te lo que se ha es ta ble ci do co mo
mi sión utó pi ca del Cen tro: ejer ci cio de ple na ciu da da nía, res pe to y re -
co no ci mien to de la cul tu ra bo li via na. A mo do pro vi sio nal, to man do
co mo ele men tos de aná li sis el ma te rial que los en tre vis ta dos su mi nis -
tran, po de mos re sal tar una se rie de as pec tos que tie nen que ver con
un con jun to de sig ni fi ca cio nes que emer gen pri me ro en tor no a:

1. El con jun to de re pre sen ta cio nes que ex pre san una ta rea so cial
va lo ra da tan to pa ra ca da miem bro de la or ga ni za ción co mo pa ra la
to ta li dad fi gu ra da co mo la “co lec ti vi dad”, no só lo rei vin di ca ti va si -
no, tam bién, di fu sión de “la cul tu ra bo li via na”:

(...) dar  a co no cer lo que Bo li via es, un país ri co cul tu ral men te (...)

“Los va lo res más im por tan tes pa ra no so tros son re la cio na dos
con la trans mi sión de nues tra cul tu ra, sea ex pre sa da en la mú -
si ca, en la dan za o la poe sía. Yo siem pre sos ten go que has ta en
la for ma de ha blar es ta mos ha cien do cul tu ra por el só lo he cho
que se trans mi te de ge ne ra ción en ge ne ra ción”. 

“Eso es lo que quie ro que se la re co noz ca a Bo li via, es un país
chi co  pe ro con una gran ri que za cul tu ral, que se lo re co noz ca
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tal cual es, que nos tra ten me jor acá (por Ar gen ti na), es por
eso que es toy ha cien do una y otra ac ti vi dad en el Cen tro, pa ra
res ca tar to do lo que es nues tro (…) tie nen una idea erró nea de
nues tro país, siem pre lle gan las ma las no ti cias des de allá”. 

(...) Amé ri ca es mo re na, Amé ri ca es nues tra, no es ta mos en
nues tra pa tria por que nues tra pa tria es Bo li via, pe ro es ta mos
en nues tra tie rra, en nues tro con ti nen te, los de afue ra, los in -
mi gran tes pro pia men te di chos, los eu ro peos... ellos de be rían
apren der de no so tros2.

2. El con jun to de re pre sen ta cio nes que po dría mos ca li fi car de po lí -
ti cas, re la cio na das con la fi gu ra ción de la ta rea so cial de la or ga ni -
za ción  en su con jun to: los ob je ti vos, ges tión, de fi ni ción de ne ce si -
da des, re cur sos pa ra lle var ade lan te un pro yec to (por ejem plo, ape -
lar a la po se sión de me dios de di fu sión pro pios co mo sín te sis de la
li ber tad de ex pre sión), etc. Con re la ción a un de ter mi na do con tex -
to so cio-his tó ri co que for ma par te de la de fi ni ción mis ma del idea -
rio or ga ni za cio nal (iden ti dad en la in te gra ción).

Los acon te ci mien tos, tan to co mo sus re pre sen ta cio nes, en ton -
ces, tie nen dis tin tas di men sio nes de ex pre sión (in di vi dual, gru pal,
or ga ni za cio nal o co mu ni ta ria). Ca da miem bro de la or ga ni za ción
po see una mi ra da so bre ese acon te cer pe ro en su con jun to se ex pre -
sa la sín te sis co lec ti va de la cul tu ra del es ta ble ci mien to. Es ta tra ma
de re pre sen ta cio nes es com pren di da co mo par te de las re pre sen ta -
cio nes de la cul tu ra en ge ne ral y am plía los tér mi nos en los cua les
re co no cen la in te gra ción:

“La uni fi ca ción es tá en los es ta tu tos y yo lo res pe to pe ro no es lo
mis mo que la in te gra ción. Yo ha blo de uni fi ca ción (con re la ción a
la co mu ni dad bo li via na) pe ro eso no quie re de cir que sea mos to -
dos uni for mes, eso es ton to, po de mos coor di nar di ver sos tra ba -
jos, esa es la for ma de en ten der la uni fi ca ción, pe ro los obs tá cu los
pa san por otro la do, no por lo re gio nal (...) por ejem plo, los ni ve -
les de edu ca ción. Fal ta co no ci mien to, de co no cer al otro y en ten -
der su pro ble má ti ca, de un la do co mo del otro. No so tros  a ve ces
que re mos ha cer al gu nas en tre vis tas y te di cen 'hay ru mo res'...
pe ro que me lo di gan en la ca ra... que el Cen tro es eli tis ta, por
ejem plo, que  el Cen tro no vi ve en La Vi lla”3.   
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De al gu na ma ne ra, el Cen tro de Re si den tes Bo li via nos fi ja una
po si ción que le per mi te di fe ren ciar se de “otros”, tan to en alu sión a
la so cie dad re cep to ra co mo a la co lec ti vi dad a la cual ads cri ben. En
es te sen ti do, el pro ce so de in te gra ción con lle va una ac ción po lí ti ca
im plí ci ta en tan to, co mo gru po, in gre sa a un en tra ma do con flic ti vo,
ya sea de cla se, ge ne ra ción o gé ne ro. Sin em bar go, es ta afir ma ción
de una iden ti dad cul tu ral que tien de a re du cir la di men sión po lí ti -
ca de su cons ti tu ción, abre una cla ve de lec tu ra crí ti ca so bre su po -
si ción co mo ac tor so cial en el es pa cio he ge mó ni co. Es de cir, que
sos te ner la re pre sen ta ción cul tu ral co mo eje de las prác ti cas de la
or ga ni za ción  im pli ca “en trar en el jue go de una so cie dad que ha
cons ti tui do lo cul tu ral co mo es pec tá cu lo, y que ins tau ra por to das
par tes los ele men tos cul tu ra les co mo ob je tos fol kló ri cos de una co -
mer cia li za ción eco nó mi ca-po lí ti ca” (De Cer teau, 1994:120). Y allí,
po dría mos lo ca li zar un eje de lec tu ra pa ra la mun dia li za ción de la
cul tu ra y su vín cu lo con los fe nó me nos mi gra to rios.

Es te re tor no so bre lo po lí ti co no es tá au sen te de las con si de ra -
cio nes de al gu nos de los miem bros del Cen tro de Re si den tes Bo li via -
nos. No só lo plan tean la de fen sa de los de re chos so cia les y la re pre -
sen ta ción cul tu ral si no, a su vez, la par ti ci pa ción po lí ti ca igua li ta ria
en la to ma de de ci sio nes pú bli cas. En es te sen ti do, los re pre sen tan -
tes del Cen tro de Re si den tes Bo li via nos, así co mo sus fun da do res re -
vi ta li zan es tos ob je ti vos co mo par te de los de sa fíos de la co mu ni dad.
En par te, los con flic tos que atra vie san las agru pa cio nes bo li via nas
en Cór do ba, es ta rían re la cio na dos con la va lo ra ción di fe ren cial de
las po si bi li da des de con ver tir se en gru pos de pre sión es pe cí fi cos.

A mo do de con clu sión

En ese aban do no de los lu ga res de ori gen, de las tra di cio nes, los
la zos afec ti vos y la con tra dic to ria sen sa ción que de pa ra el au gu rio
del pro gre so y la de cep ción, en esa me mo ria en trán si to, es que tie -
nen lu gar dis tin tas se lec cio nes de aque lla cul tu ra pues ta en tre pa -
rén te sis por el via je y el pro ce so de re sig ni fi ca ción de la ex pe rien cia
del en cuen tro con lo nue vo. 

El in mi gran te es “co lo ca do en la ar ti cu la ción de dos mun dos,
prac ti can te, de ma la ga na y de ma ne ra caó ti ca, pe ro prac ti can te de
dos len guas y de dos cul tu ras, mues tra que es po si ble pe se a to do
des pla zar se en tre el pa sa do y el pre sen te, en tre el aquí y el allá, que
uno pue de in ven tar equi va len cias de có di gos, or ga ni zar sis te mas de
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tra duc ción” (De Cer teau, 1995: 179). Sin em bar go, es tos as pec tos
del des pla za mien to, al cual alu de De Cer teau, só lo son po si bles si los
con si de ra mos des de una pers pec ti va cul tu ral y por en de des de ese
mo vi mien to que des cri be Re na to Or tiz co mo mo der ni dad-mun do.

Las tác ti cas des ple ga das en la ex pe rien cia de la in mi gra ción
per mi ten di la tar un es pa cio, se des te rri to ria li zan. Pe ro a la vez, la
per ma nen cia co mo gru po y los jue gos iden ti fi ca to rios re quie ren de
la re te rri to ria li za ción de al gu nos re fe ren tes. Im po ne el des plie gue
de es tra te gias pa ra que ese lu gar aban do na do sea par te de las nue -
vas con fi gu ra cio nes iden ti ta rias. 

En es te sen ti do, el tra ba jo del Cen tro de Re si den tes Bo li via nos
tam bién pro yec ta una cons truc ción iden ti ta ria apun ta la da en una
de ter mi na da se lec ción de va lo res cul tu ra les. Es ta di men sión de la
ta rea in di vi dual es par te del pro ce so de iden ti fi ca ción a tra vés del
cual ope ra la or ga ni za ción. A par tir de la ar ti cu la ción de los pro yec -
tos in di vi dua les con los co lec ti vos, bus ca eri gir una iden ti dad to tal.
“La co mu ni dad bo li via na” se ría es ta ins tan cia su pe rior pa ra rea li zar
el tra ba jo de pa ci fi ca ción de los an ta go nis mos de cla se que per ma -
ne cen, tam bién, ha cia el in te rior de la mis ma. 

Se vuel ve com pren si ble en ton ces, có mo la cons truc ción de la
iden ti dad con lle va, tam bién, la cons truc ción de un es te reo ti po
acep ta ble con el cual en ta blar la re la ción con los “otros”. Se tra ta,
en de fi ni ti va, de una cons truc ción po lí ti ca, en tan to per mi te es ta -
ble cer una po si ción den tro del en tra ma do de re la cio nes y ha cer ex -
plí ci tas de man das que tie nen que ver so bre to do con de ter mi na cio -
nes que el or den eco nó mi co ex pan de.

La iden ti dad de la co lec ti vi dad bo li via na apa re ce así, es cin di da
en dis tin tas di men sio nes, cu yas re la cio nes só lo pue den es ta ble cer -
se so bre la pro duc ción de es te reo ti pos iden ti fi ca to rios. Ca da gru po
den tro de la de no mi na da co mu ni dad bo li via na lu cha por la de fi ni -
ción en al gu na de las di men sio nes de la iden ti dad y es tas po si cio nes
que adop tan tie nen que ver pre ci sa men te con la cuo ta de po der so -
cial que re pre sen tan den tro del co lec ti vo. En es te sen ti do, los
miem bros del Cen tro de Re si den tes ape lan a re mar car la im por tan -
cia de ha ber con se gui do la per so ne ría ju rí di ca y de par ti ci par de
dis tin tas ins tan cias de con cer ta ción po lí ti ca con jun ta men te con
otras or ga ni za cio nes. Aque llos gru pos in for ma les que no in te gran
el tra ba jo for mal del Cen tro, no po see rían la po si ción au to ri za da
pa ra en trar en de ba te po lí ti co pa ra el cual el Cen tro se con fie re se -
me jan te man da to.
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He mos tra ta do de rea li zar un re co rri do pre li mi nar so bre có mo
las or ga ni za cio nes se cons ti tu yen en un ám bi to a par tir del cual se
ge ne ran nue vas re pre sen ta cio nes  iden ti ta rias. Por un la do, he mos
con si de ra do un as pec to fun da men tal del tra ba jo or ga ni za ti vo y es la
ela bo ra ción de un pro yec to so bre el ac cio nar de la or ga ni za ción con
re la ción a la de fi ni ción de una iden ti dad, pri me ro or ga ni za cio nal y
lue go co mu ni ta ria. A par tir de es te ele men to es po si ble rea li zar un
aná li sis de los va lo res cul tu ra les que han si do se lec cio na dos pa ra la
cons truc ción del mis mo. Es tas ope ra cio nes tie nen que ver por un
la do, con la pro pia re pre sen ta ción co mo ac to res so cia les, de su ta -
rea con re la ción al res to de los ac to res so cia les, y las con di cio nes so -
cio his tó ri cas  a tra vés de las cua les ope ra es ta de fi ni ción. Por otro
la do, es tán vin cu la das con la re fle xi vi dad que ad quie ren co mo su je -
tos de ac ción his tó ri ca, en tér mi nos de los mo vi mien tos que ge ne ra
la mo der ni dad-mun do.
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La fies ta co mo es pa cio de dis cur so
y de prác ti cas so cia les: 

El ca so de la Vir gen de Ur ku pi ña en Cór do ba

Jo sé Ma ría Bom pa dre

Vi lla El Li ber ta dor es un ba rrio po pu lo so de la ciu dad de Cór do ba,
ubi ca do al sur, con una po bla ción pa ra me dia dos de la dé ca da del
'90 es ti ma da en 40.000 per so nas apro xi ma da men te. A su vez, es
uno de los des ti nos ele gi dos por mi gran tes bo li via nos que lle gan
año a año a es ta ur be me di te rrá nea, cons ti tu yen do un im por tan te
gru po de al re de dor de 7.000 re si den tes (Gior gis, 1999: 107).

Las ex pe rien cias co ti dia nas de los mi gran tes bo li via nos que re si -
den en Vi lla El Li ber ta dor es tán atra ve sa das por di fe ren tes ele men -
tos: el lu gar de ori gen, los la zos de pa ren tes co y la exis ten cia de un
es pa cio co mún que ope ra co mo re fe ren cia pa ra el que vie ne, co mo
pa ra el que re gre sa a su tie rra y orien ta a quie nes de ci den mi grar.

Los mi gran tes que vi ven en “la Vi lla” -co mo la lla man- pro vie -
nen ma yo ri ta ria men te de las ciu da des de Po to sí y Co cha bam ba,
aun que tam bién se los pue de en con trar de La Paz, de Oru ro, y “los
chu qui sa que ños”, oriun dos és tos de Su cre, o en que chua Chu qui sa -
ca co mo al gu nos si guen de no mi nan do a es ta ciu dad.

Al gu nos de ellos pro vie nen de las zo nas ru ra les, pe ro ma yo ri ta -
ria men te per te ne cen a es tos cen tros ur ba nos, es pe cial men te a sus
zo nas pe ri fé ri cas, don de re si de aún par te de su fa mi lia.  “No so tros
en Po to sí -afir ma Ma ría- vi vía mos a las afue ras, al la do del cam po
don de los se ño res [en re fe ren cia a los te rra te nien tes] tie nen la tie -
rra pa ra el cul ti vo...”.

Por lo me nos una vez por año, via jan uno o más miem bros a su
ciu dad, ya sea pa ra ver a sus fa mi lia res, co mo pa ra  lle var di ne ro o  re -
ga los, sím bo los de la pros pe ri dad al can za da, y que ope ra -si se quie -
re- co mo he cho que jus ti fi ca y le gi ti ma su es tan cia fue ra de su lu gar
de ori gen y de su “pa tria”. Pe dro se ña la que “ca si siem pre va mos pa -
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ra la na vi dad, por que los chi cos ter mi na ron la es cue la (...) Pe ro aho -
ra que es tá más ca ro, no va mos to dos, por que no po de mos...”.

Si bien la pre sen cia de bo li via nos en Cór do ba pue de ras trear se
des de la dé ca da del '50, los be ne fi cios que tra jo el ti po de cam bio
es ta ble ci do por la ley de con ver ti bi li dad des de 1991, mo ti vó el au -
men to de re si den tes, mo vi dos por la po si bi li dad de ha cer di ne ro rá -
pi do y en viar lo o re gre sar con él a Bo li via. Es ta si tua ción mues tra su
li ga zón per ma nen te con el lu gar de ori gen, la que no só lo se man -
tie ne por el he cho de lle var ob je tos ma te ria les, si no por la ne ce si -
dad mis ma del mi gran te de re for zar su sen ti do de per te nen cia y su
re sis ten cia ha cia prác ti cas cul tu ra les  exis ten tes en el “nue vo lu gar”,
que di fie ren con si de ra ble men te con su con cep ción del mun do.

Pe ro “la co mu ni dad bo li via na” en es te ba rrio cor do bés no só lo
es im por tan te por la can ti dad de sus miem bros, si no tam bién por
su vi si bi li dad en dis tin tos ám bi tos so cia les, ins cri bien do pe rió di ca -
men te en el es pa cio pú bli co prác ti cas cul tu ra les traí das de sus lu ga -
res de ori gen, que se hi bri dan per ma nen te men te con las lle va das a
ca bo por los na ti vos. La fies ta de la Vir gen de Ur ku pi ña es un ejem -
plo de es to. To dos los 15 de agos to, mien tras la Igle sia Ca tó li ca ce -
le bra “la asun ción a los cie los de la vir gen Ma ría”, la co mu ni dad bo -
li via na lo ha ce par ti cu lar men te con la ad vo ca ción de Ur ku pi ña.

Es ta prác ti ca se lle va a ca bo en los al re de do res de la pla za en cu -
yo fren te se en cuen tra la pa rro quia de Nues tra Se ño ra del Tra ba jo,
lu gar don de la co mu ni dad ha en con tra do un es pa cio pa ra lle var a
ca bo su ce re mo nia. La fies ta, que du ra va rios días, se ha ce en me -
dio de bai les y co mi das tí pi cas, lo que con vo ca a mu cha gen te no de -
vo ta, a la que le in te re sa de gus tar los sa bro sos pla tos pre pa ra dos
por las mu je res bo li via nas.

Y es así co mo es ta fes ti vi dad, año tras año, se ha con ver ti do en
un he cho sig ni fi ca ti vo, no so la men te pa ra los ha bi tan tes de la Vi lla,
si no pa ra la ciu dad mis ma. Im por ta se ña lar que al gu nas ra dios ba -
rria les, pre vio al 15 de agos to, la pro mo cio nan, y du ran te los días de
fes te jo, pue den ver se, des de ha ce ya unos años, pe rio dis tas de al gu -
nos me dios grá fi cos de Cór do ba.

Po de mos ver có mo la fies ta ope ra co mo un me ca nis mo de vi si -
bi li za ción de los bo li via nos en la ciu dad. La pro mo ción y su mues -
tra en me dios grá fi cos y te le vi si vos cor do be ses, po ne en ac to no só -
lo la fies ta en sí mis ma, si no a sus pro ta go nis tas cen tra les, quie nes
to man po se sión de una par te de la Vi lla, al me nos por tres días.

So bre la ce le bra ción de la fies ta y la pre sen cia bo li via na en Cór -
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do ba, só lo exis te un tra ba jo sig ni fi ca ti vo, rea li za do por Mar ta Gior -
gis, pu bli ca do a fi nes de la dé ca da de los no ven ta. És te tras lu ce una
im por tan te la bor et no grá fi ca y se en cua dra den tro de las in ves ti ga -
cio nes an tro po ló gi cas vin cu la das a los fe nó me nos mi gra to rios. El
res to de lo pu bli ca do so bre la fies ta se ago ta en pe que ños ar tí cu los
apa re ci dos en me dios grá fi cos cor do be ses, que son me ra men te de
ca rác ter in for ma ti vo, sin po der en cua drar los en lo que ac tual men -
te se lla ma “pe rio dis mo de in ves ti ga ción”.

Por su par te, es te tra ba jo tie ne co mo ob je ti vo de ter mi nar y com -
pren der la ló gi ca de la ac ción co lec ti va pro ta go ni za da por di fe ren tes ac -
to res so cia les, en la ciu dad de Cór do ba. Par ti cu lar men te se pre ten de
ana li zar la cons truc ción de mar cos iden ti ta rios y al gu nas for mas de ex -
pre sión en el ám bi to pú bli co, por par te de es tos mi gran tes bo li via nos1

que vi ven en Vi lla El Li ber ta dor, y que han ele gi do no só lo pa ra vi vir cir -
cuns tan cial men te, si no pa ra criar sus hi jos y rea li zar se co lec ti va men te.

En el tra ba jo, se in ten ta rá di lu ci dar las re la cio nes exis ten tes en -
tre el fe nó me no re li gio so y lo no re li gio so, den tro del sis te ma so cial,
a par tir de las im bri ca cio nes de las creen cias tan to en las ac cio nes
co ti dia nas de la gen te (in di vi dua les y co lec ti vas) co mo en las es pe -
cí fi cas re la cio nes de cla se po si bles. No nos que da re mos en el pla no
me ra men te fun cio nal de la re li gión co mo sa tis fac ción de las ne ce si -
da des hu ma nas, o bien en la ne ce si dad de ex pli car la exis ten cia y
per te nen cia a un gru po a par tir del aglu ti na mien to que con lle va
una prác ti ca re li gio sa, si no que in da ga re mos en los por qués de los
com por ta mien tos re li gio sos co lec ti vos, en tan to for mas par ti cu la -
res de le gi ti ma ción  en la so cie dad (Bas ti de, 1995: 38-39). A su vez,
in ten ta re mos in ter pre tar las prác ti cas y creen cias, o sea, es ta cos -
mo lo gía (ba sa da en la exis ten cia de una in ter ven ción di vi na per ma -
nen te que ri ge los ac tos hu ma nos in di vi dua les y co lec ti vos), co mo
for ma de re pre sen ta ción y de rea li za ción de los sen ti dos so cia les.

Por úl ti mo, quie ro des ta car que la in for ma ción re ca ba da pa ra la rea -
li za ción de es te tra ba jo, se ob tu vo me dian te la ob ser va ción par ti ci pan te
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pre via y du ran te las fies tas de la Vir gen de Ur ku pi ña lle va das a ca bo en
los años 2002 y 2003, y a tra vés de en tre vis tas rea li za das con miem bros
y no miem bros de la co mu ni dad bo li via na de Vi lla El Li ber ta dor2.

La fies ta de Ur ku pi ña: un es pa cio de de vo ción
pú bli ca y pri va da

Los ini cios de la ce le bra ción de la fies ta de la Vir gen de Ur ku pi -
ña se re mon tan a los co mien zos de la dé ca da de 1980. Al gu nos de
los asis ten tes que mi gra ron a prin ci pios de los '90 no sa ben des de
cuán do se lle va a ca bo la ce le bra ción, pe ro la sim ple ex pre sión “des -
de ha ce mu cho” en la bo ca de un de vo to, ope ra co mo la mag ni tud
que per mi te com pren der que en su ima gi na rio, la rea li za ción de la
mis ma no es nue va, y que el es pa cio don de se lle va a ca bo, ya es tá
in ter na li za do co mo pro pio por el gru po pro me san te.

Mar ta Gior gis (1999: 107) afir ma que “en 1982 un gru po de  bo -
li via nos re si den tes en el ba rrio Vi lla El Li ber ta dor, en la pe ri fe ria
ur ba na de Cór do ba, Ar gen ti na, co men zó a ce le brar la fies ta de la
Vir gen de Ur ku pi ña, que des de en ton ces se si gue ce le bran do to dos
los años al re de dor del 15 de agos to con una gran con cu rren cia de
de vo tos, in clu so de otros ba rrios de la ciu dad”.

Las imá ge nes de las vír ge nes que se ve ne ran pú bli ca men te son
dos. Una de gran ta ma ño y otra pe que ña (“la vir gen gran de y la vir -
gen chi ca”, co mo los bo li via nos las de sig nan) son las que se ins ta -
lan den tro del tem plo de Nues tra Se ño ra del Tra ba jo cuan do se ini -
cia la no ve na, o sea, nue ve días an tes de la ce le bra ción del 15 de
agos to. No obs tan te, y pa ra le la men te a la ce le bra ción pú bli ca, en
los ho ga res de la co mu ni dad (e in clu so en al gu nas ca sas de fa mi lias
ar gen ti nas) se lle va a ca bo el cul to pri va do.

Im por ta se ña lar que los pre pa ra ti vos pa ra la fies ta co mien zan al -
gu nos me ses an tes. Por lo me nos du ran te los dos o tres me ses pre vios
a los ac tos cen tra les, los “pa san tes”, o sea, los pro ta go nis tas cen tra les
de ese año, pi den “pres ta das” las vír ge nes (ya que per te ne cen a fa mi -
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varias para recabar información.



lias par ti cu la res) y las ins ta lan en sus ho ga res, don de cons tru yen ver -
da de ros al ta res con ador nos tí pi cos de Bo li via, flo res, ve las, y en lu ga -
res ac ce si bles pa ra que los de vo tos (tan to mi gran tes co mo na ti vos)
pue dan lle var a ca bo sus pro me sas y sus agra de ci mien tos. Du ran te
esos me ses, al gu nas ca sas se con vier ten en ver da de ros lu ga res de cul -
to y pe re gri na ción, de bi do a la can ti dad de gen te que con cu rre.

Los “pa san tes” son siem pre pa re jas, que de sean cum plir una pro me -
sa a la vir gen, ge ne ral men te con sis ten te en ob te ner de és ta to das las ben -
di cio nes ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la con ti nui dad de la re la ción y, a su
vez, pa ra so li ci tar la ac ción pro vi den cial de la asis ten cia en el cam po la -
bo ral. La re la ción es ne ta men te de “ida y vuel ta”, pro pia de la vin cu la -
ción en tre una di vi ni dad y su de vo to, don de la in ver sión en tiem po de
ado ra ción, y en di ne ro pa ra com prar to do lo ne ce sa rio pa ra la fies ta, im -
pli ca una con tra par ti da, una can ce la ción  por par te de la di vi ni dad.

No obs tan te, es “la co mu ni dad bo li via na” la que ha ins ti tui do
es ta fies ta co mo un he cho re li gio so, que se fue na tu ra li zan do en la
Vi lla, es pe cial men te pa ra los no bo li via nos. Ella es la ver da de ra
pro ta go nis ta de la ce le bra ción, en tan to la ma ni fes ta ción pú bli ca
que ad quie re lo cul tual, apun ta a for ta le cer los la zos de per te nen cia.
“Yo iba siem pre [a la ce le bra ción] en Po to sí. Íba mos con mis her -
ma nas, cuan do éra mos chi cas. (...) Y acá vie nen to dos... no so tros no
de ja mos de ve nir con mi co ma dre”, afir ma Su sa na.

Una pa re ja de pa san tes afir ma que “...cuan do lle ga mos a la Vi -
lla, nos con ta ron que acá tam bién se ha cía la fies ta, co mo en Bo li -
via. (...) Di cen que siem pre la hi cie ron, pa ra que los pro te gie ra y no
se sin tie ran so los”.  Por su par te, Te re sa, una de vo ta que con cu rre
to dos los años, ma ni fies ta: “Yo siem pre le re za ba a la vir gen y bai -
la ba pa ra ella [en alu sión a su vi da pa sa da en Bo li via], pe ro aho ra
no la aban do no, ven go to dos los años, y no le bai lo por que eso es
pa ra los jó ve nes. Gra cias a ella ten go mi ca si ta...”.

La rea li za ción de la fies ta no só lo se lle va a ca bo en la pa rro quia,
si no tam bién en el es pa cio pú bli co que la cir cun da, he cho que po ne
de ma ni fies to una for ma par ti cu lar de acep ta ción por par te de los
no per te ne cien tes a la co mu ni dad bo li via na, le gi ti ma da por la pre -
sen cia de per so na jes pú bli cos co mo el sa cer do te, con ce ja les, cuer -
pos po li cia les y bom be ros...

La fies ta: de la des crip ción...

La fies ta pro pia men te di cha du ra tres días.  “La vís pe ra es la tar -
de del pri mer día, to do el se gun do es el día de la fies ta y el ter ce ro es
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la des pe di da. El se gun do día es el más im por tan te en cuan to a su ca -
rác ter pú bli co y de ma yor afluen cia de de vo tos” (Gior gis 1999: 111).

Si bien, co mo ase gu ra Mar ta Gior gis, la du ra ción de la fes ti vi -
dad es de tres días, im por ta se ña lar, que la no ve na los pre ce de in -
de fec ti ble men te. Du ran te los nue ve días pre vios al 15 de agos to, en
la pa rro quia, tie ne lu gar la ma ni fes ta ción de ora cio nes a la vir gen,
por par te de aque llos cre yen tes que ha bi tual men te pro fe san el cul -
to ca tó li co, no ve na que, en el mis mo tem plo y en el mis mo mo men -
to, se lle va a ca bo por par te de los no bo li via nos a la ad vo ca ción ma -
ria na de Nues tra Se ño ra del Tra ba jo, mien tras los bo li via nos lo ha -
cen fren te a las imá ge nes ex pues tas de la Vir gen de Ur ku pi ña. Un
de vo to ex pli ca que “...ya ha ce mu cho tiem po, que en la pa rro quia
nos de jan traer a la vir gen, y nos hi cie ron un lu gar con ellos...”. Es -
ta afir ma ción mues tra, por un la do, la na tu ra le za de la re la ción en -
tre na ti vos y mi gran tes, ca rac te ri za da en es te ca so por la aper tu ra
de los pri me ros por de jar lle var a ca bo un ri tual si mi lar, con un ad -
vo ca ción di fe ren te a la pa rro quial, pe ro que, sus tan cial men te, no
di fie re del pro pio. Y, a su vez, la ce le bra ción si mul tá nea de la no ve -
na, dis tin gue y man tie ne las di fe ren cias en tre los gru pos que pro -
me san a am bas ad vo ca cio nes, dis tin ción que du ra has ta la fi na li za -
ción mis ma de la fies ta, y que se ma te ria li za cla ra men te du ran te los
tres días cen tra les, co mo ex pli ca re mos más ade lan te.

Las no ve nas son ri tos pro pios del cre do ca tó li co (ya sea pa ra con
las vír ge nes co mo pa ra con los san tos), y pre ce den a cual quier ce le -
bra ción cen tral. Co mo han si do ins tau ra das por la tra di ción, no
cons ti tu yen ri tua les rí gi dos, si no que bá si ca men te lo pau ta do con -
sis te en re zar el ro sa rio co mu ni ta ria men te y, en al gu nos ca sos, ex -
pre sar es pon tá nea men te pe ti cio nes y agra de ci mien tos, los que sue -
len ser co ro na dos por can cio nes re li gio sas. Ge ne ral men te exis te un
mo men to de vin cu la ción pri va da con la di vi ni dad, ma ni fes ta da mu -
chas ve ces, en el en cen di do de una ve la o la pues ta de flo res, pre via
o a con ti nua ción de la ple ga ria que co rres pon de.

Im por ta se ña lar que las re pre sen ta cio nes de la vir gen son ní ti -
da men te di fe ren tes: las dos imá ge nes de Ur ku pi ña traí das de Bo li -
via se ex po nen se pa ra das a la lo cal, una de ellas (la más gran de) co -
ro na da con cin tas  co lo ri das y en for ma de he rra du ra, y la más pe -
que ña con cin tas con los co lo res de la ban de ra bo li via na (ver de,
ama ri llo y ro jo), pre ce di das am bas de flo re ros con flo res na tu ra les
y ar ti fi cia les, y con un pe que ño al tar pa ra ve las, don de los de vo tos
las en cien den in ce san te men te, co mo mues tra con cre ta de su de vo -
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ción. Su sa na ase gu ra po ner le “...to dos los días [que du ra la no ve na]
una ve la, pi dien do por mi fa mi lia, por el tra ba jo, y la sa lud pri me -
ro...”, y así una lar ga lis ta de de man das, que son acom pa ña das por
un agra de ci mien to per ma nen te que, ase gu ra Su sa na, “...ha go siem -
pre por que ella cum ple”.

Ter mi na da la no ve na, se su ce den los tres días cen tra les que ca -
rac te ri zan pro pia men te a la fies ta. En ellos se ma te ria li zan las par -
ti cu la ri da des del ri tual, las que se ma ni fies tan a tra vés de for mas
que per mi ten la vi si bi li za ción del “otro” (en es te ca so, de la co mu -
ni dad bo li via na), en con tra po si ción del no bo li via no, que con cu rre
y par ti ci pa, en al gu nos ca sos, co mo si fue se uno más.

Des de el pri mer día asis te un pú bli co di ver so. Al gu nos lo ha cen
mo ti va dos por la po pu la ri dad que tie nen las be bi das y co mi das tí -
pi cas de la co mu ni dad bo li via na; otros por la mi sa que ini cia la jor -
na da, y es tán aqué llos que lo ha cen con el fin de com pren der el sig -
ni fi ca do del cam bio de ro pa de las vír ge nes. “Es te siem pre es un
buen es pa cio pa ra chu par api y vi no”, afir ma un asi duo con cu rren -
te que di ce ser es tu dian te uni ver si ta rio, mien tras otro que lo acom -
pa ña, al zan do su má qui na fo to grá fi ca, se ña la que pre ten de ha cer
un tra ba jo pa re ci do a una mues tra fo to grá fi ca. “Me gus ta ver las ro -
pas que les po nen. Los ves ti dos de se da con hi los ama ri llos co mo el
oro son los más lin dos”, ma ni fies ta una asis ten te.

La mi sa mar ca la aper tu ra del pri mer día y sir ve co mo ne xo en -
tre la no ve na y la fies ta pro pia men te di cha. En ella to do gi ra en tor -
no a la li tur gia ca tó li ca, que mar ca la asun ción y con sa gra ción de la
vir gen co mo una di vi ni dad. Ca be se ña lar que el sa cer do te ex pli ca a
la asam blea la im por tan cia de es ta fe cha pa ra la co mu ni dad bo li via -
na la que, pre sen te, asis te una vez más a con sen tir la di fe ren cia ción
po si ti va. Es ta ca li fi ca ción (que he lla ma do po si ti va), con tras ta con
la ne ga ti va que se vi si bi li za co ti dia na men te en el es pa cio pú bli co,
don de los mi gran tes son de sig na dos des pec ti va men te co mo “los
bo li tas”, “los in dios”, o sim ple men te “los bo li via nos”, ex pre sio nes
que se fun dan en el ima gi na rio acer ca de que los in mi gran tes vie -
nen a “qui tar nos el tra ba jo”.

Cul mi na do el ri to de la mi sa, se ini cia uno de los mo men tos más
es pe ra dos: el cam bio de los ves ti dos. Es te con sis te en des ves tir las
imá ge nes de las vír ge nes (tan to las de las dos men cio na das co mo
las par ti cu la res que los de vo tos lle van a la fies ta) y ves tir las con
nue vas ro pas pre via men te con fec cio na das, con te las de al ta ca li dad.
Es ta par te de la fies ta es se gui da aten ta men te por los asis ten tes,
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quie nes pue den ver el em pe ño que po nen los de vo tos en de jar ves ti -
das a las vír ge nes co mo ver da de ras rei nas. Una de vo ta ex pre sa que
la he chu ra del ves ti do la “ven go ha cien do des de ha ce va rios me ses.
Por que ten go que com prar to do: la te la, el hi lo, las cin tas... y des pués
ha cer le las me di cio nes”, en re fe ren cia al ta ma ño que de be al can zar.
Y agre ga: “En el fon do, uno siem pre quie re ser co mo Ella [di ce con
én fa sis], la que te ha ce fa vo res y es tá al ser vi cio de to dos”.

El cam bio de los ves ti dos a las vír ge nes, se ha ce fue ra del tem -
plo, en una ha bi ta ción ubi ca da en el mis mo pre dio de la pa rro quia.
Adria na afir ma que “des de al gún tiem po atrás, los bo li via nos per -
mi ten que la gen te co mún [en re fe ren cia a los no bo li via nos y no de -
vo tos] en tren a ver el cam bio de ro pa, por que an tes era im po si ble”.
Fren te a la pre gun ta de por qué cree que ha ocu rri do es to, ella res -
pon de: “Le per mi ten en trar por que la gen te siem pre quie re sa ber
to do, en rea li dad no es que sea pri va do, lo que pa sa que la gen te no
siem pre res pe ta... ha blan en voz al ta y no en tien de que es to es muy
im por tan te pa ra no so tros”.

Mú si ca fol kló ri ca bo li via na y ser pen ti nas co ro nan la jor na da, en
la que no fal tan quie nes con cu rren pa ra be ber y co mer to da la no -
che, y ad he rir a los fes te jos, los que son acom pa ña dos con bom bas
de es truen do y la fu sión en tre co mu ni ta rios, na ti vos y fo rá neos que
se mez clan en una so la ex pe rien cia, co mo si in cons cien te men te, de -
sa pa re cie ran las ba rre ras cul tu ra les que los se pa ran. La at mós fe ra
que se crea por mo men tos ase me ja a la de cual quier ciu dad bo li via -
na don de se ho me na jea a la vir gen: las pe que ñas ban das mu si ca les
ha cen so nar la mú si ca que se es cu cha en el al ti pla no, dis po nien do
a los asis ten tes a crear un ver da de ro te ji do don de se en he bran las
co mi das tí pi cas (em pa na das, pi can te de po llo y di ver sas fri ta das...),
las dis tin tas va rian tes de be bi das al co hó li cas, to das ellas ador na das
por el hu mo de las pa rri llas ca lle je ras y por las ser pen ti nas que a
me nu do arro jan al gu nos de vo tos.

El se gun do día no só lo es el más im por tan te por la can ti dad de
pú bli co que asis te, si no por lle var se a ca bo el ma yor des plie gue de
to do lo que ha si do pre pa ra do con es me ro. Jun to a la ex pre sión
sim bó li ca de los pro me san tes y de vo tos, se en tre cru zan ele men tos
vin cu la dos a los as pec tos ins ti tu cio na les y nor ma ti vos, pro pios de
la vi da en so cie dad. Apa re cen no só lo las au to ri da des re li gio sas (el
sa cer do te de la pa rro quia y al gún otro cu ra que par ti ci pa en la ce le -
bra ción), si no que sue len con cu rrir ins ti tu cio nes fol kló ri cas de
nues tro país, el cón sul de Bo li via, au to ri da des po li cia les, al gún con -
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ce jal que re pre sen ta a la Vi lla, y “una es col ta de cua tro re pre sen tan -
tes del Cuer po de Bom be ros de la ciu dad de Cór do ba, que to dos los
años son in vi ta dos pa ra cus to diar a las vír ge nes” (Gior gis 1999: 120).

A la ma ña na, y an tes de la pro ce sión, se izan las ban de ras na cio -
na les y se en to nan los him nos res pec ti vos. Lue go, en me dio de guir -
nal das y hu ma re das de in cien so, las au to ri da des acom pa ñan  la pro -
ce sión que en un cír cu lo de bai les ro dea la pla za. El lu gar que és tas
ocu pan es lo su fi cien te men te es tra té gi co co mo pa ra “ha cer sa ber”
que ad hie ren a un fes te jo que ya for ma par te de las ce le bra cio nes de
la Vi lla, aun que los pro ta go nis tas cen tra les no sean con na cio na les.

Otros dos mo men tos de es te día me re cen ser con si de ra dos: por un
la do, el des fi le de las co fra días y los car ga men tos y, por el otro, la ac ti vi -
dad co mer cial que se lle va a ca bo en la pla za, pa ra le la a las ce le bra cio -
nes.

Di ver sos ti pos de au to mó vi les des fi lan mi me ti za dos con la fies -
ta. Los bo li via nos los lla man car ga men tos por la can ti dad de co sas
di ver sas que car gan. Au tos y ca mio ne tas son ador na dos con va ria -
dos ele men tos, al gu nos pro pios de Bo li via, co mo la ban de ra na cio -
nal y la men ción de atri bu tos pro pios de al gu na ciu dad de ese país,
otros con ele men tos que mar can la im pron ta ét ni ca, re pre sen ta da
en los agua yos (man tas mul ti co lo res), ob je tos de pla te ría, bal sas de
to to ra que re pre sen tan el pa sa do ay ma ra del Ti ti ca ca, e ins tru men -
tos mu si ca les de vien to, pro pios de los va lles co cha bam bi nos y de
los pa ra jes mon ta ño sos.  “No so tros es ta mos un tiem po pa ra ver qué
le po ne mos al au to”, afir ma Jor ge, en re fe ren cia a las dis cu sio nes
que se pro pi cian a la ho ra de ele gir qué car gar o no.

La ban de ra ar gen ti na sue le es tar pre sen te en al gu nos au to mó -
vi les. No só lo pre ten de ex pre sar la fra ter ni dad en tre paí ses, la que
es tá pre sen te per ma nen te men te en las ora cio nes que a vi va voz se
ma ni fies tan ca da vez que se de tie ne la pro ce sión, si no que ex pre sa
tam bién la pre sen cia que tie nen al gu nos ar gen ti nos den tro del nú -
cleo fa mi liar de los mi gran tes, es pe cial men te co mo re sul ta do de las
alian zas ma tri mo nia les.

Jun to a los es tan dar tes bor da dos en fi nos hi los do ra dos o pla tea -
dos, don de pue de leer se el nom bre de los pro me san tes y el año de su
con sa gra ción, los nu me ro sos ca po ra les bai lan al son de la mú si ca.
Ni ños y jó ve nes de dis tin to se xo ocu pan los lu ga res es tra té gi cos,
dan zan do al com pás de los bai les mi le na rios. La co reo gra fía y el sím -
bo lo de lo re pre sen ta do, mues tran una  vez más su con cep ción so bre
la so cie dad, la que es tá atra ve sa da por fi gu ras sin cré ti cas, de con no -
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ta ción re li gio sa, que pa re cie ran guiar de ter mi nís ti ca men te las prác -
ti cas de los ac to res. San tos y dia blos en mas ca ra dos en ca be zan la je -
rar quía de los bai la ri nes, y se en tre mez clan re pre sen tan do lo bue no
y lo ma lo de la so cie dad (la dua li dad del pen sa mien to an di no) y, a su
vez, una so cie dad je rár qui ca, don de las au to ri da des pre si den la vi da
de los in di vi duos, los que se com por tan de acuer do a lo pres crip to,
que -en es te ca so- en la dan za, se sim bo li za con se ña les, gri tos y sil -
ba tos, que es tos guías pro pi nan a los dan zan tes.

Por otro la do, con tras tan do con la at mós fe ra fes ti va que do mi na
en los al re de do res de la pla za, don de se con ju gan la fies ta pa ra las
vír ge nes, con el ri tual de co mer co mi das tí pi cas en los in nu me ra bles
pues tos que se ins ta lan jun to a la ca pi lla, se en cuen tra la fe ria.

En la ve re da de la pla za, emer ge la fe ria de ar tí cu los usa dos que
los po bla do res -la ma yo ría no bo li via nos- mon ta pe rió di ca men te,
co mo ac ti vi dad de su per vi ven cia, y a la que con cu rre cual quier ve -
ci no, cuan do ne ce si ta al gún ele men to que le sir ve pa ra arre glar su
co ci na, el ba ño, o bien re pa rar la bi ci cle ta, sa bien do que el pre cio a
pa gar, siem pre se rá más ba jo que el que se pa ga por un re pues to
nue vo. To dos los sá ba dos, ar gen ti nos y bo li via nos con flu yen en la
pla za don de ins ta lan di ver sos ob je tos nue vos y -es pe cial men te-
usa dos, pa ra la ven ta. Ino do ros y bi ci cle tas, ca bles, es ca le ras e ins -
tru men tos mu si ca les, se ex hi ben jun to a tor ni llos y he rra mien tas
va rias, mue bles y cor ta do ras de cés ped.

A su vez, ubi ca das en for ma per pen di cu lar a la fe ria, pue den ob ser -
var se las hu mean tes pa rri llas con di fe ren tes ti pos de car nes y las car -
pas don de se en cuen tran gran des ollas con co mi das tí pi cas. Es tas com -
ple men tan el mar co de lo que se ven de pa ra co mer, y siem pre es tán re -
ple tas de gen te, la que se amon to na pa ra so li ci tar -ca si a em pu jo nes-
lo que pien sa co mer y be ber. Se in ter ca lan con ellos los ven de do res
am bu lan tes quie nes con gri tos y can tos pre ten den con for mar a los cu -
rio sos con glo bos, con dis tin tos ti pos de sil ba tos e imá ge nes de la Vir -
gen de Ur ku pi ña, acom pa ña das de ro sa rios, ani llos y de más ob je tos.

El se gun do día cul mi na con fes te jos en ca sas par ti cu la res y sa -
lo nes de bai le, don de pue de ac ce der se li bre men te o, en al gu nos ca -
sos, con in vi ta cio nes es pe cia les. En ellos se si gue co mien do y be -
bien do ca si has ta el ama ne cer. Mu chas ve ces ocu rre que al gu nos jó -
ve nes ha cen ver da de ras pro ce sio nes en tre los ve ci nos, co mien do y
be bien do en ca da ca sa que vi si tan. “Pa ra no so tros es muy im por -
tan te reu nir nos con la fa mi lia y los ami gos -afir ma Jor ge-, por que
es ta mos jun tos co mo si fue ra en Bo li via. (...) Siem pre vie ne al gu no

212



y le ha ce mos pa sar pa ra que co ma, pa ra que to me...”.
“Al día si guien te tie ne lu gar la des pe di da o, co mo se lla ma, el úl ti mo
día que se lle va a ca bo en el do mi ci lio de los pa san tes. Una vez más
se tra ta de una re tri bu ción, pe ro es ta vez la de los pa san tes a to dos
los que co la bo ra ron con ellos. Lo ha cen in vi tan do co mi da y be bi da”
(Gior gis 1999: 126). En al gu nas oca sio nes, cuan do el lu nes cae 17 de
agos to, la fies ta re li gio sa se fun de con las ce le bra cio nes cí vi cas  pro -
pias del día de la Vi lla, en re la ción al ani ver sa rio de la muer te de Jo -
sé de San Mar tín, ins tau ra do por el Es ta do co mo el “Pa dre de la Pa -
tria”. Nue va men te la fies ta se apo de ra de la Vi lla, aho ra sin tan to co -
lo ri do y tin te re li gio so, pe ro con la pre sen cia po pu lo sa de miem bros
de la co mu ni dad bo li via na, que la vi ven co mo pro pia. 

...a la sig ni fi ca ción

Aho ra bien, co mo pue de ver se, la fies ta de la Vir gen de Ur ku pi -
ña cons ti tu ye un es pa cio fun da men tal de so cia li za ción pa ra los mi -
gran tes bo li via nos, que des de ha ce tiem po se vie nen asen tan do en
Vi lla El Li ber ta dor.

Si bien la mi gra ción rom pió -en al gu nos ca sos- las re la cio nes de
in ter cam bio exis ten tes en el lu gar de pro ce den cia -y mu chas de
ellas ba sa das en los la zos de pa ren tes co-, el con vi vir ba rrial men te
con otras fa mi lias ve ni das de la mis ma zo na y que man tie nen si mi -
la res prác ti cas cul tu ra les, e in clu so, se en cuen tran en la mis ma si -
tua ción de pre ca rie dad la bo ral, per mi tió la re ge ne ra ción de las re -
la cio nes so cia les que fun cio nan es truc tu ral men te de ma ne ra si mi -
lar a las exis ten tes en su tie rra, re sig ni fi ca das a par tir de la co mu -
nión con prác ti cas ri tua les (por ejem plo, la fies ta de la Vir gen de
Ur ku pi ña, la fies ta de la Pa cha ma ma, los bau tis mos, co mu nio nes,
ma tri mo nios...), que ope ran co mo iden ti ta rias y crea do ras de nue -
vos la zos de pa ren tes co a par tir de la so cia li za ción que im pli can los
pa dri naz gos, com pa draz gos, no viaz gos y ca sa mien tos3.

Al ha blar en ton ces de mi gra ción y de cons truc ción de los mar -
cos iden ti ta rios, se ha ce re fe ren cia a las for mas en que los agen tes
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alu di dos cons tru yen y re sig ni fi can sus prác ti cas so cia les, en tan to
me ca nis mos de ac ción con di cio na dos por un con tex to so cio his tó ri -
co con cre to. El pa dri naz go, el ca sa mien to, las prác ti cas re li gio sas,
en tre otros, se trans for man en he chos que li gan pa ren tal men te a los
mi gran tes, apa re cien do -mu chas ve ces- co mo la ins tan cia que per -
mi te con tra rres tar los pro ble mas eco nó mi cos y de ex clu sión so cial
que el me dio im po ne4.

Y co mo he mos se ña la do al ini cio del ca pí tu lo, es ta fies ta es an te
to do una ce le bra ción con sa gra da por los bo li via nos de la Vi lla co mo
una ma ni fes ta ción de fe y de re fuer zo de sus sen ti dos de per te nen -
cia. Su vi gen cia se ac tua li za no só lo por su rea li za ción pe rió di ca, si -
no por el vín cu lo re ci pro ci ta rio que man tie nen con la di vi ni dad.

Es ta re ci pro ci dad no se es truc tu ra a par tir de un in te rés ne ce sa -
ria men te eco nó mi co. Y aún cuan do a la vir gen se la iden ti fi ca co mo
da do ra de gra cias ma te ria les, la cir cu la ción de un ser vi cio (pre pa ra -
ción y ce le bra ción pú bli ca de la fies ta) y la con tra pres ta ción (la es -
ta bi li dad ma te rial y es pi ri tual) tras cien de el pla no fa mi liar y se pro -
yec ta en el pla no co mu ni ta rio, don de la ló gi ca de la creen cia se ex -
pre sa en la her man dad de com par tir la mis ma fe, per te ne cer al mis -
mo lu gar de ori gen, y so bre to do, la con cien cia de ser, fren te al
“otro” (al na ti vo, ar gen ti no o “crio llo”), el “bo li ta” que ha ce tra ba jos
pre ca rios por su “ile ga li dad”5. 

En otras pa la bras, la ins tan cia de fes te jar a la vir gen ca da año,
po ne en evi den cia la ac ción de per pe tui dad que co bra el even to. Se
ha ce vi si ble la ase ve ra ción maus sia na de la per ma nen cia del con -
tra to, el que se ve con ti nua do -o me jor di cho no can ce la do- con la
apa ri ción anual de los nue vos pro me san tes, quie nes asu men el de -
ber co mu ni ta rio de se guir ha cien do aque llo que ha si do ins tau ra do
pre via men te. La re gla cen tral de la fies ta es el in ter cam bio y, en es -
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per mi te en tre ver un in te rés eco nó mi co, pe ro tam bién, de le gi ti ma ción so cial (o sea, sim bó li -
co). La no ción de sis te ma de pres ta cio nes to ta les es de fi ni da por el au tor co mo  una ins tan -
cia don de lo que (en es te ca so) los de vo tos in ter cam bian “no son ex clu si va men te bie nes o ri -
que zas, mue bles e in mue bles, co sas úti les eco nó mi ca men te; son so bre to do gen ti le zas, fes -
ti nes, ri tos (...) en las que el mer ca do ocu pa só lo uno de los mo men tos, y en las que la cir cu -
la ción de ri que zas es só lo uno de los tér mi nos de un con tra to mu cho más ge ne ral y per ma -



te ca so, lo ma te rial (la ca sa, el tra ba jo, el au to...) se sub su me en el
he cho de de vol ver “la gen ti le za” del dar, a tra vés del agra de ci mien -
to, que es, an te to do, pú bli co.

A su vez, es ta di vi ni dad apa re ce co mo im por tan te pa ra los mi -
gran tes, ya que ha si do ins tau ra da por los bo li via nos cre yen tes, co mo
ga ran te de la pros pe ri dad en el nue vo país: los de vo tos afir man que
so co rre con di ne ro y bie nes ma te ria les a to dos “sus hi jos” que lo so li -
ci ten, ase gu ran do así la su per vi ven cia de la per so na o su gru po. Se
pro du ce así una con sa gra ción pú bli ca -fren te a los cor do be ses que no
son bo li via nos-, de una fies ta, que si bien es tá abier ta a la par ti ci pa -
ción de to dos, se la re co no ce so cial men te, co mo “la fies ta de los bo li -
via nos de Vi lla El Li ber ta dor”, o sea, la vi si bi li za ción de una prác ti ca
de “otros”, pe ro da do su ca rác ter pú bli co, abier ta pa ra to dos.

In te re sa se ña lar aho ra los sen ti dos de es ta fies ta, una vez de fi ni -
da la na tu ra le za de la re la ción en tre los par ti ci pan tes y la di vi ni dad.
Si bien el fes te jo se rea li za to dos los años, du ran te los mis mos días, y
pre sen ta eta pas mar ca das, in sus ti tui bles, co mo lo son la no ve na, la
mi sa, el cam bio de ro pas, la pro ce sión..., lo que da la apa rien cia de un
ri tual de bi da men te nor ma do, de ja abier ta una se rie de in ters ti cios,
que rom pen con las pres crip cio nes pro pias de lo -su pues ta men te-
ins ti tui do. Las ma ni fes ta cio nes de los de vo tos, vi si bles -en tre otros-
en las dan zas y can tos que se ofre cen, se ar ti cu lan con las de los cu -
rio sos y no co mu ni ta rios, ca rac te ri za das por la es pon ta nei dad y mu -
chas ve ces el asom bro, fren te a pau tas cul tu ra les di fe ren tes.

A lo que pa re ce nor ma do se le opo nen for mas di ver sas de ma ni -
fes ta cio nes in di vi dua les y co lec ti vas, que ha cen del su ce so una fies -
ta, un es pa cio pa ra ex pre sar, por en ci ma de lo re gla do, las di fe ren -
cias que atra vie san  la vi da co ti dia na de los ha bi tan tes de la Vi lla.

Por un la do, he mos se ña la do que a la fies ta no asis ten so la men -
te bo li via nos, si no que tam bién lo ha ce gen te que no per te ne ce a es -
ta co mu ni dad, co mo tam bién al gu nas per so nas re co no ci das so cial -
men te co mo au to ri da des po lí ti cas, re li gio sas, in ter na cio na les... La
fies ta se trans for ma, por lo tan to, en un es pa cio de me dia ción don -
de se en cuen tra y con vi ve, en una di fu sa di ná mi ca, aque llo que co -
ti dia na men te apa re ce frag men ta do y con tra pues to: mi gran tes y na -
ti vos, di ri gen tes y di ri gi dos.

Es te es pa cio de ma ni fes ta ción de ale gría y fra ter ni dad, si mul tá -
nea men te, crea la ilu sión de un con sen so don de se in ten tan in vi si -
bi li zar así las di fe ren cias so cia les, con for mán do se una suer te de
uni for mi dad que, mien tras du ra la fies ta, pa re ce ha cer de sa pa re cer
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los pre jui cios ra cia les y la mar gi na ción que pa de cen co ti dia na men -
te mu chos de los in mi gran tes bo li via nos in do cu men ta dos. 

A su vez, se re fuer za el sis te ma je rár qui co, de bi do a que en el
mis mo es pa cio de la fies ta, las au to ri da des ocu pan un lu gar cen tral,
au to le gi ti mán do se con el he cho pú bli co de ad he sión y par ti ci pa -
ción, re for za da ge ne ral men te por me dio de al to par lan tes, cuan do
los or ga ni za do res le anun cian a los par ti ci pan tes, la pre sen cia de
aqué llos. El en cuen tro fes ti vo ope ra así co mo un re pro duc tor de las
re la cio nes so cia les, en tan to no só lo le gi ti ma la pre sen cia de los mi -
gran tes que ocu pan el es pa cio pú bli co, si no tam bién las au to ri da des
ins ti tui das por los Es ta dos na cio na les y por la Igle sia, su pues tos ga -
ran tes de la vi gen cia de las nor mas le ga les y so cia les ac tua les6. 

Es pre ci so se ña lar que va rios mi gran tes bo li via nos sin do cu -
men tos ar gen ti nos y fue ra de los tiem pos le ga les pre vis tos pa ra re -
si dir en el país, com par ten la fies ta con au to ri da des con su la res bo -
li via nas, a las que acu san de no fa ci li tar la po si bi li dad de ob te ner la
re si den cia en Ar gen ti na. “Siem pre te di cen una co sa o la otra, pe ro
lo que más quie ren es que le di gas que tie nes el di ne ro pa ra es tar
aquí, y có mo quie res que lo con si ga si me pa gan dos pe sos la ho ra
pa ra lim piar la ca sa de la se ño ra [en alu sión a la ca sa de fa mi lia
don de tra ba ja]”, afir ma Ro sa rio. Por su par te, Su sa na agre ga que
las au to ri da des les de mo ran los do cu men tos “y no so tros que re mos
man dar a los chi cos a la es cue la, y la di rec to ra nos di ce que el go -
bier no les pi de do cu men tos ar gen ti nos, y no los quie ren ano tar”.

Den tro de la fies ta, me re ce par ti cu lar aten ción de te ner se a ex -
pli car los sen ti dos atri bui dos a las dan zas que lle van a ca bo los ca -
po ra les de las nu me ro sas fra ter ni da des que se ha cen pre sen tes en
el mo men to de la pro ce sión.

Los dan zan tes de am bos se xos van ves ti dos con tra jes que evo -
can a per so na jes con con no ta ción di vi na (án ge les, san tos, dia -
blos...) o bien a con cep tos abs trac tos, co mo la muer te o la vi da. Sue -
len re pre sen tar tam bién a al gún ani mal pro pio de la co mu ni dad de
pro ce den cia, con va lor sa gra do.

Las ves ti men tas pre pa ra das ge ne ral men te a ma no y con mu cho
tiem po de an ti ci pa ción, po nen en un pri mer e igual pla no a to dos
los se res vi vos del mun do, y las atri bu cio nes que so bre ellos se ha -
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cen o que ellos re pre sen tan. Mu chos son an ta gó ni cos, co mo por
ejem plo los dia blos y los án ge les, y otros pro vie nen del mun do pre -
co lom bi no, im pron ta pre sen te aún en la cos mo lo gía de es tos mi -
gran tes, y que se ha ce vi si ble co mo creen cia y prác ti ca sin cré ti ca.
Pe dro afir ma que en su fra ter ni dad es tá re pre sen ta da to da la co mu -
ni dad: “Acá es tá to do, lo bue no, lo ma lo, los vi vos, los muer tos y to -
dos nues tros dio ses...”.

El rit mo de los tin kus otor ga mo vi mien to e im pri me en el he te ro -
gé neo gru po la di ná mi ca ne ce sa ria pa ra com ple tar el cír cu lo pro ce sio -
nal, re pre sen tan do no só lo el des pla za mien to es pa cial, si no el tiem po
his tó ri co que atra vie sa ine xo ra ble men te a to dos los gru pos so cia les.

Es tos gru pos dan zan tes sim bo li zan a la so cie dad mis ma: es tán
pre ce di dos por per so na jes je rár qui cos, que con tro lan el or den in -
ter no del gru po, y se iden ti fi can por ir ade lan te y por tar sím bo los
co mo cru ces,  es pa das y más ca ras de per so na jes so cial men te im -
por tan tes. Al gu nos emi ten so ni dos con sil ba tos y ame na zan con pu -
nir cual quier in ten to de al te ra ción del or den o rum bo ins ti tui dos.
Ca da par ti ci pan te ocu pa un lu gar es pe cí fi co, así co mo ca da uno lo
ha ce en la so cie dad en la que vi ve, re fle ján do se es ta rea li dad si mul -
tá nea men te en la pro ce sión, don de en el to do, se pue de ver cla ra -
men te, el lu gar que ocu pa ca da uno, des de las di vi ni da des, has ta las
au to ri da des y los fie les.

Al res pec to, Pie rre An sart (1993: 99) sos tie ne que en los pue blos
con una cos mo lo gía don de lo mí ti co ocu pa un lu gar cen tral, es te ti -
po de re la to no so la men te re pre sen ta “la es truc tu ra to ta li zan te del
sen ti do co lec ti vo, si no tam bién un ins tru men to de re gu la ción so -
cial, el có di go a la vez fun cio nal y coer ci ti vo que im po ne el man te -
ni mien to del sis te ma de es tra ti fi ca ción, (...) es una es pe ci fi ci dad del
sis te ma mí ti co el ase gu rar si mul tá nea men te la pro vi sión del sen ti -
do glo ba li zan te -la ex pli ca ción del mun do y de las co sas- y  la im po -
si ción del sis te ma de je rar quías y po de res”7. 

De to das ma ne ras, en tre las fuer zas cons ti tu ti vas de es te 'to do'
exis ten  ten sio nes per ma nen tes, una suer te de en fren ta mien to
cons tan te en tre los ele men tos opues tos que in te gran o for man par -
te de esa to ta li dad. Pe ro es en es ta opo si ción don de ra di ca jus ta -
men te la di ná mi ca, la que rom pe con cual quier con cep ción es tá ti ca
y que en cuen tra sen ti do en el ac cio nar de los se res que in ter vie nen
per ma nen te men te pa ra lo grar el equi li brio en tre las fuer zas que se
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opo nen. Es te cos mos crea do por los dio ses es con ce bi do co mo dual,
co mo un uni ver so par, don de los ele men tos que se opo nen, son, a
su vez, el ne ce sa rio com ple men to pa ra el man te ni mien to del or den
crea do. Así, la exis ten cia de los se res vi vos y de las co sas se sub su -
me en ese equi li brio en tre las fuer zas opues tas que, al com ple men -
tar se, do tan de di na mis mo a ese uni ver so crea do, ga ran ti zan do al
mis mo tiem po su con ti nui dad, su re pro duc ción.

En otras pa la bras, los ele men tos opues tos que apa re cen en las
fra ter ni da des es tán ex pre sa dos en los con cep tos de tin ku y ku ti, de
ori gen pre co lom bi no. “Tin ku es el nom bre de las pe leas ri tua les en las
que se en cuen tran dos ban dos opues tos, fre cuen te men te lla ma dos
ala sa ya (el la do de arri ba) y mä sa ya (el la do de aba jo). Pa re ce un
com ba te gue rre ro, pe ro en rea li dad se tra ta de un ri to; por eso une. El
tin ku es la 'zo na de en cuen tro' don de se jun tan dos ele men tos que
pro ce den de dos di rec cio nes di fe ren tes: tin cut hap tat ha, en con trar se
los que van y vie nen en el ca mi no” (Bouys se-Ha rris, 1987: 30). Es tas
pe leas ri tua les sim bo li zan el jue go de fuer zas que se dan en el pla no
so cial, don de con ver gen el tin ku que im pli ca la igua la ción, fren te al
ku ti que im pli ca un vuel co, un cam bio o in ver sión que se ex pli ci ta,
por ejem plo, en las dis pu tas con au to ri da des con su la res, o en los in -
ten tos por ocu par un lu gar en el ám bi to so cial ex tra co mu ni ta rio.

En sín te sis, es po si ble vi si bi li zar la dua li dad sim bó li ca y so cial
cons ti tu ti va de es ta cos mo lo gía, la que, más allá de sus par ti cu la ri -
da des, re pro du ce en sus prác ti cas la di ná mi ca so cial don de las fuer -
zas que se opo nen son, a la vez, ge ne ra do ras de la trans for ma ción a
par tir de una con ti nua bús que da del equi li brio. Así, en su ac tual
con cep ción his tó ri ca, es es te jue go de opues tos un mo vi mien to per -
ma nen te, don de el mun do de arri ba (de los dio ses) y el de aba jo
(pa ra al gu nos, de los an te pa sa dos) fe cun dan al de los hom bres y
con tri bu yen a re ge ne rar la so cie dad. 

Com ple men ta a es ta re pre sen ta ción, el con su mo de las be bi das
tí pi cas co mo la chi cha, la alo ja o el api, y de las co mer cia les, co mo
el vi no o la cer ve za. La abun dan cia  de be bi da en el mar co de la fies -
ta de be en ten der se no só lo co mo la ex pre sión del fes te jo y de to do
lo que es tá dis pues ta la co mu ni dad a ofre cer a sus dio ses, si no tam -
bién, co mo to do aque llo que ella es pe ra de sus di vi ni da des, o sea, la
pro lí fi ca de vo lu ción que los se res so bre na tu ra les lle va rán a ca bo,
tan to en  bie nes ma te ria les (la ca sa o el au to, por ejem plo) co mo en
sa lud y bie nes tar pa ra to dos sus miem bros. La be bi da apa re ce aquí
co mo el in gre dien te ne ce sa rio ca paz de me diar las in ten cio nes y las
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prác ti cas de los ce le bran tes, trans por tán do los a un mun do ca si de
sa cie dad que ex pre sa has ta dón de son ca pa ces hom bres y di vi ni da -
des, de sa tis fa cer se mu tua men te.

Ca be se ña lar tam bién  la acep ta ción so cial que tie ne el con su mo
de al co hol en el con tex to fes ti vo. Por ejem plo, la chi cha es la be bi -
da mi le na ria que se aso cia a to da fes ti vi dad li ga da a la su per vi ven -
cia co mu ni ta ria (siem bra, co se chas en Bo li via, te ner tra ba jo en Ar -
gen ti na), ga ran ti zan do la fer ti li dad de to do lo que es ca paz de re -
pro du cir se, es pe cial men te del gru po so cial en cues tión. No obs tan -
te, la lí nea que di vi de lo so cial men te acep ta do y lo pro hi bi do es muy
del ga da, es tan do de fi ni da en for ma sub je ti va por di fe ren tes sec to -
res co mu ni ta rios, los que ex pre san san cio nes dis tin tas (por ejem plo
ca li fi ca ti vos mo ra les) pa ra quie nes con su men. Mu chas ve ces, los
“bo rra chos” son ca li fi ca dos de vi cio sos y de sa cre di ta dos pú bli ca -
men te, ac to que per mi te el si len cia mien to de unos y la im po si ción
de in te re ses par ti cu la res por par te de otros (los que san cio nan)8.

A es te mar co de dan zas y con su mo de al co hol, se le su ma la fe ria,
la que apa re ce ca si co mo im per cep ti ble, pe ro a la vez, na tu ra li za da
den tro del fes te jo. Al ex ten der se en el sen ti do de la  ca lle don de se bai -
la y se re za, la mis ma acen túa lo he te ro gé neo de la ce le bra ción. Un
ver da de ro mer ca do de lo usa do y de lo “ro ba do”, co mo ex pre só un  in -
for man te, se mon ta co mo un ám bi to na tu ral de co mer cia li za ción
den tro de la Vi lla, me dia do por las tran sac cio nes in fal ta bles de los sá -
ba dos, las mis mas que ca da 15 de agos to los bo li via nos no lle van a ca -
bo por te ner que par ti ci par de la fies ta, de esa fies ta don de se re nue -
van los pe di dos de tra ba jo, ex pre sa dos en es te ca so, con ven der lo que
se ex po ne. Así, tra ba jo co ti dia no y fies ta re li gio sa se con ju gan en un
to do, don de lo co ti dia no se ha ce pú bli co, se mues tra pa ra otros -pa ra
los ar gen ti nos que vi ven en la Vi lla-, pe ro tam bién pa ra los pro pios
mi gran tes, los que, en el ac to vi si ble de mos trar sus creen cias, re nue -
van el sen ti do de per te nen cia co mu ni ta ria, fuer za na tu ral pa ra so bre -
lle var los pre jui cios dis cri mi na to rios y la pre ca rie dad la bo ral. 

Ve mos de es ta ma ne ra có mo la fies ta se trans for ma en un es pa -
cio pa ra el aná li sis de la rea li dad so cial. La fies ta sim bo li za el mun -
do co ti dia no, en el sen ti do que en ella se en cuen tra pre sen te to do lo
que en él exis te: las per so nas, las co sas, los ima gi na rios y, an te to -
do, las po si cio nes que ocu pa ca da uno en la so cie dad. Y es aquí don -
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de se ha ce evi den te la cos mo lo gía a la que hi ci mos alu sión al ini cio
del tra ba jo. En ella se re su me la ex pe rien cia sa gra da sig na da por la
he ren cia pre co lom bi na y las prác ti cas cris tia nas so bre vi vien tes de
la co lo ni za ción, con la ex pe rien cia pro fa na, la de to dos los días, que
se im bri ca en el con tex to so cial, y en es te ca so, con la rea li dad ar -
gen ti na, cor do be sa, de Vi lla El Li ber ta dor. 

Con clu sión

Co mo he mos afir ma do al ini cio, uno de los ob je ti vos del tra ba -
jo fue es ta ble cer la exis ten cia de es pa cios o ni chos don de se lle ven
a ca bo prác ti cas cul tu ra les ten dien tes a re for zar los mar cos iden ti -
ta rios, mar cos a los que po de mos ac ce der pa ra es ta ble cer el fun da -
men to de los ima gi na rios y las prác ti cas so cia les, en es te ca so, de
los mi gran tes bo li via nos. Sin du da que la fies ta de la Vir gen de Ur -
ku pi ña cons ti tu ye una puer ta de en tra da pa ra com pren der có mo los
mi gran tes bo li via nos re fuer zan sus mar cos iden ti ta rios.

Es ta fies ta se lle va a ca bo en nom bre de un co lec ti vo, un gru po
con un pa sa do e his to ria co mún que de ja oir su voz en la es fe ra pú -
bli ca. Pe ro es ta voz, es ta prác ti ca no im pli ca una de man da ha cia un
opo nen te, a par tir de un he cho, de una rea li dad ca rac te ri za da co mo
de in jus ti cia. Tam po co es ta  ac ción co lec ti va im pul sa de man das
par ti cu la res con pre ten sión de ge ne ra li zar las y lo grar so li da ri dad.
An te to do, la fes ti vi dad apa re ce co mo una ins tan cia de me dia ción,
co mo un ám bi to don de es po si ble ex pre sar no só lo la creen cia que
se tie ne, si no tam bién el pa sa do his tó ri co, la tra di ción, don de se
con ju gan prác ti cas pre co lom bi nas con las hue llas in de le bles que el
cris tia nis mo im pu so en nues tro con ti nen te.

Sin du da, en ton ces, que la fies ta de la Vir gen de Ur ku pi ña es
una fies ta de la co mu ni dad bo li via na de Vi lla El Li ber ta dor, la fies -
ta que los mi gran tes ce le bran des de ha ce más de vein te años. En
ella se afir man los sen ti dos de per te nen cia no só lo da dos por el lu -
gar de ori gen, la his to ria y la cul tu ra co mún, si no que tam bién co -
bra el sen ti do de una fies ta con fuer tes in si nua cio nes pa trió ti cas,
que pa re cen po ten ciar se aún más, en tan to los pro ta go nis tas cen -
tra les son bo li via nos y los fes te jos se ha cen en otro país.

El es pa cio pú bli co, en es te ca so la pla za de la Vi lla, se con vier te du -
ran te tres días en un ám bi to dis tin to al co ti dia no, su frien do una for ma
de ex tra ña mien to, don de los par ti ci pan tes (na ti vos y mi gran tes) se in -
vo lu cran por me dio de una nue va sim bio sis, la que de ja trans pa ren tar
di fu sa men te, los com ple jos me ca nis mos de in te rac ción so cial.
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La fies ta, por lo tan to, re mi te al ám bi to re li gio so, a un es pa cio don -
de es po si ble re co no cer prác ti cas de fe, pe ro que a su vez, se vin cu lan
(las que no se es cin den, por de cir lo en otras pa la bras) con el mis mo es -
pa cio don de se de sa rro lla la vi da co ti dia na. És ta, co mo lo ates ti guan
los mi gran tes, es tá atra ve sa da por mo men tos don de los pre jui cios y
las di fi cul ta des la bo ra les sue len ser un co mún de no mi na dor.

La mi gra ción des lo ca li za a las per so nas y las reu bi ca en un nue -
vo ám bi to. El mi gran te de be uti li zar las es tra te gias más efi ca ces, no
só lo pa ra ga ran ti zar la su per vi ven cia ma te rial, si no pa ra con tra -
rres tar las di fe ren tes for mas de “no acep ta ción” en el nue vo me dio.
O sea, que de be bus car la ma ne ra de le gi ti mar su pre sen cia so cial,
y en es te ca so, la fies ta ope ra co mo un es pa cio don de, en for ma co -
lec ti va, el mi gran te mues tra sus creen cias y abre un vín cu lo de par -
ti ci pa ción con el no con na cio nal.

De lo afir ma do an te rior men te, sur ge una ase ve ra ción: la “in te gra -
ción” en tre mi gran tes y ar gen ti nos no es fá cil. Aun cuan do los sec to -
res alle ga dos a la ca pi lla Nues tra Se ño ra del Tra ba jo acep tan com par -
tir las ins ta la cio nes  y par ti ci par de la ce le bra ción, que da cla ro en las
en tre vis tas que la fies ta de la Vir gen de Ur ku pi ña es “la fies ta de los
bo li via nos”. La na cio na li dad cons ti tu ye un ele men to que se pa ra y dis -
tin gue, aun cuan do en el ac to ofi cial o en los re zos, se ha bla de “la
unión del pue blo bo li via no y del pue blo ar gen ti no”. En la Vi lla nun ca
se de ja de ser bo li via no. Y en mu chos ca sos, se es -des pec ti va men te-
“bo li ta”, es pe cial men te cuan do se ma te ria li zan las dis pu tas y agre sio -
nes y se des va ne ce la del ga da lí nea que crea la ilu sión de la uni dad,
tan to den tro de la fies ta, co mo en las ac ti vi da des co ti dia nas.

Los tes ti mo nios mues tran que en tre los mi gran tes exis te una con -
cien cia de la de si gual dad, por las asi me trías exis ten tes en tre ellos y
los re pre sen tan tes de la so cie dad na cio nal. No siem pre es tán da dos
los ca mi nos pa ra que es ta de si gual dad se trans for me en di fe ren cia, y
si bien, la fies ta cons ti tu ye un es pa cio de en cuen tro, re pre sen ta más
una mues tra de las re la cio nes so cia les, que un me dio efi caz pa ra cam -
biar la na tu ra le za de las re la cio nes, en tre miem bros y no miem bros.

Por lo tan to, la fies ta es tá le jos de re pre sen tar un pro yec to o un
cues tio na mien to al or den so cial, re pre sen tan do más un es pa cio que
per mi te po ner en ac to una for ma de con ce bir el mun do y, por la
mis ma ac ción del con tras te, de las di fe ren cias cul tu ra les, for ta le cer
los sen ti dos de per te nen cia. De be mos com pren der que la ló gi ca del
fun cio na mien to de lo so cial es tá re pre sen ta do en la fies ta mis ma, ya
que la re ci pro ci dad exis ten te con la di vi ni dad es aná lo ga con el sis -
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te ma de re la cio nes so cia les  (po cas ve ces si mé tri cas) que in vo lu cra
a los re si den tes en tre sí, y a és tos con la so cie dad na cio nal.

Por úl ti mo, quie ro de te ner me en la cos mo lo gía que ca rac te ri za
a es tos mi gran tes, y que per mi te com ple tar los sen ti dos atri bui dos
a la fies ta. Cam biar los ves ti dos a las vír ge nes no só lo re pre sen ta
una for ma de agra de cer a la di vi ni dad, si no tam bién, de pro yec tar
en es te ac to, un cam bio in te rior, una for ma de dis po si ción que tras -
cien de la di men sión in di vi dual y la co lo ca en la so cial. La ex pre sión
de que rer ser co mo ella, im pli ca asu mir un rol co mu ni ta rio de ser -
vi cio, es pe cial men te con los miem bros de per te nen cia, y co mo for -
ma de mi ti gar los obs tá cu los co ti dia nos que im po ne el ser mi gran -
te. En otras pa la bras, re pre sen ta el des po jo del “hom bre vie jo” que
ve na cer uno “nue vo” (sim bo li za do en qui tar se la ro pa vie ja y po -
ner se la nue va) y que se com pro me te pú bli ca men te fren te a sus
con na cio na les y a la co mu ni dad to da.

A su vez, los car ga men tos, las dan zas y el fes te jo por me dio de
la ela bo ra ción de abun dan te co mi da y be bi da, evi den cian un pa sa -
do his tó ri co que se ha su per pues to, en par te, a las mar cas que los
Es ta dos na cio na les in ten ta ron im pri mir lue go de la eta pa co lo nial.

La fies ta apa re ce no só lo co mo un lu gar de ma ni fes ta ción de las
creen cias, si no tam bién co mo la ma ne ra sim bó li ca de re crear las ac ti -
vi da des co ti dia nas, de for ta le cer las re la cio nes en tre los hom bres y las
di vi ni da des y de ase gu rar la su per vi ven cia co mu ni ta ria (re pro duc ción
so cial). Así, los bie nes que cir cu lan en ella sim bo li zan (por ex ten sión)
los que cir cu lan en la so cie dad, y las for mas de cir cu la ción ex pre san la
na tu ra le za de esas re la cio nes so cia les. El com por ta mien to sim bó li co
ex pre sa do por el gru po du ran te las fes ti vi da des crea con di cio nes fa vo -
ra bles pa ra la re ci pro ci dad me dian te la re dis tri bu ción de bie nes, fun -
da dos en sen ti dos de per te nen cia a un mis mo país o por la zos de pa -
ren tes co, y que apun tan a lo grar una ma yor co he sión del gru po.

Así, la fies ta cum ple una fun ción in te gra do ra, ten dien te a pro pi ciar
la co he sión co mu ni ta ria y a ga ran ti zar la re pro duc ción so cial, en tan -
to se pro mue ve el sen ti do de per te nen cia y, si mul tá nea men te, su con -
sis ten cia y re no va ción a tra vés del sen ti do que al can za la ex pe rien cia
co lec ti va con los se res so bre na tu ra les que asis ten a la po bla ción: dio -
ses (en es te ca so vír ge nes) y hom bres, se en tre la zan en una ex pe rien -
cia que se sub su me en brin dar se mu tua men te, la ma yor sa tis fac ción.

De lo enun cia do con an te rio ri dad, se des pren de que el nue vo lu -
gar de re si den cia ope ra co mo un ám bi to de so cia li za ción, ca paz de re -
sig ni fi car prác ti cas an te rio res, po ten cian do aho ra otras mar cas de lo
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iden ti ta rio, que no tie nen ne ce sa ria men te que ver tan to con la ciu dad
de pro ce den cia, si no más con el país de ori gen (en es te ca so Bo li via)
o con la ads crip ción ét ni ca (“la co mu ni dad ko lla”, por ejem plo), y con
fes ti vi da des que ex pre san rup tu ras y con ti nui da des en la his to ria de
las tra yec to rias de los mi gran tes. Por lo tan to, el nue vo es pa cio de re -
si den cia se trans for ma en un nue vo ám bi to so cial y cul tu ral.

Es así co mo es tos es pa cios o ni chos (en es te ca so Vi lla El Li ber ta -
dor), no só lo son lu ga res con cre tos de exis ten cia fí si ca, si no que son
los ám bi tos na tu ra les des de don de se cons tru yen los mar cos iden ti ta -
rios que dis pa ran las prác ti cas so cia les, o sea, lu ga res que pue den ser
en ten di dos co mo de re cons truc ción per ma nen te de los ima gi na rios
so bre el mun do so cial y, a su vez, don de se ge ne ran los me ca nis mos
de re sis ten cia, fren te a las di fe ren tes re la cio nes -mu chas ve ces de
coer ción y/o vio len cia sim bó li ca- den tro de la es truc tu ra so cial.
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So bre los au to res

Ju lia Al ba rra cín
Es Doc to ra en Cien cias Po lí ti cas por la Uni ver si dad de Flo ri da, Es ta -
dos Uni dos. Pa ra la rea li za ción de su te sis doc to ral ti tu la da “Po lí ti cas
Mi gra to rias ar gen ti nas en pers pec ti va com pa ra da: fac to res eco nó mi -
cos, cul tu ra les, ins ti tu cio na les e in ter na cio na les” re ci bió be cas de la
Tin ker Foun da tion, Na tio nal Scien ce Foun da tion y de la Uni ver si dad
de Flo ri da. Ac tua lmen te se de sem pe ña co mo As sis tant Pro fes sor en
la Uni ver si dad de Wes tern Illi nois en los Es ta dos Uni dos.

Jo sé Ma ría Bom pa dre
Es Pro fe sor en His to ria por la Uni ver si dad Na cio nal de La Pam pa
(UNL Pam); Li cen cia do en Co mu ni ca ción So cial por la Uni ver si dad
Na cio nal de Cór do ba (UNC); Maes tran do en An tro po lo gía de la
UNC. Es do cen te en la Es cue la de Cien cias de la In for ma ción de la
UNC y pro fe sor de An tro po lo gía Cul tu ral e His to ria Ar gen ti na Abo -
ri gen II en el Ins ti tu to de Cul tu ras Abo rí ge nes de Cór do ba, don de
se de sem pe ña co mo miem bro per ma nen te del De par ta men to de In -
ves ti ga ción y co mo co la bo ra dor per ma nen te en la Re vis ta Cul tu ral
“Pa cha ma ma”. Es in te gran te del pro yec to “Cul tu ra po lí ti ca y ac ción
co lec ti va en los '90. Cór do ba en el con tex to na cio nal” en el Cen tro
de In ves ti ga cio nes de la Fa cul tad de Fi lo so fía y Hu ma ni da des de la
Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba.

Eduar do E. Do me nech
Es can di da to a Doc tor en So cio lo gía por la Uni ver si dad de Sa la -
man ca (USAL); Ma s ter en Ca li dad Edu ca ti va por la Uni ver si dad
Au tó no ma de Bar ce lo na (UAB); Magister en Demografía por el
Cen tro de Es tu dios Avan za dos de la Uni ver si dad Na cio nal de Cór -
do ba (CEA-UNC); Li cen cia do en Cien cia Po lí ti ca por la Uni ver si dad
Ca tó li ca de Cór do ba (UCC). Se de sem pe ña co mo do cen te-in ves ti ga -
dor en el CEA-UNC, don de co-coor di na el Pro gra ma Mul ti cul tu ra -



lis mo, Mi gra cio nes y De si gual dad en Amé ri ca La ti na. Fue be ca rio
del Mi nis te rio de Cul tu ra y Edu ca ción de la Na ción y ac tual men te
lo es de la Se cre ta ría de Cien cia y Tec no lo gía de la Uni ver si dad Na -
cio nal de Cór do ba (SECyT-UNC). Ha dic ta do cur sos y se mi na rios
en ca rre ras de pos gra do de la UNC y la Uni ver si dad Na cio nal de Ca -
ta mar ca (UN Ca). Es in te gran te del Gru po de Tra ba jo “Mi gra ción y
Cul tu ra” del Con se jo La ti noa me ri ca no de Cien cias So cia les (CLAC -
SO). Ac tual men te de sa rro lla su te sis doc to ral so bre el pa pel del Es -
ta do y la es cue la en la cons truc ción y le gi ti ma ción de la di fe ren cia y
la de si gual dad en con tex tos mi gra to rios y mul ti cul tu ra les.

Ser gio Cag gia no
Es can di da to a Doc tor en Cien cias So cia les por el Ins ti tu to de De sa -
rro llo Eco nó mi co y So cial y la Uni ver si dad Na cio nal de Ge ne ral
Sar mien to; Ma gis ter en So cio lo gía de la Cul tu ra y Aná li sis Cul tu ral,
Uni ver si dad Na cio nal de San Mar tín e Ins ti tu to de Al tos Es tu dios
So cia les; Li cen cia do en Co mu ni ca ción So cial, Uni ver si dad Na cio -
nal de La Pla ta (UNLP). Co mo be ca rio del CO NI CET, tra ba ja pro -
ble mas li ga dos a mi gra cio nes, in ter cul tu ra li dad y dis cri mi na ción.
Ha de sa rro lla do ta reas de in ves ti ga ción pa ra la UNLP, el Con se jo
La ti noa me ri ca no de Cien cias So cia les (CLAC SO) y el Cen ter for La -
tin Ame ri can So cial Po licy, Uni ver sity of Te xas, Aus tin. In te gra el
Gru po de Tra ba jo “Mi gra ción y Cul tu ra” de CLAC SO. Es au tor de
Lo que no en tra en el cri sol. In mi gra ción bo li via na, co mu ni ca ción
in ter cul tu ral y pro ce sos iden ti ta rios (Pro me teo, 2005). Es do cen te
en la Fa cul tad de Pe rio dis mo y Co mu ni ca ción So cial, UNLP, y en la
Fa cul tad de Cien cias So cia les, Uni ver si dad de Bue nos Ai res. Ha
dic ta do cur sos y se mi na rios de pos gra do en la UNLP, en la Uni ver -
si dad Na cio nal de Ju juy y en la Uni ver si dad Na cio nal de Cór do ba.

Co ri na Cour tis
Es Doc to ra en Cien cias An tro po ló gi cas por la Uni ver si dad de Bue -
nos Ai res, don de en se ña Et no lin güís ti ca en la Fa cul tad de Fi lo so fía
y Le tras. Tra ba ja so bre mi gra ción y dis cri mi na ción, com bi nan do la
pers pec ti va an tro po ló gi ca con he rra mien tas de la lin güís ti ca. Es au -
to ra de Cons truc cio nes de al te ri dad. Dis cur sos co ti dia nos so bre la
in mi gra ción co rea na en Bue nos Ai res (Eu de ba, 2000) y de di ver -
sos ar tí cu los so bre in mi gra ción co rea na en la Ar gen ti na. Ha rea li -
za do es tu dios so bre po lí ti ca /nor ma ti va mi gra to ria y ra cis mo, mi -
gra ción y de re chos hu ma nos, ra cis mo dis cur si vo y dis cur sos so bre
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la dis cri mi na ción ét ni co-ra cial, y ha par ti ci pa do en la pro duc ción
de in for mes so bre la si tua ción lo cal de so li ci tan tes de asi lo y re fu -
gia dos, mi gra ción y pros ti tu ción, y mi gra ción y ser vi cio do més ti co.
Ha si do be ca ria de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res, la Ko rea Foun -
da tion y el Con se jo Na cio nal de In ves ti ga cio nes Cien tí fi cas y Téc ni -
cas (CO NI CET), del cual es ac tual men te in ves ti ga do ra. Ha re ci bi do
in vi ta cio nes de la Uni ver si dad de Mi chi gan y de la Es cue la de Al tos
Es tu dios en Cien cias So cia les de Pa rís.

Ana Inés He ras Mon ner Sans
Doc to ra y Ma gis ter en  Edu ca ción por la Uni ver si dad de Ca li for nia.
Fue be ca ria post doc to ral en CO NI CET por la Uni ver si dad Na cio nal
de Ju juy. Ac tual men te re vis te el car go de In ves ti ga do ra Ad jun ta de
CO NI CET con se de en la Uni ver si dad Ca tó li ca de San tia go del Es -
te ro, De par ta men to Aca dé mi co San Sal va dor de Ju juy. Se de sem -
pe ña, ade más, co mo In ves ti ga do ra Res pon sa ble de una red de diez
ins ti tu cio nes (uni ver si da des pú bli cas y pri va das, Ins ti tu tos CO NI -
CET y Aso cia cio nes Ci vi les) que lle van ade lan te la in ves ti ga ción
“Tra ba jo, De sa rro llo y Di ver si dad” (www .tra ba joy di ver si dad .co -
m.ar), fi nan cia da por la Agen cia Na cio nal Cien tí fi ca y Tec no ló gi ca,
en la lí nea de Pro yec tos de Áreas de Va can cia /FONCyT. Pre si de la
Aso cia ción Ci vil IN CLUIR, Ins ti tu to pa ra la In clu sión So cial y el
De sa rro llo Hu ma no. 

Ga brie la No va ro
Se de sem pe ña co mo in ves ti ga do ra del Ins ti tu to de An tro po lo gía de
la Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res
(UBA). En es ta uni dad aca dé mi ca di ri ge el pro yec to UBACyT “Cul -
tu ra y Educ ción. Re pre sen ta cio nes so cia les en con tex tos es co la res
in ter cul tu ra les”. Pro fe so ra de An tro po lo gía  en la mis ma fa cul tad.
Ob tu vo el doc to ra do en  an tro po lo gía de la Fa cul tad de Fi lo so fía y
Le tras de la UBA a par tir de la te sis “Na cio na lis mo y di ver si dad cul -
tu ral en edu ca ción. Un aná li sis an tro po ló gi co de los con te ni dos es -
co la res”. Ha dic ta do cur sos y se mi na rios en ca rre ras de gra do y pos -
gra do vin cu la dos a la te má ti ca de an tro po lo gía y edu ca ción” en la
Uni ver si dad de Bue nos Ai res y en la Uni ver si dad Na cio nal de Cór -
do ba. Co la bo ra en pro gra mas edu ca ti vos del  Mi nis te rio de Cul tu ra
y Edu ca ción de la Na ción y de la Se cre ta ría de Edu ca ción de la Ciu -
dad de Bue nos Ai res.
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Ma ría Pau la Mon te si nos
Es Li cen cia da en Cien cias de la Edu ca ción y Ma gis ter en Po lí ti cas
So cia les por la Uni ver si dad de Bue nos Ai res (UBA). Se de sem pe ña
co mo in ves ti ga do ra en el Pro gra ma de An tro po lo gía y Edu ca ción
del Ins ti tu to de Cien cias An tro po ló gi cas de la Fa cul tad de Fi lo so fía
y Le tras de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res en te má ti cas vin cu la das
con el Es ta do, las po lí ti cas edu ca ti vas, la de si gual dad so cial y la di -
ver si dad cul tu ral. Ha dic ta do cur sos y se mi na rios de pos gra do en la
UBA y en el Cen tro de Es tu dios Avan za dos de la Uni ver si dad Na cio -
nal de Cór do ba (CEA-UNC). Es ase so ra del Pro gra ma 'Puen tes Es -
co la res: opor tu ni da des edu ca ti vas pa ra chi cos y chi cas en si tua ción
de ca lle' de la Se cre ta ría de Edu ca ción del go bier no de la ciu dad de
Bue nos Ai res. 

Clau dia I. Or tiz
Se de sem pe ña co mo do cen te-in ves ti ga do ra en la Uni ver si dad Na -
cio nal de Cór do ba (UNC) y la Uni ver si dad Na cio nal de Chi le ci to
(UNCh). Es Ma gis ter en Co mu ni ca ción y Cul tu ra Con tem po rá nea
por el Cen tro de Es tu dios Avan za dos de la UNC y Li cen cia da en Co -
mu ni ca ción So cial por la UNC. Ac tual men te rea li za el Doc to ra do en
Cien cias So cia les del Ins ti tu to de De sa rro llo Eco nó mi co y So cial y
la Uni ver si dad Na cio nal de Ge ne ral Sar mien to (IDES-UNGS). Es
be ca ria en el pro yec to “Los mi gran tes del Co no Sur en el es pa cio
pú bli co: Iden ti da des di fe ren cia das y lu cha por los de re chos ciu da -
da nos” (FONCyT-IDES). In te gra el pro gra ma Mul ti cul tu ra lis mo,
Mi gra cio nes y De si gual dad en Amé ri ca La ti na del CEA-UNC.
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