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Desde su aparición, hace ciento treinta y nueve años, hasta ahora, el vo-
cablo folklore, propuesto por el arqueólogo inglés William John Thoms, más 
que cualquier otro de los provenientes de las Ciencias Sociales y de las 
Humanidades, ha sido objeto de numerosas y discrepantes puntualizaciones, 
que, las más de las veces, muestran la inconsistencia de sus fundamentos. 
Por otra parte, resalta la actitud displicente, a menudo peyorativa, que 
respecto de un presunto contenido de él, asumen muchos intelectuales y el 
grueso público. 

Los antropólogos en general, de un modo muy ostensible casi todos los chi-
lenos, han subestimado o ignorado los estudios que conciernen al folklo-. 
re, con notable carencia de amplitud cientifica y de sentido de 
comparación de los campos de las disciplinas antropológicas. No obstante, 
destacadas obras de la antropologia y de la etnologia han utilizado con 
fruición materiales llamados folklÓricos por los autores de ellas, entre 
los cuales puede citarse a Mel vil le Herskovi ts. Y conviene recordar que 
el iniciador de las actividades de la American Folklore Society de Estados 
Unidos, el año 1888, fue el eminente Franz Boas, institución que mantiene 
hasta hoy una vigorosa e ininterrumplida productividad, comprobable a 
través de su revista, Journal of American Folklore. Pero también debe 
reconocerse la ligereza y la fragilidad con que se han referido al 
folklore celebridades de la fama de Claude Levi-Strauss (1968: 323). 

Pese a. t©d8, hay universidades que poseen cátedras y seminarios de folklo-
re, entre otras, la de Bonn, la de Columbia, la de Buenos Aires, la Uni-
versidad de Chile, ésta por medio del Seminario Interdepartamental de 
Folklore como Cultura, de la Facultad de Filosofia, Humanidades y Educa-
ción, y algunas, como la de Indiana, Bloomington, USA., otorgan el docto-
rado en Filosof1a con mención en Folklore. Asi continúa una tradición a-
cadémica iniciada en Londres, a mediados del sig:J XIX por Frazer, Lang, 
Tylor, ｰ｡､ｾ･ｳ＠ de la Antropologia Social. 

Es honesto aceptar que la desmedrada situación en la cual se encuentra el 
estudio del huidizo folklore en el gran panorama del conocimiento cienti-
fico de nuestros días, obecece, en fuerte medida, a los excesos del colec-
cionismo de materiales y al predominio descriptivista de estos, que muestra 
la mayoria de sus trabajos publicados, desprovista ｡､･ｭｾｳＬ＠ de referentes 
teóricos operantes; si bien varios de dichos trabajos poseen valiosos al-
cances etnológicos, que se desprenden de sus múltiples citas comparativas. 
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Súmase a estas dos causas, el gigantesco uso que se ha hecho del folklore 
con fines de espectáculos, por lo común musicales y coreográficos, pocos 
de los cuales lo difunden con respeto y con adecuada capacidad de proyec-
ción; pero la resonancia pública de ellos es tan poderosa que esconde, que 
tapa, por así decirlo, los esfuerzos sist0maticos que se desarrollan en el 
plano de las investigaciones folklóricas, dejándolos inadvertidos para el 
hombre común y para quienes se dedican a otras ciencias, con excepción de 
los muy bien informados. 

f\ntes de hablarse de folklore se emplearon las locuciones "antiguedades 
vulgares'' y "tradiciones populares", durante los siglos XVIII y XIX, 
hasta que ese término, de origen anglosajón, consiguió imponerse en paises 
de lengua inglesa y de lenguas románicas, con un significado tan extenso y 
vago como el de las denominaciones antecesoras; sin embargo, la segunda de 
ellas es aún la prioritaria para referirse y caracterizar ,: los hechos 
folklóricos, pese a que sus-tenaces sostenedores no han podido demostrar, 
hasta ahora, qué diferencias tiene lo popular y lo tradicional en el caso 
de esos hechos folklóricos que califican de tales, con los mismos dos 
atributos cuando ellos se evidencian en bienes culturales que consideran 
no foll<lóricos. 

Por la via de esta nomenclatura y de las nociones que contiene, las espue-
las que usa un campesino de oficio ecuestre, prosiguiendo .una tradición 
popular oralmente transmitida, de cuyo iniciador se desconoce el nombre, 
ser1an follc1Óricas; pero, paradójicamente, no la cuchara, utilizada por 
ese mismo campesino como un utensilio popular para ingerir alimentos, des-
ｰｵｾｳ＠ de un aprendizaje tradicional oral de su práctica y sin que influya 
para nada el anonimato de su inventor. 

De esta ejemplifi.cación y de innumerables otras, se infiere que es 
imprescindible hallar otro u otros factores que distingan una conducta o 
una expresión folklórica de las no folklóricas. 

El estudio especializado y sistemático del folklore empieza como un inte-
ｲｾｳ＠ ｨｩｳｴｲｩ｣ｯＭｦｩｊｾｬｧｩ｣ｯ＠ por ｧｾｮ･ｲｯｳ＠ de transmisión oral, predominantemen-
te el cuento, la leyenda, la poes1a cantada y relatada, con ｾｮｦ｡ｳｩｳ＠ en su 
condición genética y fáctica ( Cochiara, 19511); no como una investigación 
sobre el comportamiento del hombre respecto de estos productos culturales: 
de sus procesos de comunicación, de su función, de su indole de pertenen-
cia, de su interrelación con otras conductas. De este modo surgió la lla-
mada doctrina ｣ｬｾｳｩ｣｡＠ del folklore, que logró una ､ｾ｢ｩｬ＠ y efimera exis-
tencia teórica, mientras su alcance explicativo estuvo limitado al ámbito 
de los generes señalados y, por lo tanto, mientras pudo meter un vasto 
ejemplario de ellos en el zapato .chino de los requisitos que exigiera, 
para el otorgamiento de la calidad folklorica: ser anónimo, oral, popular 
y tradicional, los dos Gltimos ya examinados. 
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·Pero cuando ·se comprobó que no todas las expresiones de los géneros en 
principio elegidos c1;1mplian con ･ｳｴＮ･＾ｓＬｾＺｾＺｰＡ］ｱｵｩｳｈｯｳ＠ y, más aún, ｾｵ｡ｮ､ｯ＠ suce-
sivos estudios ampliaron el objeto-materia de la disciplina del folklore, 
reduciendo en mayor grado ·1a aplicabj.lidad de esas cuatro drásticas normas 
o haciéndolas simplemente ineficaces, esa condicionada y precaria teor1a 
comenzb a desmoronarse y dejb de ser cient1ficamente ｶｾｬｩ､｡［＠ por lo que 
resulta asombroso que ella, cincuenta aftos después de su ca1da, tenga una 
vigencia tan obstinada, comprobable, por ejemplo, en casi todas las cola-
boraciones que constituyen el compendio de Teorlas del Folklore en América 
ｬ｡ｴｾｮ｡＠ (Dannemann, M. et al, 1975). 

Después de las primeras tentativas por encontrar el contenido autónomo del 
folklore, por procurar que él fuese el campo de investigacion de una 
disciplina diferente de la Filolog1a, de la Geograf1a Humana, de la Histo-
ria, de la Psicolog1a Social Comparada, como ya lo propusiera Riehl el 
aso 1858; el segundo momento crucial de su existencia se produce cuando se 
plantea su posición en la realidad de la cultura, como se observa en las 
formulaciones de Foster ( 1953) y de Weiss ( 1946) cuando referirse a la 
cultura folklórica implica otra dimensión y otro significado del problema. 
Pero, si por una parte, esta apertura pone al folklore en su legltimo 
espacio humano, en su verdadero mundo emp1rico; por otra, lo convierte en 
codiciado terreno para algunos estudiosos de la Etnologia Europea, como se 
colige de las comunicaciones presentadas al I Congreso Internacional de esa 
Giencia, celebrado en Paris el año 1971 (1), y de los articulos de la re-
vista Ethnologia Europaea; as1 también se observa gran interés por esta 
linea de investigación en la Antropolog1a Cultural de América, como se 
desprende de trabajos publicados en Current Anthropology. 

Puede afirmarse, entonces, que el estudio del folklore sigue hoy dos gran-
des direcciones: una no antropológica, cosalista, es cuanto a que se ocu-
pa de bienes o cosas sujetos a una r1gida peculiarización descriptiva, y 
determinista respecto de qué elemento humano puede comportarse 
folkloricamente; la cual, en consecuencia, cae en la falacia de romper la 
unidad cultural hombre-comportamiento-bienes, e implanta un insostenible 
etnocentrismo; como continuadora de la doctrina antes impugnada, cuyos 
particulares factores ideológicos he criticado, pienso que con más énfasis 
que nadie, en mi articulo denominado La cultura de la Simetría. El Viejo 
Thoms y el Nuevo Folklore (Dannemann, 1983). 

La otra dirección es preponderamente antropológica, pero a su vez, se di-
vide en dos líneas: la que pretende diferenciar la cultura folklórica de 
la general, aquella como una clase de conducta que tendr1a su propia fun 
c iona].idad y condición social, como una especie de subcultura, que entre 
otras-alternativas, correspondería a los niveles subalternos de una socie-
dad estratificada, según Lombardi Satriani (1975). 

La segu.nda linea no apunta a una diferenciación cultural, sino que a una 
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situación de medida de intepsidad funcional y de sus consecuentes efectos 
sociales, en el ámbito cultural de cualquier grupo. En términos funciona-
les y para corroborar lo indicado, la cultura folklórica cumpliria los 
mismos fines que la otra o las otras con las cuales coexiste, sin emanci-
parse de la ma6rotradición a. la cual pertenece. De este modo se entende-
r1a el folklore "como un grado, como un n.i vel de la cultura general, el 
más al to, el ｭｾｳ＠ intenso, de ésta, en cuanto a sus funciones de identi-
dad, de cohesión social, de pertenencia reclproca, del uso de los bienes 
que un grupo comunitariamente ha hecho suyos, y de comunicacibn directa e 
inmediata de ese uso" ( Dannemann, M., ·1984: 30). 

Este eminente grado de profundidad funcional impulsa y concreta la consti-
tución de la que he llamado comunidad folkJ.Órica, la comunidad por exce-
lencia, que como ninguna otra, posee medios de coparticipación y de 
interacción para que todos o una parte de los integrantes dQ una sociedad 
alcancen una auténtica homogeneidad y un ion cultural y soc ｾ＠ 'll en su más 
completa y fuerte manifestación (Dannemann 1976: 31-35). 

En cualquier grupo, mediante un método de contrastación basado sobre una 
acuciosa observación y una repetida experimentación, desarrolladas con 
técnicas etnográficas de probada eficacia, se podrla medir la intensidad 
de la pertenencia, de la comunicación y de sus resultados cohesionadores e 
identificadores, concernientes a bienes y comportamientos que provean las 
mismas funciones primarias. As1, en lugar de separar conductas folklóri-
cas de conductas no folklóricas, serla ｱｵｩｺｾｳ＠ ｭｾｳ＠ admisible, ｭｾｳ＠ c9ncor-
danLe con la ｲ･｡ｦｩ､ｾ｡＠ humana de ser, tratar de comprobar hasta dónde, in-
sistiendo en lo ya dicho, en una serie de conductas concurrentes para re-
solver un mismo requerimiento funcional, una o más de una, las 
folklóricas, alcanzan una pertenencia comunitaria rec1proca de bienes cul-
turales, en ¿1 marco de la propia especificidad local de sus usuarios, del 
ｭｾｳ＠ alto grado de cohesión social y de la mayor fuerza de identidad cultu-
ral en la tradición de un grupo, en el cual se constituye una comunidad 
folklÓrica cada vez que se produce la instancia de dicha clase de compor-
tamiento, comunidad compuesta sólo por quienes conocen y deciden poner en 
ｰｲｾ｣ｴｩ｣｡＠ un comportamiento que, de la manera como queda resumida, intenta 
llegar a un fin. 

Con tal esbozo .rle un concepto de folklore, vuelvo a mi proposición de 
considerar primordialmente el folklore como una versión de la cultura, no 
como una clase de cultura o una subcultura, en sentido estricto. 

Entre otras posibilidades, para avanzar en el estudio de esta ｾｲ･｡＠ de su 
conocimiento, ･ｳｴｾ＠ la investigación de su acción simbólica en el universo 
de la cultura, pero con una actitud que evite las meras especulaciones so-
bre un simbolismo a menudo disenado e interpretado antojadizamente por al-
gunos antropólogos entusiastas, que se preocupe honestamente de descubrir 
la realidad de las conductas folkl&ric2s en sus respect;vos eventos y en 
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la ･ｳｰ･｣ｾｦｩ｣ｩ､｡､＠ de cada grupo, contribuyendo así al progreso de .la teoría 
de la cultura. 

NOTAS 

1.- No editadas en su cpnjunto, sino que algunas, por ｳ･ｰｾｲ｡､ｯＬ＠ aparecidas 
en distintos brganos de difusibn científica! 

:\'.1 
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