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LAS MEDIACIONES SOCIALES DEL SABER
Sergio Martinic

INTRODUCCION

Toda nuestra vida social estd mediada por interpretaciones. in los dife-
rentes mundos en los cuales participamos desplegamos particulares formas
de conocer y de interpretar nuestra experiencia social. Este saber nos
permite Fijar los limites de lo que consideramos realidad.

Mas alla de nuestra originalidad, las interpretaciones y conocimientos es-
tan mediados por una practica social. No constituyen abstracciones que
estan al margen de relaciones sociales a traves de las cuales hombres y
mujeres se comunican actualizando su pertenencia a un mismo grupo o socie-
dad. Es decir, a traves de nuestros conocimientos e interpretaciones nos
reconocemos como habitantes de una misma realidad.

Pero por otra parte, estos conocimientos e interpretaciones también operan
como una forma de distincidn al interior de la sociedad. En otras pala-
bras operan como un particular ejercicio de relaciones de poder.

La heterogeneidad que, estructuralmente define a nuestra sociedad, tambiéen
se funda en una distribucidn desigual del conocimiento y en diferentes
formas de interpretar la experiencla soclal.

Los grupcs hegembnicos permearan con su particular manera de conocer e
interpretar el conjunto de la sociedad. Su version de las cosas se cons-
tituye en un verdadero sentido comln. Asl se impone un tipo de diagnbOstico
y de analisis de los problemas de la sociedad; una idea ciencia, un tipo
de saber oficial sobre la salud, un modo legitimo de pensar y de hacer po-
litica, etc. Por la misma razon cualquier cambio en una sociedad supone
también la creacidon de un nuevo sentido comin.

En este tipo de procesos ocupa un lugar clave la educacitn. Nos referimos
tanto al sistema formal como a las praciicas no formales y que ocurren al
margen de la rutina escolar. A traves de los procesos educativos una so-
ciedad controla y distribuye aquellos conocimientos que reproducen la in-
tegracion de la sociedad y la versidon hegemdnica de la cultura.

Tomando en cuenta estas consideraciones queremos mirar de un modo distinto
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la problematica del saber popular. Tradicionalmente se nos ha presentado
como algo homogéneo, primitivo y folklorico. Proponemos el analisis de
distintas dimensiones del saber y la consideracion de mediaciones sociales
- que permiten su produccidn y actualizacidn.

En primer lugar, reconocemos un saber necesario para el desempefio cotidia-
no. [Este descansa en objetivaciones a traves de las cuales los sujetos
definen 10 real y una interpretacion comun de sus experiencias.

Luego distinguimos un saber que va mas allad del acontecer practico y que
trasciende el aqul y ahora del sujeto. Constituye wuna elaboracidn que

descansa en principios de pensamientos de mayor abstraccidn y generalidad.
Es 1o que llamamos sabiduria popular.

- Por Ultimo analizamos dimensiones sociales del saber y los procesos a tra-
vés de los cuales este participa de la produccibn de identidades en la so-
ciedad. Consideramos las dimensiones colectivas y privadas del saber.

Esta presentacidn constituye el punto de partida para una reflexion
conceptual del problema. Esperamos luego avanzar en el trabajo empirico,
reconociendo estas formas de saber en relacidon con ciertas practicas edu-
cativas nos formales. Queremos indagar como estas dimensiones se mantie-
nen o adquieren un nuevo sentido al interior de procesos educativos que
pretenden producir nuevos tipos de conocimientos.

Parte importante de este texbto tiene su origeﬁ en un documento anterior
sobre sabiduria popular e identidad (Martinic, 1984).

v - . . @
Esta ponencia es producto de una discusion de ese documento y agradezco
los comentarios de Cristian Cox, Javier Corvalan, Arturc Gaete, Jorge

Ochoa y Mario Radrigan. Desde luego, eximo a todas estas personas de las
insuficiencias que mantiene esta presentacion.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Entendemos por saber popular los conocimientos, interpretaciodes y siste-
mas de comprension que producen y actualizan los sectores subalternos de
la sociedad para explicar y comprender su experiencia. Este, por lo gene-
ral, suele conceptualizarse como un producto homogeneo del pensamiento.
Folklore, sentido comun, conocimiento empirico, tradicional, sabiduria vy
filosofia popular resultan ser conceptos que parecen referirse a 10 mismo.

Nuestra primera proposicion es establecer una distincion la que, por su-
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puesto, no esti exenta de la arbitrariedad de cualquier formulacidn anali-
tica.

La hipdtesis basica es que el saber expresa lo que socialmente un grupo o
sociedad institucionaliza como real.

Saber que un arbol es sagrado no es una mera imaginacidn sino que un acon-
tecimiento real para los sujetos que comparten una misma visidn del mundo.
La explicacion mitica del origen de las cosas y de las instituciones es
tan real como la observacion que un médico realiza de las celulas de un
organismo. En fin, el saber interpreta y organiza la experiencia de los

sujetos y permite, a la vez, el reconocimiento de una colectividad en una
misma nocidon de realidad.

Pero la relacidn y experiencia que los sujetos tienen con lo socialmente
establecido como realidad no e€s homogénea. Hay realidades distintas, ex-
periencias de significacidon diferentes, planos de la realidad casi opues-
tos y el paso de un tipo a otro no deja de estar sometido a complejos sis
temas de control y de interpretacion social.

Por ejemplo, la diferencia que se hace en nuestras sociedades entre lo pu-
blico y lo privado, lo politico y 1o cotidiano, lo profano y lo sagrado
dan cuenta de realidades distintas como también de practicas y normativi-
dades diferentes. Cada una de ellas definira su propio saber el que pre-
sentara la logica y pertinencia adecuada.

Por otra parte, en una sociedad heterogenea como la nuestra la distribu-
cion desigual de los bienes materiales y simbblicos obliga a pensar los
procesos de produccidn y transmisidn de saber como modos particulares de
ejercicio de reproduccion de estructuras de poder.

Los conocimientos que contribuyen a comprender y explicar los hechos tie-
nen una dimensidon de poder a traves de la cual los grupos sociales dispu-
tan sus maneras de interpretar y fijar los limites de lo real, posible o,
en olras palabras, de lo legitimo y normal (1).

Los procesos de aculturacidn constituyen un buen ejemplo de este tipo de
problemas. En efecto, los contactos entre grupos y la dominacion poste-
rior de uno sobre otro conlleva siempre el predominio de una version de lo
que se considera valido y real. Asl, a travées de un proceso lleno de ten-
siones 10 que un grupo acumuld como saber colectivo puede pasar a ser fal-

50 y errdnec al quedar subordinado a una visidn de mundo impuesta por un
grupo dominante. (2)
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Procesos similares es posible apreciar cuando se ccasideran las relaciones
que tienen ciertas formas de conocer 'y de -interpretar con las relaciones
de género y de clase en una sociedad como la nuestra.

Varios estudios de la literatura feminista reciente nos muestran cdomo el
vatriarcado supone también un lenguaje y un estilo de interpretacidn donde
la problematica del genero ha estado ausente. El conocimiento oficial es
construido desde una perspectiva masculina y ésta deja a la mujer fuera de
muchas dimensiones  de la vida social. Por ejemplo, la mayor parte de los
tradicionales estudios sobre familia analizaron el problema de los roles
como una mera cuestion de relaciones interpersonales sin considerar la di-
mension del trabajo cotidiano y reproductivo de la mujer. Asi, se consti-
tuyd un conocimiento que interpretd la realidad familiar manteniendo ocul-
ta o ignorada una dimension clave para la perspectiva de la mujer: , El
trabajo doméstico (Dorothy Smith, 198%).

3

Por otra parte, no es un misterio pensar que las relaciones entre clases y
grupos sociales también estan mediadas por ciertas formas de interpretar y
de conocer la realidad. Esto llega a tal extremo que, lo que es real y -
valido para un grupo social puede ser irreal e ilegitimo para otro.

Quien este mas cerca del poder podra hacer prevalecer su propia 1nterpre-
tacidon sobre-las otras. (3)

Un buen ejemplo para estudiar este tipo de relaciones 1lo constituye el
sistema formal de educacidon. Como sefiala Berstein (1977) el estudio del
curriculum, de la pedagogia y de las formas de evaluacidn son aspectos
claves para analizar los conocimientos que se consideran legitimos de
transmitir y de controlar.

Para este autor la forma en que una sociedad selecciona, <clasifica, dis-
tribuye vy evallia el conocimiento que transmite el sistema educacional dari
cuenta de la distribucidn del poder y de los principios de control social
que operan en momentos historicos determinados.

El razonamiento puede extenderse hacia otros campos e instituciones de la
sociedad donde la transmision de conocimientos se encuentra mediada por
relaciones desiguales de poder. Por ejemplo, la extensidon agricola y. de
asistercia técnica, las relaciones médico-paciente en un  policlinico
periférico; v toda la politica social de las agencizs del estado, entre
OuLros.

En estos casos existira la tendencia a legitimizar un cierto tipo de saber
o de conocimientos que, a la vez, define y controla lo que se considera

"pealidad", "problema" o "salud", etc., en un grupo sccial determinado.
(4)
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Tomando en cuenta lo planteado, proponemos la distincidon de dimensiones de
saber popular como ejercicio Util para comprender los procesos diferentes
a traves de los cuales este se constituye y. reproduce.

Dos criterios nos parecen claves para construirlas conceptualmente.

El primero distingue un conocimiento empirico vinculado a la solucidon de
problemas concretos de aquel saber que da cuenta de principios de pensa-
mientos mas abstractos y elaborados. En el fondo separa dos dimensiones
de cualquier unidad de conocimiento. Por un lado las categorias a traves
de las cuales se expresa y comunica y, por otro , la organizacion o marco
conceptual que le da sentido. La primera dimensidon siempre es mas eviden-
te porque se enuncia casi con la misma practica. A esta la llamamos saber
cotidiano. La otra, en cambio, alude a principios no explicitos pero asu-
midos por quienes comparten una misma manera de ver e interpretar las co-
sas. Alude a los supuestos en los cuales se funda la reciprocidad inter-

pretativa de los sujetos. Esta dimensidon serid denominada sabiduria popu-
lar.

E1l segundc criterio considera el grado de conformidad de los conocimientos

con una vision de mundo mas amplia y compartida del grupo social. Si-
guiendo el razonamiento de Mary Douglas (1978) asumimos que los conoci-
mientos e interpretaciones de los sujetos suponen categorias, principios

de clasificacion y de pensamiento socialmente compartidos.

De este modo el conocimiento y las relaciones de saber permiten a 1los
grupos actualizar sus nociones sobre la realidad recreando su integracion
y cohesidon. En este caso hablamos de un tipo de conocimientos donde prima
una racionalidad colectiva, el interes del grupo por sobre la del indivi-
duo, el orden y la estabilidad por sobre el cambio y la innovacion.

Pero tambien existen conocimientos donde la influencia del grupo es dis-
tinta. Hay formas de interpretar y de clasificar la experiencia de una
manera mas alejada del pensamiento colectivo produciéndose un conocimiento
particular cercanc a los intereses privados o individuos al interior de
una comunidad. FEsta dimension nos permite pensar la produccion de dife-
rentes formas de interpretar. Da cuenta del momento de elaboracion criti-
ca de los individuos frente al pensamiento y conocimiento que se considera
valido e integrativo a nivel social. Refiere a la ruptura con lo que se
ha derfinido como obvio y natural.

Esta escisidn puede conducir a dos tipos de procesos. El primero refiere
a la elaboracion de interpretaciones y conocimientos que disputan los sen-
tidos hegemonicos. En este caso 1los grupos no pierden su relacidn con lo
colectivo en tanto apelan a &l para construir un consenso que permita
organizar la cultura sobre bases diferentes.
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El segundo, en cambio, conduce a la completa privatizacion de las catego-
rias y formas de pensar. En este caso, como dice M. Douglas (1978) los
sistemas de clasificaci®n y los conocimientos por coherentes que sean
impiden al sujeto comunicarse con los demas acercandose a lo que cada so-
ciedad define como locura.

Resumiendo, estos dos criterios pueden imaginarse como ejes que, al cru-
zarse, generan diversos tipos de relaciones produciendo campos en los cua-
les el trabajo que se hace en torno al saber es diferente.

En un sentido horizontal trazamos el eje que da cuenta de las dimensiones
cotidianas y de la organizacidn mas profunda del conocimiento. En un sen-
tido vertical ubicamos el eje que alude al caracter colectivo o privado de
los conocimientos que circulan, reproducen y elaboran al interior de una
comunidad. Surge asi la siguiente figura:

Colectivo

Saber . .
Cotidiano Sabiduria

Privado

Esta representacidn permite visualizar un amplio espectro de relaciones.
Conceptualmente se trata de superar un analisis reduccionista, priv}le-
giando el relevamiento de variables diferentes que ayudan a comprender las
caracteristicas que asumen ciertos tipos de conocimientos al interior de
un grupo o comunidad.

Un primer campo de relaciones se encuentra al interior de cada eje. En e-
fecto el saber cotidiano también da cuenta de una organizacidn conceptual
aunque ésta presente grados de elaboracidn y explicitacidn diferentes.
Del mismo modo, la elaboracidbn critica de conocimientos e interpretaciones
integrara respuestas compartidas colectivamente manteniendo con la tradi-
cidon una relacidon recreativa y no sdlo de ruptura.

El segundo grupo de relaciones se encuentra en los campos que genera el
cruce de los criterios considerados. Por ejemplo, es posible identificar
un tipo de saber cotidiano que responde a la logica de la comunicacidn e
integracidon colectiva. Este es distinto al conocimiento elaborado (sabi-
duria) que estd mas cerca de la especializacion de individuos en una comu-
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nidad.

Por otra parte, en cada uno de estos campos existiran agencias, procesos y
mecanismo de produccidon y reproduccidon de saber que requieren ser estudia-.
dos con particularidad.

Del mismo modo es posible pensar en una serie de factores estructurales
que inciden en la constitucidn y recreacidon de ciertas formas de interpre-
tar. Por ejemplo, el tipo de integracidon de los grupos a la sociedad ma-
yor; el avance de la urbanizacidn, de la divisidon del trabajo, el tipo de
poblamiento y sistema productivo son, entre otros, factores que inciden en

la necesidad de producir y reproducir cierto tipo de saber al interior de
una comunidad.

Esta ponencia no tratara en profundidad todas las relaciones planteadas.
Nos mantendremos, mas bien, en el campo de cada uno de los ejes desarro-
llando con mas extension las cuatro dimensiones sefialadas en la figura.

SABER COTIDIANO Y SABIDURIA

Cualquier hecho o situacidon de la vida social es interpretado a traves de

ciertas categorias que, a su vez, se organizan en una estructura concep-
tual.

Este conccimiento -socialmente compartido- configura lo que sabemos de

las cosas y, al mismo tiempo, tiende a construir de una cierta manera la
realidad (Chateau, 1983)}.

Todo el saber acumulado de un grupo no siempre es coherente ni tampoco o-
bedece a los mismos principios de organizacion. Hay realidades y conoci-
mientos que responden a ldgicas diferentes. Asi, habrad un tipo de saber
propio de la vida cotidiana y que es necesario para la reproduccion social
del sujeto y de su grupo y otro tipo de conocimiento que da- cuenta de
cuerpos mas abstractos y elaborados (sabiduria). Entre ellos existen re-
laciones pero, socialmente, guardan para sl una particular especificidad.

A continuacidn nos referiremos a estas dos dimensiones. ~ Al mismo tiempo
intentaremos subrayar aquellas mediaciones que relacionan estos dos puntos
entre los cuales transitan diversas formas de interpretar y de clasificar
la experiencia social de los sujetos.



Saber cotidiano

Esta dimension da cuenta de los conocimientos, manera de comprender y de
interpretar que cotidianamente resultan ser necesarios para un adecuado
desenvolvimiento social. En el acervo de conocimientos que, garantiza la
reproduccion y produccidn del mundo social al cual se pertenece.

Este conocimiento proporciona un conjunto de objetivaciones, certezas y
parametros que permiten al sujeto comprender su experiencia y, aun mas,
hacerla inteligible para los demas. Es un conocimiento compartido que se
produce y sigue siendo real en tanto permite un reconocimiento colectivo.

El saber, desde este punto de vista, resulta indispensable para otorgar
sentido e interpretar las experiencias y de &l se deriva no s6lo una mane-
ra de pensar sino que también una manera de proceder (Ochoa, 1976: 585).

Gramsci habla de un sentido comun cuyo mérito es el de identificar "la
causa exacta y simple al alcance de la mano" (Gramsci, 1975: 33). Agnes
Heller (1977) prefiere el concepto de saber cotidiano y Berger y Luckman
(1978) el de sentido comun. En lo sustancial se alude a lo mismo; al sa-
ber o conocimiento intersubjetivo, implicito y en cuyas certezas se en-
cuentran los parametros para codificar y decodificar las interacciones que
los sujetos establecen entre si y con la naturaleza.

Fundamentalmente es un conocimiento que trasciende al individuo como par-
ticular. Es un saber, segln Heller (1977), independiente del patrimonio
de un solo sujeto y corresponde, mas bien, al saber de una &poca o de un
estrato social que debe ser interiorizado, para que los sujetos se desem-
pefien adecuadamente en el mundo social al que pertenecen. Esta asi  mas
cerca de lo colectivo que lo privado.

Por ello, adquiere tambieén un caracter de normativo en tanto hombres y mu-
jeres deben apropiarse de el para formar parte de un determinado "sistema
de conformidad" (Brunner, 1981: 62). El saber, asi constituido, permite

la integracion de todos los sujetos a un mismo lenguaje, modo de pensar y
de obrar (Gramsci, 197%).

Por ejemplo, el conocimiento que importa al sujeto para realizar su prac-
tica productiva puede ser interpretado como saber cotidiano.

El manejo de los instrumentos, el conocimiento del ciclo de la naturaleza,
de las enfermedades de sus animales, de las reglas de intercambio y del
trabajo asociado son sblo algunos aspectos de 1o que un campesino necesita
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conocer para reproducir socialmente sus condiciones de existencia.

Por otra parte, si una persona no conoce el funcionamiento de su comuni-
dad, el sentido y las obligaciones que impone la jerarqula existente, difi-
cilmente podra ser percibido como un individuo que forma parte de ella.
En fin,la normatividad de las lealtades, la solemnidad y sentido de las
celebraciones, las obligaciones de 1os hombres y de las mujeres, las dis-
ciplinas y la moral prevaleciente pueden ser leidos como hechos que des-

cansan en un conjunto de supuestos y de conocimientos que el sujeto debe
interiorizar.

El saber cotidiano, en gran parte precede al sujeto. Existe con anterio-
ridad y por ello es asumido como verdad, como certeza basica.

Saber que el conocimiento cotidiano es verdadero no alude sdlo a un juicio
de tipo cognitivo, también dicha afirmacidén implica un momento  &tico
(Heller, 1977: 377). Numerosos ejemplos muestran como la sabiduria del
pueblo expresada en dichos, refranes, moralejas o conocimientos especifi-
cos implican no sblo un "saber hacer", sino que tambien un "debe hacerse
asi". AUn mas, existen verdaderos sistemas de control y de correccidon en
la aplicacion 'del conocimiento adquirido.

El saber cotidiano esta estrechamente vinculado a la accidon y a la prac-
tica de los sujetos. En tal sentido es un saber inmediato (Pozo, 1983),
que permite resolver problemas practicos no constituyendo un orden propio

o autdnomo de los hechos o cosas a los cuales se refiere (Heller, 1977:
333).

Es asl un saber adecuado para el desempefio concreto y, como tal, se produ-
ce y actualiza a través de la.experiencia. Este conocimiento se fundamen-
ta en la empiria, "en el experimentalismo y en la observacidon directa",
(Gramsci, 1975: 33) y en ello radica su validez.

Gran parte del saber médico popular o de la practica productiva de un cam-
pesino se fundamenta en la empiria. S0lo una experiencia practica que de-
muestre lo contrario podra alterar el conocimiento que ha ci-iulado tradi-
cionalmente en la comunidad.

Esta vinculacion tan estrecha con la practica produce varios cuerpos de
saber pocas veces relacionados entre sl y una diversidad de conocimientos
necesarios para distintas situaciones, regiones, grupos y estratos socia-
les. E1 saber cotidiano resulta entonces indisoluble de aquellas estruc-
turaciones que definen los limites en el cual se desenvuelve la practica
social de los sujetos. Asl como el saber necesario de un pescador es muy



distinto al de un obrero industrial, mayor distancia habra entre el acervo
de conocimientos de las clases subalternas y el de las hegemdnicas en una
sociedad determinada.

Esto nos permite pensar en la existencia de conocimiertos cotidianos que
estan mas cerca de la dimensibn privada sefialada por el eje vertical.

Al interior del sector popular también existe una divisiOn social del sa-
ber necesario. La divisidon del trabajo y las atribuciones sociales que

generan Jjerarquias internas inciden en la produccidn de diversos saberes
especializados.

Por ejemplo, el saber de un artesano puede adquirir tal grado de compleji-
dad que para acceder a &l se requiere de un largo entrenamiento. Toda la

colectividad no necesita de ese conocimiento para reproducirse cotidiana-
mente.

Lo mismo ocurre con el conocimiento especializado de un machi, de un cu-
randero o de aquel saber que se atribuye a "un principal’, a un anciano, a
aquellos sujetos a los cuales se recurre para Jirimir disputas y conflic-
tos comunitarios. Socialmente se reproduce la funcidn de tales personajes
pero no circula en toda la comunidad el saber que se le atribuye. Tal
acceso estard socialmente controlado y reservado sd6lo para algunos
miembros de la comunidad.

Por otra parte este conocimiento no debe ser entendido como algo estatico
y exento de una permanente recreaciOn.

»
Lo que debe saber un grupo social en una epoca es _dastinto a lo de otra.
Por ejemplo, producir en una tlerra deteriorada y sometida a un intercan-
bio desigual con el mercado obliga a utilizar un conocimiento técnico no
pertinente ni necesario en una época donde las condiciones eran distintas.

La practica otorga historicidad al conocimiento cotidiano aunque cuerpos
importantes de este permanezcan casi inmutables.

Hay un saber que resulta socialmente adecuado en circunstancias, lugares y
tiempos determinados. Esto le otorga relevancia a determinados cuerpos de
conocimientos y otros, en cambio, pueden quedar olvidados o en la memoria
ya que han perdido su pertinencia.

Pero,. nor otro lado, este tipo de conocimiento también se transforma a

247
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traves del contacto e interrelaciones que tienen los grupos sociales al
interior de la sociedad. No importa tanto su orlgen como la apropiacidon y
uso que de el haga como colectividad.

A veces un cuerpo de conocimientos, una certeza o0 un rasgo cultural del
pueblo puede haberse originado en otra clase o en otra época. Pero per-
manece en la subjetividad y no como una mera supervivencia sino que como
un contenido que ha sido resignificado, adquiriendo una nueva funcidn
(Lombardi Satriani, 1978: 68) ya que tal disposicion ha resultado ser
adecuada para el desempefio concreto de los sujetos. Como dice Gramsci,
los rasgos se hacen populares en tanto se conforman "a la manera de pensar
y de sentir del pueblo".

En resumen, el lado izquierdo de la figura que hemos construido nos da
cuenta de la existencia de un saber que descansa en verdades y certezas
compartidas no siempre explicitas y elaboradas en toda su profundidad.

Es un conocimiento colectivo en tanto consiste en objetivaciones, verdades

y certezas que permiten la integraci®dn y reciprocidad interpretativa de
los sujetos.

Pero también hay regiones y cuerpos de este saber cotidiano mas cercano a
la logica privada en tanto responde a los conocimientos proplos de grupos
y sujetos especializados al interior de una comunidad.

En ambos casos hemos puesto énfasis en su instrumentalidad y en la valida-
cidn que adquieren a traves de la practica.

Pero el tema no se agota en esta dimension. También el saber cotidiano
trasciende los ambitos de la empiria y de la instrumentalidad convirtien-
dose en un cuerpo autbnomo estructurado logicamente. Esta dimensidn es la
que pretendemos analizar con el concepto de sabiduria popular.

Sabiduria popular

En el saber que resulta necesario para la vida cotidiana es posible iden-
{ificar conocimientos que descansan en una elaboracidn que trasciende lo
necesario para la vida practica. Van mas alla de lo que se interioriza
como certeza pre-establecida.

Hay asi cuerpos de saber que tienen una autonomia con respecto a la prac-
tica y a las cosas que refiere. Existe una elaboracion que, por encima
del conocimiento cotldlano, reconstruye y ordena la experiencla de acuerdo
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a ciertas reglas y principios de su pensamiento.

Reservamos el téermino de sabiduria popular para aquellos conocimientos que
presentan un grado de sistematizacidn cuyos principios y reglas aluden a
metddicos sistemas de indagacion.

Este saber resulta adecuado no sblo para enfrentar problemas y aconteci-
mientos en circunstancias determinadas sino que las trasciende, constitu-
yendo verdaderos principios de orden mas general que resultan ser validos
en diversas condiciones y momentos de la practica social de los sujetos.

La legitimidad que adquiere radica en su racionalidad constituyendo verda-
deras proposiciones ldgicas frecuentemente elaboradas al margen del saber
oficial y de su cientificidad.

AUn mas, este conocimiento no s0lo tiene una estructuracidon 1ldgica sino
que responde a un sistema global de comprensidon, donde 1o que se sabe so-
bre una cosa o fendmeno se relaciona y compara con otros integrando tales
hechos en un sistema cognoscitivo mas amplio.

t

Como bien plantea Agnes Heller (1977), en el conociminto cotidiano también
existe un espacio donde se generan actitudes que favorecen la reconstitu-

cion e interpretacidon de la experiencia en un plano mas abstracto y tota-
lizador.

La duda frente a lo que existe y lo prefigurado; la contemplacidn y goce
estético; la descripcidn de cualidades de las cosas y de los hechos; 1la
clasificacion y el experimento son acti?udes teorétipas presentes tamb}én
en la vida cotidiana y que favorece la produccidn de un tipo de conoci-
miento que recurre a principio mas generales de siniesis y coherencia. -

Entre los pueblos "primitivos', y asi lo han demostrado numerosos estudios
antropoldgicos, existe un conocimiento acumulado Qque tiene una estructura
racional que ha sido producida a través de la experimentacidn, del control
y de la comparacidn. (5)

Malinowski, por ejemplo, plantea la existencia de una ciencia entre los pue
blos agrafos fundada en un sdlido cuerpo de reglas y conceptos. Tal cono-
cimiento se apoya en la experiencia y es derivada de ella mediante un pro-
cesc logico.

Un indigena -agrega este autor- al construir su canoa "no tiene solamente
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el conocimiento practico de la flotacidn, de la potencia, de la palanca,
del equilibrio (...) no sblo tiene que obedecer a estas leyes cuando esti
en el mar sino que ha de tener en la mente los distintos principios
también cuando construye la canoca" e instruye a sus ayudantes en ese cono-
cimiento en el momento de la fabricacidn {Malinowski, 1948: 163).

Los conocimientos que las culturas "primitivas" tenlan sobrr astronomia,
navegaciotn, agricultura, sistemas de irrigacibn, medicina y cilculo, entre
otros, constitulan verdaderos sistemas de interpretacidn, de explicacidn
y predicacidon fundadas enh rigurosos metodos de observacion e inferencia.

Aln mas, en este tipo de sociedades es posible identificar conocimientos
filosdficos que respondian a las preguntas del ser de las cosas y del sen-
tido del hombre levantando la duda ante una cosmovision religiosa que per-
meaba la cultura de una sociedad entera. Tal es el caso, entre otros, de
los sabios nahuas en el antiguo México. (Ledn Portilla, 1979)

Entre los sectores subalternos de la sociedad, y reconociendo una hetero-
geneidad de practicas de produccidn y reproduccidn de saber, es posible i~
dentificar un tipo de conocimiento que también presenta una estructuracion
lbgica y que descansa en sistemas amplios de comprension de los fendmenos.

Como dice Brandao (1983), estos conocimientos aunque no siguen de la misma
manera los principios de las ciencias oficialmente establecidas no dejan
de poseer una estructuracion ldgica y ser, para sus usuarios, productivos
y eficaces. Este conocimiento responde asi a estructuras de causalidad
propias (Fals Borda, 1981), a particulares reglas de organizacion y de
justificacion. (De Witt y Giannotten, 1983)

Constituyen un tipo de saber en el cual es posible identificar enunciacio-
nes, conceptos y series de elecciones teoricas.’ No son conocimientos
"amontonados los unos junto a los otres, procedentes de experiencias, tra-
diciones o de descubrimientos unidos solamente por la identidad del sujeto
que las genera" (Estrella, 1978: 22). Por el contrario ellos permiten

construir proposiciones coherentes y desarrollar descripciones mas o menos
exactas.

El ejemplo que se nos evidencia con mas claridad sobre este tipo de saber
es el que alude a la medicina popular.

Existe un saber medico, que se fundamenta en conocimientos del cuerpo y en
una concepcion de las enfermedades y trastornos psiquicos que descansa en
supuestos, conceptos y explicaciones coherentes. No se trata solo de un
cenjunto de recetas empiricas que circulan oralmente sino de princip}os



que generan un tipo de' practica reconocida socialmente como eficaz.

Los fundamentos y sentidos de este sistema de conocimiento han sido estu-
 diados por diversos autores (Fernandez, 1977; Foster, 1978 Estrella,

1978; -entre otros). No sblo se reconoce su importancia como sistema para-
lelo a la concepciOn medica oficial sino que como conocimiento que tambleni‘
interactlla con €l. (Menéndez, 1981).

Otro ejemplo de este tipo de saber es el que deriva de las practicas pro-
ductivas agricolas de campesinos e indigenas en Ameérica latina.

En condiciones de subsistencia y de relaciones desiguales en el intercam-
bio con el mercado, se desarrollan verdaderas estrategias que se orientan
2 maximizar los pocos recursos disponibles con el fin de garantizar la so-
brevivencia. La evaluacidon que se hace de los recursos disponibles, de 1la
calidad de la tierra, de las condiciones climiticas, etc., descansa en un

conocimiento que va mas alld de la mera repeticidon de las practicas cono-~
cidas e interiorizadas.

~Por ejemplo, ' como es sabido, existe toda una concepcibdn y racionalidad
tras el funcionamiento de las economias agrarias andinas. El aprovecha-
miento multiple de distintas zonas ecoldgicas requiere un manejo paralelo
de varios ciclos de produccion agropecuaria. Esto es posible gracias a la
existencia de instituciones de cooperacion y de cuerpos de conocimiento
muy especifico de cada habitat y en cuya transmision descansa la reproduc-
cidbn de la colectividad. {(Murra, 1975; Golte, 1980).

Una conclu31on similar se desprende de varios estudios que analizan los
pr1n01plos y fundamentos en los cuales se sostiene el emplec de ciertas
tecnolegias entre campesinos en el pais.

Factores como los que se han sefialado inciden en la necesidad que tiene
una colectividad de transmitir todo un saber tecnoldgico acumulado para
garantizar sobrevivencia.

En fin, es posible agregar diversos ejemplos que trascienden el conoci-
miento instrumental y que aluden a las artes, la historia y otras disci-
plinas de la vida social donde es posible encontrar estos nlcleos de sabi-

duria, mas generales y sustentados en un sistema global y ldgico de com-
prension.

La existencia de una racionalidad y de principios que fundamentan a esta
sabiduria dan cuenta de una forma propia de elaboracion de conocimientos
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como también de procesos particulares de resignificacidon y apropiacion del
saber producido fuera de tales sistemas de comprension.

Por lo general, la elaboracidn y comunicacidbn de este tipo . 'saber suele
caer en la responsabilidad de ciertos individuos de la comunidad. Cada
grupo tiene sus proplos sabios y actividades que desarrollan un pensamien-

to elaborado y estan mas cerca del manejo y control del mundo simbdlico.
del grupo. :

Por otra parte, el contacto entre grupos y la apropiacion de conocimientbs
producidos fuera de la comunidad también tienden a producir grupos espe-
cializados que, a la vez, generan cambios en ciertos conocimientos. Es el
caso, por ejemplo, de la estrategia de muchos proyectos de desarrollo lo-
cal. Se espera que los monitores e individuos capacitados difundan un
nueve tipo de conocimientos al interior de la comunidad. (6).

LAS MEDIACIONES SOCIALES DEL SABER

Corresponde ahora mirar el saber popular desde otra perspectiva. Esta
articula y da sentido a las dos dimensiones ya tratadas y resulta inevita-
ble considerar al situar histbricamente los procesos de produccidn, circu-
lacidn y apropiacion de conocimientos entre las clases subalternas.

De acuerdo a la figura descrita anteriormente, esta perspectiva correspon-

de al eje vertical y representa dos tipos de proceso estrechamente vincu-
lados entre si.

Por un lado, aquellos a través de los cuales el saber participa de la re-

produccitn de estructuras de pensamiento y formas de interpretar definidas
socialmente. i

Por otro, 1los que producen un saber mas cercano a la logica de grupos al
interior de una colectividad. Esta dimension da cuenta de los sistemas
privados de comprensidn donde los conocimientos juegan un rol clave en la
demarcacidbn de limites simbdlicos y culturales de individuos y grupos
frente a los demas.

La primera dimension ubicada en la parte superior, da cuenta de las dispo-
siciones colectivas y de la matriz conceptual que une al habitante con su

comunidad (M.Douglas, 1978). En este extremo hay un predominio del grupo
sobre el individuo.



La segunda dimensidn, en cambio, da cuenta de conocimientos que se produ-
cen en condiciones de mayor heterogeneidad.social con un menor peso de la
estructura social y su sistema de control sobre el individuo y el grupo.
La primera dimension nos permite subrayar las estructuraciones que generan
ciertas formas de conocer e interpretar. La segunda permite subrayar la
importancia del momento de elaboracion y la heterogeneidad de interpreta-
ciones que se constituye desde la practica social de los sujetos.

Tradicionalmente se ha puesto eénfasis en una u otra dimensiOn.

Algunos han privilegiado el analisis de las relaciones que generan ciertas
formas de interpretar. Desde este punto de vista se centran en la grama-
tica que estructura las interpretaciones y conocimientos de la realidad.
Tal es, por ejemplo, el énfasis puesto por la tradicidn estructuralista.

Otros, en cambio, ponen especial atencidon en las particularidades de las
construcciones interpretativas de individuos y grupos en medios sociales
especificos. Se valora el conocimiento local y la perspectiva desde 1la
cual se crea y socializa la originalidad interpretativa. por ejemplo, los
estudios emicos y la mayoria de las historias de casos y de vida.

Tales énfasis, constituyen sblo versidn parcial de una relacidn compleja.
Los conocimientos e interpretaciones no son una mera ejecucion de lo dis=-
puesto por estructuras clasificatorias que se imponen al sujeto ni tampoco
son producto de la originalidad individual. ‘

La tarea consiste en analizar la especificidad de las dimensiones plantea-
das sin perder de vista sus relaciones. Autores tales como Bourdieu
(1980): Giddens (1983); Bernstein (1977) y Sullivan (1980) entregan impor-
tantes proposiciones conceptuales para fundar dicha reflexion.

A continuacidon analizaremos con mas detalles las dimensiones del saber
que se revelan al considerar estos criterios.

Saber popular y reconocimiento colectivo

El saber popular participa de un paradigma. Aln mas, se entiende y produ-
ce desde un horizonte que define los parametros en el marco del cual se

desarrolla la interpretacién que sobre si misma construye y actualiza una
sociedad o grupo social.

Aunque el saber popular quede reducido al conocimiento necesario de la vi-
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da cotidiana, &ste también participa de estructuras mayores .que 1le dan
sentido. La necesidad de una sintesis y de una imagen unitaria del mundo

gue represente la coherencia mas alla del quehacer practico es un requeri-
miento de la vida cotidiana. {(Heller, 1977: 357).

De este modo, el saber y la produccidn de conocimientos no se puede des-
vincular de las disposiciones conceptuales, de las estructuraciones de
pensamiento o, simplemente, de los temas de una epoca, mediante el cual se
conoce lo que social e histdricamente es definido como realidad.

A traves de los conocimientos los grupos se reconocen a si mismos como
participantes de una misma totalidad. Esta dimensidon nos permite destacar

la importancia de codigos y sistemas de comprension comunes a traves de
las cuales una sociledad se actualiza como tal.

La preocupacion por esta dimensidn encuentra un desarrollo importante en
la tradicion francesa. Autores tales como Durkheim, Mauss y Levi-Strauss
coinciden en el analisis de las estructuras que, objetivamente, explican
las interpretaciones y acciones de los sujetos. (7)

O

Una preocupacidn similar anima los estudios deRadcliffe -Brown y de la es-
cuela antropoldgica que enfatiza el caracter normativo de la cultura.
Pensamos en autores tales como R. Benedict, M. Mead, R. Linton y M.
Herkovits, entre otros. (8)

La hipbtesis que hay detras es que los esquemas de pensamiento, de percep-
cion y de apreciacidn constituyen una ejecucidon de lo predispuesto por
estructuras de las cuales el hombre no estd conciente.

Por ejemplo, para Durkheim (1968) la idea misma de sociedad aludia a una
conciencia colectiva sede de las representaciones y categorias de clasi-
ficacidon de los individuos. Estas (ltimas imponen no sdlo un orden logico
sino que tambiszn 1las reglas y "materiales significantes con que los grupos
dan sentido a sus practicas" (Miceli, 1980: XVI).

Esta totalidad actla coercitivamente sobre los individuos a traves de la
norma apareciendo ésta como producto de un pensamiento colectivo que con-

fiere a las practicas y a los conocimientos un contenido derivado del sis-
tema (Micelli, 1980).

La eficacia de la transmisidon y el consenso en la interpretacion
garantizan la integracion y reproduccidon de la sociedad. Como dice
Durkheim, el totem individual se deduce ldogicamente del totem colectivo,
emblema a su vez, de la tribu.



Este tipo de procesos nos permite mostrar como a traves de los conocimien-
tos e interpretaciones un grupo o sociedad quiere mantener su integracion
y estabilidad.. Se asumen ciertos principios de la ."zalidad, como un dato
dado e incontestable subordinando el yo al pensamiento colectivo. A tra-
ves de este sistema comiun de interpretacidon las practicas se hacen inteli-~
gibles -para todos adquiriendo, a la vez, un sentido objetivo.

Este tipo de conocimientos tiende a desarrollarse en grupos pequefios donde
existe poca diferenciacibn social. También estén vinculados al gpensa-
miento religioso desde el cual se derivan los principios que insistiran.en
la comunidad por sobre la individualidad. ’

Los estudios de Foster (1974) sobre el campesinado constituyen un buen
ejemplo de esta perspectiva. Para este autor los sistemas de comprensidn
y los conocimientos estan estructurados por un principio u orientacidn
cognoscitiva que el denomina "imagen del bien limitado". De acuerdo a
esto el universo social, economico y natural es percibido como un medio
donde todas las cosas buscadas existen en una cantidad finita y limita-
da. Los bienes son siempre escasos. Este principio estad presente en los
razonamientos y explicaciones de los campesinos al referirse a diversas
dimensiones de su practica social.

En un punto extremo de esta dimensidn es posible pensar en la existencia
de fuertes sistemas de control social.

De este modc, lo que puede ser conocido y el modo a traves del cualun co-
nocimiento adquiere validez no escapa de la administracion y disciplina-

miento que impone la version hegemonica sobre el modo de conocer 1o que se
constituye como real.

-

Sin embargo, y a medida que descendemos en nuestro eje, la sociedad perde-
ra su control sobre lo que plensa el individuo; Surge mayor diferenciacion
social, y los grupos disputan los sentidos e interpretaciones hegembnicas.
Hay, en suma, mayor expresion de la diversidad.

El saber como elaboracidon privada

El extremo inferior de este eje estd marcado por el predominio de las cla-
sificaciones privadas del individuo. Es tal la particularidad que el sa-
ber pierde la capacidad de comunicacion.

El tipo de relaciones que sefala esta dimensidn tradicionalmente han sido
abordacas por ‘la perspectiva subjetivista. Weber (1969), Schutz (1974) y
Berger y Luckman (1973) son algunos autores que merecen subrayarse.

U
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l.a hipOtesis basica es que el mundo social en que vivimos -muchas veces
entendido como cultural y evidente- "no es\mé§ que un. conjunto de signifi-

cacion intersubjetivamente producidos e intersubjetivamente compartidos®
{Ochoa, 1984: 3j.

Desde este punto de vista la sociedad no se entiende como totalidad sino

que como intersubjetividad que tiene su origen en la accibon primera del
sujeto" (Ortiz, 1980: 12).

Muchos estudios antropologicos y sobre todo los fundados en el enfoque
emico han aportado interesantes proposiciones sobre los conocimientos y
sistemas de clasificacidon de los individuos. Aln mas, la idea de "infor-
mante Unico" ha sido reafirmado como una buena estrategia metodoldgica pa-
ra comprender, por ejemplo, sistemas de conocimientos ligados al chamanis-
mo (Reichel-Dolmatoff, 197%5; Sharon, 1980).

Sin embargo, no queremos quedarnos en esta expresion de la dimensidn pri-
vada. Creemos importante trabajar las relaciones que tiene este conoci-
miento con los aspectos colectivos del saber.

.

Desde este punto de vista los conocimientos formaran parte de los procesos
de construccion y distribucion de identidades sociales.

Para el desarrollo de esta proposicion son importantes los planteamientos
de Gramsci (1975). Como es sabido, este autor desarrolla una concepcion
de las clases sociales donde la mediacion cultural es un factor clave.

Las clases no las concibid como totalidades ya dadas y definidas por la o-
cupacion de lugar en la estructura productiva. Por encima puso otra mate-

rialidad -la sociedad civil- en la cual las clases se conforman como ta-
les.

Considera a 1os sujetos como fildsofos y por ello no sbélo participan y re-
producen la visidn de mundo de lacual forman parte sino que pueden ser
criticos de ella y creadores de su propia concepcion.

Se es filbsofo, agrega Gramsci, no so0lo por el hecho de pensar sino que

por tener una concepcion criticamente coherente del mundo. (Gramsci, 1975:
12). '

Los sujetos -termino que lo debemos entender en su sentido colectivo- pue-
den ser autbnomos y criticos frente a una realidad donde las construccio-
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nes sociales se han .constituido en un orden natural. Niegan asi la exis-
tencia de una realidad "fija por si misma" ‘entendiendola en su "relacion
historica con los hombres que la modifican" (Gramsci, 1975: 31).

En esta 3f1rmac1on radica la posibilidad de comprenier la transformacion
de las eeructuras que condicionan al hombre. La cultura y las interpre-
taclones hegemdnicas pierden su naturalidad para convertirse en producto
so¢ial y, por tanto, objeto de discusion en la sociedad.

En los grupos subalternos de la sociedad existe un principio de escision

que marca la autonomia con respecto a los sistemas de comprension y len-
guage domlnante.

De este modo Gramsci niega la reproduccidn mecanica de las ideas y siste-
mas de interpretacidn de la cultura hegemdnica para dar pie a procesos mas
complejos a traves de los cuales los grupos sociales se constituyen en su-

Jjetos que disputan la hegemonia en la sociedad. Es decir, la direccion y
el consenso moral.

En este marco los conocimientos de grupos y clases adquieren un caracter
organlco en tanto constltuyen el contenido de la.comprension que han cons-
truido de la sociedad y de si mismos como colectividad. E1 saber, desde
este punto de vista, constituye un nosotros desde el cual se organiza e
iriterpreta la practica social de grupos diferentes en la sociedad.

Los conocimientos, asl entendidos, constituyen un lenguaje que expresa
un mundo distinto al oficial participando de una cultura potencial. Esta
puede o no devenir en otra cultura hegemonica y sus rasgos pueden 0 no so-
brevivir en una nueva situacidn social (Najenson, 1982). Pero representa
una alternativa, una posibilidad, cuya realizacion final dependera .
del conjunto de procesos que definen la produccion de una nueva sociedad.

A MODO DE CONCLUSION

Este texto ha énalizado dimensiones sociales del saber popular. Para ello

nos hemos basado en las relaciones generadas por el cruce de dos crite-
rios. ‘

El primero alude a dos dimensiones del conocimiento (cotidiano vs. sabi-
duria) v el segundo a dimensiones socciales del saber (colectivo vs. priva-
do). Ambos criterios generan dos niveles de relacicnes. El primero alude
a todes las relaciones gque mediatizan los puntos extremos de cada uno de

los ejes. El segundo da cuenta de 1los campos que s¢ generan al cruzar los
criterios mencionados.
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En esta ponencia nos hemos referido al primer nivel de relaciones selec~

cionando algunos temas y tendencias de analisis en cada una de las dimen-
siones del saber.

En el texto se entregan elementos que nos permiten producir distinciones
en una nocidn que frecuentemente se nos presenta como realidad homogenea.
En tal afirmacidon se sustenta la negacidn total del pensamiento del pueblo
o su valoracidn exclusiva desconociendo, ambas tendencias, los complicados
procesos de produccion, circulacidon y apropiacidn de saber.

Varios temas hemos dejado sin tratar y que, necesariamente, deben ser con-
siderados para abordar el problema planteado. Por ejemplo, las dimensio-
nes del saber que aqul hemos distinguido son inseparables de los procesos
de transmision y de todas las relaciones sociales que lo producen y lo re-
crea. Existen principios generativos de saber que descansan en estructu-
raciones sociales necesarias de analizar en profundidad.

Por otra parte, temas tales como la constitucidn de una conciencia critica
0, aun mas, los relativos al problema de la nacidn contextualizan en un
sentido mas amplio el problema que se ha abordado.

El saber popular alude asi a realidades mbltiples y participa, con distin-
to alcance y profundidad, de las particulares maneras que el pueblo tiene
para dar sentido a su existencia. Todo lo que expresa, en otras palabras,
resulta sustancial para la definicidon de lo que es real, creible, realiza-
ble en sociedades y momentos historicos determinados.

Por lo mismo el saber no es estatico ni siempre es mera reproduccion o im-
pugnacidon de lo establecido. Hay campos y regiones de saber cue reconocen
una articulacion con lo nacional, con lo socialmenteestablecido - y otros
que, organicamente, participan de los procesos constitutivos de identida-
des que se perfilan con autonomia en la sociedad.

Aunque el saber popular se nos presenta como cuerpos de conocimiento dis-
persos y pcco integrados, ello no impide entender la partlrular coherencia
y racionalidad que se construye desde el horizonte de l& practica social
popular. El conocimiento de tales dimensiones es un imperativo para pen-
sar el mundo desde una perspectiva distinta, que descanse en la originali-
dad de nuestra fmerica latina.

Esta es la urgencia de contar con nuevos conceptos y categorias que nos
permitan comprender estructuras y formas de interpretar donde 1lo magico
s0lo es un modo de vivir lo real.
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NOTAS

1.~ Los trabajos de P. Bordieu resultan sugerentes en el estudio de la re-
lacion entre sentide y poder. Ver por ejemplo: P. Bordieu: Le sens
pratique. Paris, Ed. Minuit, 1980. Por otra parte y situados en el
contexto chileno es interesante la reflexidon d¢e N. Lechner: La con-

flictiva y nunca acabada construccitn del ordéﬁ' deseado. - Santiago,
FLACSO, 1984, ) .

2.~ Fl tema ha sido trabajado por diferentes autores. Entre ellos deben
subrayarse dos textos referidos a la conquista espaficla. Miguel Leon
Portilla: El reverso de la conquista. México, Ed. Joaquin Martiz,

1980. M. Tzvetan Todorov: A conquista da America a questao da otro.
S. Paulo, Martins Fontes, 82

3.~ Tal afirmacidn no ncs debe hacer perder de vista las relaciones que
existen entre los discursos de los actores que pertenecen a posiciones
sociales diferentes. Hay temas nacionales y construcciones colectivas
que permiten las interpretaciones particulares. Este es uno de los
temas de la construccion de hegemonia en la sociedad. Ver: J.E. Gar-
cia Huidobro y S. Martinics: «Cultura pdpular: proposiciones para una

- giscusidn. Santiago, CIDE. Doc. Trabajo N2 7, 1983.

4.~ C.R. Brandao reflexiona este tema para el caso de la Educacion Popu-
lar., Ver: Brandao, C.R. "Estructuras sociales de reproduccion del
saber popular".” En: Hernandez I. (comp.) Saber popular y educacidn
en América latina. Bs. Aires, Ed. Blusqueda - CEAAL, 1985 pp. 67-102.

-

5.~ Entre otros destacamos los estudios clasicos de Levy-Bruhl (1947); Ra-
din (1960) y Levi-Strauss (1965). '

-

6.~ Sin embargo, muchas veces esto no ocurre, porque el conocimiento ad-
quirido se asume como una habilidad que otorga poder al interior de la
comunidad. Por eso tiende a mantenerse como una sabiduria privada.

7.~ Levi~-Strauss (1971), al introducir las obras de Marcel Mauss ofrece
una interesante sintesis de esta tradicibdn.

8.- Una revisidn critica de esta escuela se encuentra en Khan (1975) y
Gimenez (1982). <

-
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