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ESTRATEGIAS DEL.HOGAR: UN ENFOQUE METODOLOGICO PARA EL ANALISIS DEL
CAMPESINADO . o “
Rigoberts Rivera

INTROGDUCCION: EL ENFOQUE.ANTROPOLOGICO

La antropologia es un disciplina que surgid en el siglo XIX con la preten-
sidbn de ser una ciencia universal, "la ciencia del hombre", tratando
de aportar una explicacibén coherente de la totalidad humana. Para ello
los primeros antropdlogos escogieron dos de las dimensiones fundamentales
de la vida humana: 1) Parentesco y organizacion social; y 2) Psicologia,
cultura 'y comportamiento. En la blusqueda de elementos que aportaran
informacidn empirica a este granobjetivo de entendimiento de la humanidad,
y basados en el supuesto que el medio para obtener este conocimiento
consistia en encontrar situaciones especificas de sociedades que permitie-
ran aislar las variables mas importantes, los antropologos buscaron
en 1ns sociedades mas simples, las llamadas sociedades primitivas, respues-
tas a las grgndes preguntas planteadas. Con el correr del tiempo estas
dos dimensiones: organizacidn social, por un lado, y cultura, por otro,
se transformaron en dos disciplinas con objetivos distintos, teniendo
en cada caso una de las dimensiones como elemento <central articulador
y la otra como background. La orientacidén "primitivista" persisti®o
durante varias décadas, yo diria hasta los afios de 1960, momento en
el cual el grupo humano con el cual la antropologia se habia identificado-
totalmente -los grupos tribales primitivos- desaparecieron en su mayor
parte convirtiéndose en campesinos a medida que el avance de la sociedad
industrial moderna fue invadiendo y poniendo bajo su control a los Ultimos
rinccones. del mundo. Asi, hoy dia .la antropologia ha buscado nwmevos
ambitos de problemas en areas que eran "patrimonio" tradicional de otras
disciplinas, tratando de encontrar un lugar desde el cual aportar on
su metodologia al conocimiento de la realidad social. Obviamente, en
esta etapa de desarrollo de la disciplina, aun cuando desde una perspectiva
académica y de formacidon universitaria aun conserva un ethos de ciencia
generalista, ha tendido a integrarse con otras -disciplinas, tales como
la socioclogia. Sin embargo, en muchos medios acadéemicos persiste una
visidn generalista e integracionista, tratando de construir "a la fuerza"
una antropologia socio-cultural. ‘ '

La tradicién histdrica de 1la antropologia de:.identificacidbn con las
sociedades simples hace que tenga una orientasibn "natural® hacia lo
rural, y dentro de este &ambito, particularmente con "lo campesino".
Este . grupo social, de acuerdo a ciertas corrientes tebdricas, presentaria
ciertas semejanzas con las sociedades simples, con las que compartiria
rasgcs cu lturales especificos (Ver Redfield, Wolf, Dalton): vida en
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comunidades pequefias, formas basicas de solidaridad social, una organiza-
cion social basada en el parentesco, una cultura particular distinta
al resto 'de la sociedad, etc. Esta perspectiva es particularmente. enfati~
zada por el hecho de que en la mayor parte del mundo no-europeo los
campesinos presentan algunas diferencias de organizacidn social respecto
de los grupos colonizadores europeos., Entre otros aspectos, se ha destaca-
do como muy importante un Ambito de intercambios que se rigen sdlo parcial-
mente por los mecanismos del mercado y que se desarrolla a traves de
formas de cooperacidon inter-hogares. Sin embargo, si1 se elimina los
factores de colonizacidn y se examina la literatura sobre los campesinos
del area mediterranea, y de Europa en general, se encuentran estas mismas
ideas respecto a la especificidad de lo campesino frentea lo urbano-indus-

trial y formas de produccidon agraria capitalistas (Ver Galeski 1977;
Long 1984).

CHAYANOV: LA NOCION DE ECONOMIA CAMPESINA

Estas observaciones acerca delas particularidades del campesinadol en
Europa fueron sistematizadas en un cuerpo de teoria especifica, por
A. V. Chayanov, quien se basd para ello en el analisis del campesinado
ruso entre 1910 y 1925, Como es ampliamente conocido por todos los
estudiosos del campesinado, este autor sostuvo que los campesinos rusos
tenian un comportamiento econdmico distinto al que podia ser observado
en productores agricolas capitalistas. Estas diferencias podian ser
conceptualizadas como formando parte de una racionalidad econdmica particu-
lar derivada del modo de producir de los campesinos en general, y que,
ademias, estaba determinada por la cultura del lugar. Estos dos factores
determinaban el nivel de consumo, el cual a su vez determinaba el grado
de auto-exzplotacidbn y, por tanto, el punto en el cual los campesinos
dejaban de trabajar. Todas estas caracteristicas eran esencialmente
opuestas al modo de conducirse en la economla de los productores capitalis-
tas. Chayanov concluia que lo peculiar del modo en que 1los campesinos
enfrentaban el hecho econdmico y su conducta al respecto, daba como
resultado el hecho extrafio que los campesinos producian mas cuando los
precios ‘eran bajos. Esta manera de relacidon entre precio y expectativas
de produccidon era, desde el punto de vista de los productores capitalistas
(que buscan la ganancia), absolutamente irracional.

tas 1ideas de Chayanov sobre el campesinado, que estuvieron = por.
largas decadas fuera del ambito de la ciencia social occidental, comen-
70 a ser conocida en los circulos de investigacidon social rural de Europa

y América a principios de la década del 60. Introduciéndose entre los
antropdlogos, entre otros autores, gracias a Jlos trabajos de Thorner,
Kerblay, Shanin, Dalton y Wolf. La concepcion ‘“chayanovista'. sobre

el campesinado ha dominado 1la discusion sobre 1la cuestion campesina
en los Ultimos 20 afios y, en gran parte, ello se debe a que logra hacer
una buena sintesis de la antigua concepcidn de la "razdn dualista",
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tanto  desde una perspectiva culturalista (sociedad tradicional: versus
moder;na;‘, Tonnies y Weber), como marxista (modos de produccidn pre o
no capitalista versus capitalista). Los campesinos, y mas precisamente
el ° concepto de 1la "economia campesina", ha venido a reemplazar (y,
en algunos casos, a reforzar) estas tradiciones tebricas. Sin embargo,
‘a partir. de los priméros afios de la presente década (1980's) han surgido
serias dudas acerca de la eficacia explicativa de la "nocidn de economia
campesina™, en la cual se llega al uso de ciertos conceptos, tales como
el hablar de las "economias campesinas" para referirse a las unidades
familiares campesinas, lo cual implica un sesgo extremado de economicismo.
Es decir, en este caso '"economia" y "familia" son sindnimos. En este
ambito, logicamente, deberia hablarse de las "economias capitalistas"
para referirse & las empresas no-campesinas. '

Una . de las dimensiones centrales de esta critica se refiere al hecho
de que el uso de la nocidnde :la economia campesina ha desnaturalizado
la perspectiva de ciencia social del estudio de campesinado, tanto de
la antropologia como de la sociologia rural, y ello por cuanto ha reducido
el ranalisis de -las variales sociologicas, como por ejemplo, los procesos
de :estratificacidn, a dimensiones agroecondmicas. Por otro lado, se
ha "reducide la esfera de lo social a la .categoria de trabajo, la que
se sitGa al,mismo. nivel que la tierra y el capital. Esta perspectiva
ultra economicista de estudiar al campesinado, impide el estudio de
las relaciones sociales especificas, ya que éstas se reducen a un efecto
esperado de la interaccidn entre trabajo, tierra y capital. Por otro
lado, este enfoque hace @énfasis sobre todo en el jefe de hogar, -al cual
normalmente se le aplican las encuestas asumiéndose que &l genera o,
por lo menos, es el proveedor principal del conjunto del ingreso .del
hogar. Por lo cual, si un determinado estudio concluye que el ingreso
-total del hogar se compone de una mitad de trabajo agricola y otra mitad
de trabajo fuera del predio, entonces se dice que estamos en presencia
de” un proceso de descampesihizacidn y el sujeto es calificado como semi
proletario (o semi campesino). Sin embargo, esa calificacidn no nos
dice nada de cbmo se generd ese ingreso, esto es, acerca de K cuil ha
sido la participacidn de la mujer, de los hijos, etc. Porque puede
‘ocurrir que sea la mujer la que genere el ingreso extra-predial, o un
hijo. 0 puede que la mujer sea la campesina y el esposo asalariado.
en fin, las alternativas son mbltiples y, en concreto, hoy dia comienza
a haber cierto acuerdo entre algunos investigadores que el enfoque de
la economia campesina es incapaz de responder a estas preguntas.

EL ENFOQUE DE LAS ESTRATEGIAS DEL HOGAR

i
i

Como resultado de la critica a la nocibn de econcmia campesina de Chayanov

se ha comenzado a discutir la necesidad de elaborar un nuevo marco tebdrico
- * . . i s k) »

metodologico para el ‘estudio del campesinado.' Una posibilidad es 1la
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propugsta gque se formula en este trabajo, que enfatiza el estudio del
campesinado, en Uérminos de tres supuestos centrales: a} el centro
articulador del analisis debe ser lo social y no lo econdmico; b) la
unidad de estudios debe ser el hogar o unidad doméstica; y c) es necesario

privilegiar la dinamica sccial. Este enfoque puede ser conceptualizado
como "Estrategias del Hogar". El titulo describe el aspecto de dinamismo
implicito en el hecho social y la unidad de estudios. Y, al no ser

restrictivo al campesinado. puede ser utilizado en el analisis de otros
ambitos de la sociedad.

En este caso, no obstant:, deseo referirme Unicamente a la cuestidn
del campesinado. Para ello quiero comenzar citando dos trabajos que
encuentro particularmente interesantes en relacidn al hecho de que el
campesinado es mas que economia campesina. Uno de ellos estad basado
en un estudio en Sri Lanka y el otro en México. El analisis de Kemp
(1984), en Sri Lanka, estd dirigido a la determinacidon de los procesos
de estratificacidn en el seno del campesinado. Para esto, dice, no

se puede adoptar el enfoqu= de la economia campesina, ya que en el proceso
de la formacidén de clases se puede observar que muchos hogares no encajan
adecuadamente en ninguna categoria de clase, porque sus posiciones econo-

micas son cambiantes y lcs hijos no necesarlamente contintan la misma
act1v1ddd ‘de los padres (1984: 54). ‘

En el medio campesino, dice este autor, el proceso clave de la estratifica-~
cidn social rno es la adscripcion de individuos a determinados estratos,
sinc una polarizacidn so-:ial a nivel de hogares, que pueden incluir
individuos perteneclentes a1 distintas posiciones en la estructura econémi—
ca, pero a la vez esta polarizacibdn es cambiante en el tiempo y, por
lo tanto, representa sélo una “"posibilidad" de estratificacibdn.

ror wsu parte, Coolt {1984, analizande 21 campesinado del Valle de Oaxaca
.en México, plantea que la =ctividad agricola no es la Unica que desarrollan
los campesinos, destacando la importancia de una serie de pequefias indus-
trias.  Por ello, la economia campesina debe ser entendida como una
compleja red de relacioncs en la cual lo agricola es sbdlo uno de sus
componentes, [Este autor dice que, por lo general, los analisis identifican
campesino con productor agricola, lo cual es incorrecte, por cuanto los
campesinos -pueden participar en una pluralidad de a-.i.vidades, entre
otras, una multiplicidad de pequeflas industrias rurales: muebles, ladri-

lleras, carruajes, -arreos, etc. Esta identificacidon ‘'agrarista", en
concretc, @s producto de la reificacidn chayanovista de la familia o
economia campesina (Cook 1984: 8), 1lo cual lleva a la identificacidn
del medio social campesino como algo deseable, al estilo de un romanticismo
rousseauniano del "buen salvaje". Como consecuencia de lo cual, ftodo
procesc d¢e moderaizacidn e integracién a los mecanismos del mercado
es visto como algo indeseable, desintegrativo e inhumano. Este autor

continiia diciendo que la caracterizacidn romantica del campesinado ha
provocado la tendencia a celebrar las consecuencias sociales de la repro-
duccidn simple, resultado de lo cual se ha creado una tendencia entre
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los’ espec1allstas de los estudios camp inos a agrarizar el campo, -esto
es, estudfar®y escribir’ acerca del’ ipesinado como si estos fueran
inicamente ‘agricultores. - Esto, en opinidn de Cook, ha conducido al
desconocimiento de la existencia simultanea de "produccidon simple de
“mercan01as y formas capltallstas de producciodn...todo lo cual .ha resultado
en ‘una - caracterizacidn errbdnea del campesinado y su rol en el’ desarrollo
: nac1onal en A31a, Africa y Amer1ca Latlna" (19841 15),

1

La falta de entendimiento de estos procesos de simultaneidad de produccidn
simple y de formas capitalistas, asi como de pequeflas industrias y comercio,
trabajo asalariado, etc. y la participacion -de poblacidon campesina en
distintas esferas de produccidon, ha provocado también algunos problemas
tebricos, entre otros, la aplicacidon de la teoria de los modos de produc-
cion en una forma tal que el campesinado es concebido como modo de produc-
cibn simple, mientras los otros procesos de produccidon adyacentes son
definidos como capitalistas. Pero, tal como esta comenzando a ser demos-
trado,  en .la medida que una misma unidad campesina participa en ambos
procesos simultineamente, esta separacidén y la resultante teoria de
la articulacidon es irrelevante. Estas concepciones son resultado -~y
hoy dia parece obvio- de formulaciones tedricas inadecuadas y visiones
del =mwndo campesino que frecuentemente tienen un contenido que, como
Hammel y Yarbrough lo definieron en 1973, son "conservadoras" y  sbdlo
atinan a ver al campesinado como una victima del "progreso".

El enfoque de las "Estrateglas del Hogar" representa un intento de recupe-
rar un espacio para el estudio del campesinado sin encerrarse en la
trampa de la nocidon de la economia campesina. En esta teoria se parte
del supuesto que la relacidn fundamental que permite identificar ‘un
sector sccial campesino no reside en la economia, sino en la organizacion
social y postula que, un buen punto de partida para iniciar este analisis
es la unidad doméstica u hogar. En forma breve, esta teoria consiste
en 1o siguiente:; sitha el foco central del analisis en un punto intenmedio.
entre el individuo (teorias actor-oriented) y la sociedad global (teorlas

holistas). En este respecto, la primera cuestidon a distinguir es “la
relacidon entre hogar y familia. La razdon fundamental de por qué se
usa nogar en vez de familia, es que el concepto "familia" es extraordina-~
riamente impreciso. En concreto, familia significa algo distinto de

acuerdo -a la situacidon especifica; una familia -puede ser una. madre con
sus hijos, puede ser el grupo de padres e hijos casados, puede incluir

incluso parientes lejanos en determinadas circunstancias. Segin Harris
(1983: 230), debido a esto "pueden surgir confusiones entre su acepcion
popular y su uso académico". Por lo tanto, es necesario hacer una separa-

cidon entre formas amplias -de agrupacidon social por parentesco, dentro
del cual el concepto-clave es el de familia, y entre formas.de agrupacion
social restringidas en términos de residenciai'y grupo domestico, para
lo, cual se  utiliza el concepto de hogar (Rivera :1985: ‘54-57), Asi,
los hogares pueden ser formados por familias nucleares o extensas, pero
siempre las familias se componen de una pluralidad de hogares que pueden
estar localizados en diferentes lugares y pueden o no mantener “contactos
regulares. Cuando esto ocurre y hay contactos regulares entre varios
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de las vacas y se preocupa de su cuidado, hace quesos, selecciona semillas
y, algo muy importante, transforma los productos (papas, verduras ,
carnes, etc.) en comidas (consiguiendo, frecuentemente el combustible).
El. valor agregado de esta actividad puede sgr muy alto, especialmente
entre los campesinos de subsistencia. Por lo ‘tanto, es errbdneo considerar
como productivas, tal como lo hace la perspectiva de la economia campesina,
Unicamente las actividades que se desarrollan en el predio.

La constatacién de estos hechos implican la necesidad de llevar a cabo
importantes reflexiones metodologicas. La nocidon de la economia campesina
postula-la recoleccidon de datos de campo, basicamente a traves de encuestas
con énfasis en variales tales como estructura de uso del suelo,: jornadas
utilizadas en el predio, estructura de costos y otras de este estilo.
A partir de esta informacidn, se deduce la dinadmica social, formas
de estratificacidn social, etc. A mi entender, la informacidn agro-econdmi-
ca, a'-pesar de ser muy importante y que hay que tenerla presente, no
es suficiente por si misma para entender la organizacidn de la sociedad
campesina. Es necesario obtener informacidn sobre varias otras dimensiones
tales como precisar  las actividades de los otros miembros del hogar,
considerar el conjunto de los ingresos y, especialmente, los ingresos
no-agricolas (sea en la esfera doméstica) u otros: comercio, industrias

caseras, subsidios, salarios, 1los cuales se ligan con la produccidn
agricola, incentivandola o retrasandola, ya que ‘el conjunto de estas
actividades y formas de ingreso, conforman el ingreso campesino y definen
el caracter de su insercidn social. Aparte de ello, es necesario tener

presente el - valor que se agrega en el nivel de la esfera doméstica en
la produccidn de alimentos listos para comer.

Otra dimensidn importante a tomar en cuenta es la que dice relacibdn
con los aspectos sociales del campesinado. Y esto tiene que ver con
las estructuras de relaciones de los distintos hogares campesinos entre
si en el marco de las comunidades locales y, ademas, cdmo a través de
las actividades de sus diferentes miembros se relacionan con la sociedad
regicnal y nacional. Se trata de determinar las formas de solidaridad
y cooperacidn, de conflicto y explotacidn, asi como la formacidn de
grupos de poder y la caracteristica de operacidon de estos. Se trata
de identificar las organizaciones sociales y cbmo los distintos miembros
de los hogares participan en grupos Juveniles, ‘culturales, de mujeres ,
politicos, productivos, gremiales, etc., y si existe alguna relacidn

entre lzs solidaridades en el hogar, los grupos de parentesco y la partici-
pacibn social.

ARLGUYMAS REFLEXTONES METODOLOGICAS

Para implementar el enfoque de las estrategias del hogar, es necesario
irtroducir métodos y técnicas de investigacidon que superen el sobre-énfasis
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productivista que predomina actualmente en los estudios del campesinado
y sean capaces de ubicarse en una perspectiva social, desde la cual
examinar la cuestidn de la produccidn. Y, ademds, no sdlo como produccidn
agricola ‘basica, sino como un complejo set de etapas que incluya hasta
la confeccidn final de las comidas. Para ello, creo que el llamado
"método de caso extendido" es el mis apropiado. Esta forma de aproximacidn
fue desarrollada, primeramente, por los antropdlogos de Manchester,
investigando "los procesos de destribalizacion en el sur de Africa.
De acuerdo con Val Velsen (1967), esta metodologia implica, primeramente,
la necesidad de distinguir entre 1los enfoques estructuralistas, para
los cuales las sociedades estan conformadas por un nimero reducido de
"principios- con validez amplia", que marcan las lineas centrales del
funcionamiento - de las sociedades. Yo pienso que las tesis de Chayanov
se insertan, tebdricamente, en esta perspectiva, por cuanto este autor
plantea que existen ciertos principios generales que determinan el funcio-
namiento de la economia campesina. Para entender al campesinado, es
necesario precisamente, siguiendo a Val Velsen, partir del supuesto
que no existen principios generales concatenados y ldgicamente vinculados,
a los cuales los individuos deben necesariamente integrarse. Al contrario,
es necesaric partir del supuesto que las sociedades se desarrollan en
un contexto historico de permanente cambio, en el cual el avance acontece
por prueba vy error, de acuerdo al estado de los medios de produccidn
y al grado de,complejidad y nivel de articulacidn de los procesos sociales,
sea en las comunidades locales, sociedades regionales o nacionales.
Val Velsen agrega que, como reaccion al estructuralismo, hay un renovado
interés por investigar la forma cbmo la gente vive concretamente, es
decir, como interacthan los individuos dando lugar a procescs sociales
.que pueden estar en contra o a favor de determinadas estructuras sociales.
Para ello, es necesario no solamente una presentacidn ~= abstracciones
o inferencias, sino el material mismo, lo cual pone al lector en una
mejor posicidn para confrontar las opiniones del autor y, eventualmente,
obtener conclusiones por sl mismo. Esta forma de encarar la investigacion
a través del estudio de casos concretos y como ellos se relacionan con
la dinamica social global, es lo que Val Velsen denomina "analisis situa-
cional'. f Con ello se quiere denotar que hay situaciones especificas
en las cuales es.posible observar al conjunto de las variables sociales
mas importantes plenamente visibles y en actividad.

El metodo de caso extendido, en la perspectiva del anidlisis de las estrate-
gias del hogar, consiste en la determinacidn de la participacion de
cada miembro del hogar en las actividades economicas de diversos tipos,
y de integrzcidn a grupos sociales mas amplios, conformando con ello,
una red de distintas relaciones en las cuales cada hogar se encuentra
inserto. A través de este método, es posible detectar las redes econdmi-
cas, tales como medierias de tierras, arriendos, formas de intercambio,
circuitecs de trabajo salariado y movilidad de 1la fuerza de trabajo,
migraciones, etc., y las relaciones y sclidaridades sociales vinculadas
a éstas, tales como formacidn de sindicatos, cooperativas , etc. Por
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otro lado, 1la investigacidn de la participacidén de los hogares (o de
alguro de sus miembros) en alguna forma de agrupamiento (politico, deporti-
vo, religioso, etc.), puede aportar elementos de Jjuicio para profundizar
en el estudio de la economia. El hogar, como una unidad de estudio que
tiene un componente importante de parentesco en su conformacidn, permite
investigar las variadas formas de cooperacidn social con hogares relaciona-
dos por lazos familiares, tanto en las comunidades locales como en contex-

tos mas amplios, entre ellos, las ayudas migratorias, cuidado de nifios,
etc.

Un primer elemento que deseo rescatar, tiene que ver con una de las
preguntas basicas que preocupa a las nuevas generaciones de antropdlogos
y es acerca del aporte de la antropologia a la ciencia social y al desarro-

1lo rural. Yo creo que. el aporte fundamental tiene que ver con una
recuperacidén de la dimensidn del parentesco, que es lo mas .especifico
de la antropologia. El énfasis en el enfoque de la economia campesina,

ha hecho perder a la antropologia su propia orientacidn epistemologica,
cual es, el estudio de las relaciones sociales basicas de reproduccidn
de la sociedad, las cuales se basan, precisamente, en los lazos familiares
y de parentesco. El estudio del hogar, comc un objeto de estudio especifi-
co, recupera esta dimensidn y se inserta, ademas, en una corriente tebrica
que intenta ,recuperar la especificidad de lo social frente al reduc-
cionismo de lo social a lo econdmico. Pienso que una apreciacidn correc
ta de este punto, debe postular que ambas perspectivas deben ser complemen-

tarias, ya que la economia no se explica sin el componente social, ni
vice-versa.

Un segundo elemento general a rescatar es que el campesinado no es,
necesariamente, una determinada economia opuesta al capitalismo, sino
mas bien, una determinada forma de relaciones sociales dentro de las
cuales las estrategias de vida que se formulan a nivel de los hogares
constituyen el pivote central de la accidén social y que ello es ingepen-
diente de que 1las relaciones sociales de produccidn sean capitalistas
0 no. Por lo tanto, reitero, el campesinado debe ser concebido como
algo mas complejo que un agregado de factores de trabajo, tierra y capital.

Un tercer elemento a rescatar es que la perspectiva de analisis del
hogar y.  de redes sociales permite integrar de una manera mas fluida,
tanto las dimensiones micro-sociales de la toma de decisiones individuales,
como perspectivas mas amplias al nivel de las comunidades locales vy,
permite también, integrar a estos dos niveles .los anilisis macro-sociales
de 1los contextos regionales, por cuanto los miembros de 1los hogares
participan social y econdmicamente en estos tres niveles.
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