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ESTRATEGIAS DEL .. HOGAR: UN ENFOQUE METODOLOGICO ｐｾ＠ ,EL ANALISIS DEL 

CAMPESINADO 
Rigoberto Rivera 

INTRODUCCION: EL ENFOQUE ANTROPOLOGICO 
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La antropologia es un disciplina que surgió en el siglo XIX con la preten-
sion de ser una ciencia universal, "la ciencia del hombre", tratando 
de aportar una explicación coherente de la totalidad humana. Para ello 
los primeros antropólogos escogieron dos de las dimensiones fundamentales 
de la vida humana: 1) Parentesco y organización social; y 2) Psicología, 
cultura y comportamiento. En la búsqueda de elementos que aportaran 
informaci.ón empírica a este gran objetivo de entendimiento de la humai).i.dad, 
y basados en el supuesto que el medio para obtener este conocimiento 
consistía en encontrar situaciones especificas de sociedades que permitie-
ran aislar las variables más importantes, los antropólogos buscaron 
en ｬｾｳ＠ sociedades más simples, las llamadas sociedades primitivas, respues-
tas a las grandes preguntas planteadas. Con el correr del tiempo estas 
dos dimensiones: organización social, por un lado, y cultura, por. otro, 
se transformaron en dos disciplinas con objetivos distintos, teniendo 
en cada caso una de las dimensiones como elemento central articulador 
y la otra como background. La orientación "primitivista" persistió 
durante varias décadas, yo diría hasta los años de 1960, momento en 
al cual el grupo humano con el cual la antropología se habla identificado· 
totalmente -los grupos tribales primitivos- desaparecieron en · su mayor 
parte convirtiéndose en campesinos a medida que el avance de la sociedad 
industrial moderna fue invadiendo y poniendo bajo su control a los últimos 
rincones del mundo. Así, hoy día . la antropología ha buscado naevos 
ámbitos de problemas en áreas que eran "patri,l}lonio" tradicional de otr.as 
disciplinas, tratando de er,contrar un lugar· desde el cual aportar con 
su metodología al conocimiento de la realidad social. Obviamente, en 
esta etapa de desarrollo de la disciplina, aun cuando desde una perspectiva 
académica y de formación uni ver si taria aún conserva un ethos de ciencia 
general1s t.a, ha tendido a integrarse con otras ·disciplinas, tales como 
la s::iciologla. Sin embargo, en muchos medios académicos persiste una 
v:i.s:'.Ó!l generalista e integracionista, tratando de construir "a la fuerza" 
una antropología socio-cultural. 

La tradi.ción histórica de la antropologla de ':identificación con las 
sociedades simples hace que tenga una orienta[::üm "natural." hacia .lo 
rural, y dentro de este ámbito, particularmente con "lo campesino". 
Est€ grupo social, de acuerdo a ciertas corrientes teóricas, presentaría 
ciertas semejanzas con las sociedades simples, con las que compartir1a 
l'asgc;.:> cu lturales especificos (Ver Redfield, Wolf, Dalton): vida en 
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comunidades pequeñas, formas básicas de solidaridad social, una organiza-
ción social basada en el parentesco, una cultura particular distinta 
al resto ·de la sociedad, etc. Esta perspectiva es particularmente. enfati-
zada por el hecho de que en la mayor parte del mundo no-europeo los 
campesinos presentan algunas diferencias de organización social respecto 
de los grupos colonizadores europeos. Entre otros aspectos, se ha destaca-
do como muy importante un ámbito de intercambios que se rigen sólo parcial-
mente por los mecanismos del mercado y que se desarrolla a través de 
formas de cooperación in ter-hogares. Sin embargo, si se elimin?J. los 
factores de colonización y se examina la literatura sobre los campesinos 
del área mediterránea, y de Europa en general, se encuentran estas mismas 
ideas respecto a la especificidad de lo campesino frente a lo urbano-indus-
trial y formas de producción agraria capitalistas (Ver Galeski 1977; 
Long 1984). 

CHAYANOV: LA NOCION DE ECONOMIA CAMPESINA 

Estas observaciones acerca delas particularidades del campesinado en 
Europa fueron sistematizadas en un cuerpo de teoria especifica, . por 
f\. V. Chayanov, quien se basó para ello en el análisis del campesinado 
ruso entre 1910 y 1925. Como es ampliamente conocido por todos los 
estudiosos del campesinado, este autor sostuvo que los campesinos rusos 
ten1a:·1 un · comportamiento económico distinto al que pod1a ser observado 
en productores agrlcolas capitalistas. Estas diferencias podian ser 
conceptualizadas como formando parte de una racionalidad económica particu-
lar deri vadq, del modo de producir de los campesinos en general, y que, 
además, estaba determinada por la cultura del lugar. Estos dos factores 
determinaban el nivel de consumo, el cual a su vez determinaba el gra_do 
de auto-explotación y, por tanto, el punto en el cual los campesinos 
dejaban de trabajar. Todas estas caracteristicas eran esencialmente 
opuestas al modo de conducirse en la economia de los productores capitalis-
tas. Crmyanov concluía que lo peculiar del modo en que los canipesinos 
･ｮｦｲ･ｾｴ｡｢｡ｮ＠ el hecho económico y su conducta al respecto, daba como 
resulta do el hecho extraño que los campesinos producian más cuando 10s 
precios eran bajos. Esta manera de relación entre precio y expectativas 
de producción era, desde el punto de vista de los productores capitalistas 
(que buscan li ganancia), absolutamente irracional. 

Las ideas de Chayanov sobre el campesinado, que ｾｳｴｵｶｩ･ｲｯｮ＠ ｰｯｲｾ＠

largas décadas fue1·a del ámbito de la ciencia social occidental, comen-
zó a ser conocida en los círculos de investigación social rural de EuroRa 
y América a pri.ncipios de la década del 60. Introduciéndose entre los 
antropólogos, entre otros autores, gracias a los trabajos de Thorner, 
Kerblay, Shanin, Dalton y Wolf. La concepcion "chayanovista". sobre 
el campesinado ha dominado la discusión sobre la c;uestión campesina 
en los últimos 20 años y, en gran parte, ello se debe a que logra hacer 
una buena sintesis de la antigua concepción de la "razón du¡üista", 
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tanto desde una perspectiva culturalista (sociedad tradicional versus 
ｭｯ､･ｲｮ｡ｾ＠ Tonnies y Weber), como marxista (modos de producción pre o 
no. capitalista versus capitalista). Los ｣｡ｭｰ･ｾＮＺｾＮＧＮＮＮｩｾｯｳＬ＠ y más precisamente 
el · concepto de la "economía campesina", ha vénido a reemplazar {y, 
en . algunos casos, a reforzar) estas tradiciones teóricas. Sin embargo, 
i partir. de los primeros aflos de la presente década ( 1980' s) han surgido 
serias dudas acerca de la eficacia explicativa de la "noción de economía 
campesina", en la cual se llega al uso de ciertos conceptos, tales como 
el hablar de ias "economías campesinas" para referirse a las unidades 
familiares campesinas, lo cual implica un se.sgo extremado de economicismo. 
Es decLr, en este caso "economía" y "familia" son sinónimos. En este 
ámbito, lógicamente, debería hablarse de las "economías capitalistas" 
para referirse ｾ＠ las empresas no-campesinas. 

Una . de las dimensiones centrales de esta crítica se refiere al hecho 
de que el uso de la noción de 'la economía campesina ha desnaturalizado 
la perspectiva de ciencia social del estudio de campesinado, tanto de 
la antropología corno de la sociología rural, y ello por cuanto ha reducido 
el ·análisis de ·las variales sociológicas, corno por ejemplo, los procesos 
de 'estratificación, a dimensiones agroeconorn1cas. Por otro lado, se 
ha reducido la esfera de lo social a la categoría de trabajo, la que 
se sitúa al. mismo nivel que la tierra y el capital. Esta perspectiva 
ultra econornicista de estudiar al campesinado, impide el estudio de 
las relaciones sociales especificas, ya que éstas se reducen a un efecto 
esperado de la interacción entre trabajo, tierra y capital. Por otro 
lado, este enfoque hace énfasis sobre todo en el jefe de hogar, ·al cual 
normalmente se le aplican las encuestas asumiéndose que él genera o, 
por lo menos, es el proveedor principal del conjunto del ingreso del 
hogar. Por lo cual, si un determinado estudio concluye que el ingreso 

.total del hogar se compone de una mitad de trabajo agrícola y otra mitad 
de trabajo fuera del predio, entonces se dice que estamos en presencia 
de· un proceso de descampesinización y el sujeto es calificado como semi 
proletario (o semi campesino). Sin embargo, esa calificación no JlOS 

dice nada de cómo se generó ese ingreso, esto es, acerca de . cuál ha 
sido la participación de la mujer, de loq hijos, etc. Porque puede 

·ocurrir que sea la mujer la que genere el ingreso extra-predial, o un 
h).jo. O puede que la mujer sea la campesina y el esposo asalariado. 
en fin, las ál terna ti vas son rnúl tiples y, en concreto, hoy dia comienza 
a haber ·cierto acuerdo entre algunos investigadores que el enfoque de 
la economía campesina es incapaz de responder a estas preguntas. 

EL ENFOQUE DE L.l\.S ESTRATEGIAS DEL HOGAR 

Como resultado de la crítica a la noción de econcm\a campesina de Chayanov 
se ha comenzado a discutir la necesidad de elabor·ar un nuevo marco teórico 
metodológico para el estudio del campesinado. ! Una posibilidad es la 
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propuesta que se formula en este trabajo, que enfatiza el estudio del 
campesinado, en términos de tres supuestos centrales: al el centro 
articulador del análisis <iebe ser lo social y no lo económico; b) la 
unidad de estudios debe ser el hogar o unidad doméstica; y c) es necesario 
pri vilegi;::¡r la dinámica sccial. Este enfoque puede ser conceptualizado 
como "Estrategias del Hogar". El titulo describe el aspecto de dinamismo 
impllci to en el hecho social y la unidad de estudios. Y, al no ser 
Ｑｾ･ｳｴｲｩ｣ｴｩｶｯ＠ al campesinado. puede ser utilizado en el análisis de otros 
ámbitos de la sociedad. 

En este caso, ｾｯ＠ obstanl1, deseo referirme ｾｮｩ｣｡ｭ･ｮｴ･＠ a la cuesti6n 
del campesinado. Para ello quiero comenzar citando dos trabajos que 
encuentro particularmente interesantes en relación al hecho de que el 
campesinado es más que econom1a campesina. Uno de ellos está basado 
en un estudio en Sri Lanka y el otro en México. El análisis de Kernp 
( 198L1) , en Sri Lanka, está dirigido a la ､･ｴ･ｲｲｮｾｮ｡｣ｩｮ＠ de los procesos 
de estratificación en el seno del campesinado. Para esto, dice, no 
se puede adoptar el enfoqu,'? de la econom1á campesina, ya que en el proceso 
de la formación de clases se puede observar que muchos hogares no encajan 
adecuadamente en ninguna categoria de clase, porque sus posiciones econó-
micas son cambiantes y 11.s hijos no necesariamente continúan la misma 
actividad de los padres (1984: 54). 

En el medio campesino, dice este autor, el proceso clave de la estratifica-
ción social lio es la adscripción de individuos a determinados estratos, 
sino una polar).zación so<ial a nivel de hogares, que pueden incluir 
individuos pertenecientes ,1 distintas posiciones en la estructura económi-
ca, pero a la vez esta polarización es cambiante en el tiempo y,' por 
lo tanto, Z"epresenta sólo t:na "posibilidad" de estratific;ación. 

For· ::iu par'Lt, ｃｯｯｾﾷＺ＠ (1984. analizando al campesinado di:>l Valle rle Oaxaca 
en ｍｾｸｩ｣ｯＬ＠ plantea qµe la ｾ｣ｴｩｶｩ､｡､＠ agricola no es la única que desarrollan 
los campesinos, destacando la importancia de üna serie de pequeñas indus-
trias. , Por ello, la elonom1a campesina debe ser entendida corno una 
compleja red de relacionc,s en la cual lo agricola es sólo uno de sus 
componentes. Este autor dice que, por lo general, los ｡ｮｾｬｩｳｩｳ＠ identifican 
campes:i.no con productor agricola, lo cual es incorrecto, por cuanto los 
campesinos pueden participar en una pluralidad de ｡ｾｾＬｾｶｩ､｡､･ｳＬ＠ entre 
otras, una multiplicidad de pequeñas industrias rurales: muebles, ladri-
lleras, ｣｡Ｑｾｲｵ｡ｪ･ｳＬＬ＠ arreos, etc. Esta identificación "agrarista", en 
concreto, es producto de la reificación chayanovista de la familia o 
economia campesina (Cook 1984: 8), lo cual lleva a la identificaci6n 
del medio social campesino como algo deseable, al estilo de un romanticismo 
rousseauniano del "buen ｾ［｡ｬ＠ va je". Como consecuencia de lo cual, todo 
proceso de modernizacion e integración a los mecanismos del mercado 
es visto como algo indeseable, desintegrativo e inhumano. Este autor 
continGa diciendo que la caracterización romántica del campesinado ha 
provocado la tendencia a ｾ･ｬ･｢ｲ｡ｲ＠ las consecuencias sociales de la repro-
ducción simple, 1°esul tacto de lo cual se ha creado una tendencia entre 
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los· especialistas: de los estudios ｣｡ｭｰｾｳｩｮｯｳ＠ a agrarizar el campo, esto 
es, estüd':i!ar' y· escribir· acerca del calTI;pesinado como si estos fueran 
únicame'nte agricultores. Esto, en opinión de Cook, ha conducido al 
desconocim:i.ento de la existencia simultánea de "producción simple de 

· mercancías y formas capitalistas de producción ... todo lo cual ·ha resulta.do 
en una>· caracterización errónea del campesinado y su rol en el ·desarrollo 
nacional en''Asia, Africa y América Latina" (1984: 15). 

La falta de entendimiento de estos procesos de simultaneidad de producción 
simple y de formas capitalistas, asi como de pequeñas industrias y comercio, 
trabajo asalariado, etc. y la participación ·de población campesina en 
distintas esferas de producción, ha provocado también algunos problemas 
teóricos, entre otros, la aplicación de la teor1a de los modos de produc-
ción en una forma tal que el campesinado es concebido como modo de produc-
c1on simple, mientras los otros procesos de· producción adyacentes son 
definidos como·capitalistas. Pero, tal como ･ｳｴｾ＠ comenzando a ser ､･ｭｯｳｾ＠
trado, en la medida que una misma unidad campesina participa en ambos 
procesos ｳｩｭｵｬｴｾｮ･｡ｭ･ｮｴ･Ｌ＠ esta separac1on y la resultante teor1a de 
la articulación es irrelevante. Estas concepciones son resultado -y 
hoy dia parece obvio- de formulaciones teóricas inadecuadas y visiones 
del :.1undo campesino que frecuentemente tienen un contenido que, como 
Hammel y Yarbrough lo definieron en 1973, son "conservadoras" y sólo 
atinan a ver.al campesinado como una victima del "progreso". 

El enfoque de las "Estrategias del Hogar" representa un intento de recupe-
rar t:n espacio para el estudio del campesinado sin encerrarse en la 
trampa de la noción de la econom1a campesina. En esta teoria se parte 
del aupuesto que la relación fundamental que permite identificar ·un 
sector social campesino no reside en la econom1a, sino en la organización 
social y postula que, un buen punto de partida para in1ciar este análisis 
es . la unidad doméstica u hogar. En forma breve, esta teoria consiste 
en lo siguiente: sitúa el foco central del análisis en un punto intenmedio. 
entre el individuo (teorias actor-oriented) y la sociedad global (teorias 
holistas). En este respecto, la primera cuestión a distinguir es-la 
relación entre hogar y familia. La razón fundamental de por qué se 
usa hogar en vez de familia, es que el concepto 11 familia" es extraordina-
riamente impr.eciso. En concreto, familia significa algo distinto de 
acuerdo a la situación especifica; una familia puede ser una. madre con 
sus hijos, puede ser el grupo de padres e hijos casados, puede incluir 
ü1cJ.us·o . parientes lejanos en determinadas circunstancias. Según Harris 
( 1983: 30) , debido a esto "pueden surgir confusiones entre su acepción 
popular y su uso académico". Por lo tanto, es necesario hacer una separa-
cion entre formas amplias ·de agrupación social por parentesco, dentro 
del cual el concepto·ciave es el de familia, y entre formas.de agrupación 
social· restringidas en términos d'e residencia:· y grupo doméstico, para 
1.o cual se utiliza el concepto de hogar (Rivera .. 1985: 54-57 l . As1, 
los hogares pueden ser formados por familias nucleares o extensas, pero 
siempre las familias se componen de una pluralidad de hogares que pueden 
estar localizados en diferentes lugares y pueden o no mantener ·contactos 
regulares. Cuando esto ocurre y hay contactos regulares entre varios 

\ 
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; h·:i.blar de 11cooperación familiar inter-hoga-
.iene sentido en tanto hay dos dimensiones 
ｾｬ＠ parentesco y, la otra, de la formación 
)r( ·:¡ de ingresos para vivir. El elemento 
2 onfusión es que en una al ta proporción 
sicamente por lazos de parentesco, especial-
2rc de no llevar a cabo esta diferenciación, 
üv .. les de análisis y a introducir la idea 

.1órganica y, por lo mismo, no relevante 
ｾ＠ . lo rr¡ás el número de familias nucleares 
, , ;:. 1:ro sin precisar la composición y fot'mas 
' <"·>rnésticas en tér¡ninos de la supervi vencía 
po 

En estos términos: la e ecci- 1 c.· la noción de hogar y, más precisamente, 
de "estrategj.as d-21 h( ﾷｾ｡ｲＢＮ＠ Sf vincula con la idea que los miembros 
constituyentes de una cier 3 1nidad de ce-residencia deben coordinar 
ｒｬｬｾ＠ -:;sfuerzc·s para ｬ｡ｾ＠ ¡Jer'. re1 ..:ia. J\si, c2- ｣ｯｾＱ｣｣ｰｴ｣＠ de hogar 3e refiere 
a un "grupo que defintc su 1an enimiento y reproducción a través de la 
generac1on y disposici' 1 dE' ur. fondo colectivo. Como tal, el hogar 
dece ser ､ｩｦ･ｩｾ･ｮ｣ｩ｡､ｯ＠ d la far Uia, grupos de residencia y es true turas 
de parentesc911 (\lood 181: 33' Otra visión dice que "mientras la 
palabra famiJ.ia tiene un ｾ｡ｲ＠ número de diferentes significados, el 
concepto ele hogar. r-i=:pr. :;ent a .q;o muy específico: el grq,; doméstico" 
(Wal ! 1983: 7) . Por o t.· to. hogar debe entenderse comu sinónimo de 
grupc domkstico, compu sto 1su3Jmente por los esposos y sus hijos, 
más algunos 11üer11bros d· oti s ｾ･ｲＮ･ｲ｡｣ｩｯｮ･ｳ＠ y, en algunos pocos casos, 
poi- parj.entes lejanos y all ｾ｡､＠ is no relacionados. Además, es necesario 
especificar que a1. ser def. id la unidad de estudios básicamente como 
un grupo que gene?'a i.ng 3SOS ¡ Jo::; consume, existe el imperativo metodoló-
gico de espec].f.icar las 'ormc. p ·ecisas en que esto ocurre. Esto permite 
poner en relieve el re pr- juc· ivo y generador de ingresos de grupos 
sociales 11 01 viciados" poi la >cj ;n de la "economí.a campesina". MR refiero 
a 13 mujer', los niños y e .ud antes, los viejos, así como las fo1·mas 
de ingres_os 11 no agrJ.cola ": ibsJ.dios, regalos, salarios, etc. 

Aun cuando toclavJ.a no ＺｸＺｪＮｳｾ＠ n :studios especificas del campesinado con 
este enfoqL1e, alguno:.> a ｡ｮ｣ｾＮ＠ e este sentido (Ver Campaña y Lago 1983) 
incjj_can que Lm an31isj det .11. rio de las formas de generación de los 
5.ngnesos del hógar puedi dar Lug:::r a resulta dos sorprendentes. La noción 
de Chayanov, de ｾ｡＠ ec nom1 ｣ｾｭｰ･ｳｩｮ｡Ｌ＠ relegó la esfera doméstica a 
ls cocina1 s:Ln .i.mpljcai .e r- 1gt 1a importancia, fuera de las esporádj.cas 
11ayudas" que la muje1· lo h: ios podlan aportar a la producción. En 
C.hayanov la unidad dorr ·stic f ._,e considerada, básicamente, en función 
de consumo, y sólo mar ina1 · ent'2 de ingresos. Sin embargo, un cálculo 
preciso del valor· agrE ·ado :le la producción doméstica puede dar lugar 
a algunas sorpresas. ·i s e .Lcula que la mujer (a veces sola o con 
la ayuda de los hijos i e e: )OSO), lleva un huerto casero que tiene 
un a.1.to valor neto, un;- can Ldá l de aves domésticas (a veces hasla 100 
pÓllos), cr'ia entr·e 6 y lf CE; cdos para consumo y ventas, saca leche 
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de las vacas y se preocupa de su cuidado, hace quesos, selecciona semillas 
y, algo muy importante, transforma los productos (papas, verduras , 
carnes, etc. ) en comidas (consiguiendo, frecuentemente el combustible) . 
El· valor agregado de esta actividad puede ｳｾｲ＠ muy al to, especialmente 
entre los campesinos de subsistencia. Por lo tanto, es erróneo considerar 
como productivas, tal como lo hace la perspectiva de la economía campesina, 
únicamente ,las actividades que se desarrollan en el predio. 

La constataciém de estos hechos implican la necesidad de llevar a cabo 
importantes reflexiones metodológicas. La noción de la economía campesina 
postula la recolección de datos de campo, básicamente a través de encuestas 
con énfasis en variales tales como estructura de uso del suelo,· jornadas 
utilizadas en el predio, estructura de costos :¡ otras de este estilo. 
A partir de esta información, se deduce la 1inámica social, formas 
de estratificación social, etc. A mi entender, la tnformación agro-económi-
ca, a· pesar de ser muy importante y que hay que tenerla presente, no 
es suficiente por sí misma para entender la organización de la sociedad 
campesina. Es necesario obtener información sobre varias otras dimensiones 
tales como precisar las actividades de los otros miembros del hogar, 
considerar el conjunto de los ingresos y, especialmente, los ingresos 
no-agrícolas (sea en la esfera doméstica) u otros: comercio, industrias 
caseras, sub$idios, salarios, los cuales se ligan con la producción 
agrícola, incentivándola o retrasándola, ya que el conjunto de estas 
actividades y formas de ingreso, conforman el ingreso campesino y definen 
el carácter de su inserción social. Aparte de ello, es necesario tener 
presente el · valor que se agrega en el nivel de la esfera doméstica en 
la producción de alimentos listos para comer. 

Ot.ra dimensión importante a tomar en cuenta es la que dice relación 
con los aspectos sociales del campesinado. Y esto tiene que ver con 
las est;·ucturas de relaciones de los distintos hogares campesinos entre 
si en el marco de las comunidades locales y, además, cómo a través de 
las actividades de sus diferentes miembros se relacionan con la sociedad 
regional y nacional. Se trata de determinar las formas de solidaridad 
y cooperacion, de conflicto y explotaci6n, así como la formación de 
grupos de poder y la característica de operación de estos. Se trata 
de identificar las organizaciones sociales y cómo los distintos miembros 
de los hogares participan en grupos juveniles, culturales, de mujeres , 
politices, productivos, gremiales, etc., y si existe alguna relación 
entre l&s solidaridades en el hogar, los grupos de parentesco y la partici-
pación so.-:L::i.l. 

ALGUUlíS REFLEXIONF.S METODOLOGICAS 

Para implementar el enfoque de las estrategias del hogar, es necesario 
introducir ｭｾｴｯ､ｯｳ＠ y ｴｾ｣ｮｩ｣｡ｳ＠ de investigaci6n que superen el ｳｯ｢ｲ･Ｍｾｮｦ｡ｳｩｳ＠
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productivista que predomina actualmente en los estudios del campesinado 
y sean capaces de ubicarse en una perspectiva social, desde la cual 
examinar la cuestión de la producción. Y, además, no sólo como producción 
agrlcola básica, sino como un complejo set de etapas que incluya hasta 
la confección final de las comidas. Para ello, creo que el llamado 
"método de caso extendido" es el más apropiado. Esta forma de aproximación 
fue desarrollada, primeramente, ｰｯｾ＠ los antropólogos de Manchester, 
investigando los procesos de destribalización en el sur de Africa. 
De acuerdo con Val Velsen (1967), esta metodología implica, primeramente, 
la necesidad de distinguir entre los enfoques estructuralistas, para 
los cuales las sociedades están conformadas por un número reducido de 
11 pr1ncipios con validez amplia", que marcan las lineas centrales del 
funcionamiento de las sociedades. Yo pienso que las tesis de Chayanov 
se insertan, teóricamente, en esta perspectiva, por cuanto este autor 
plantea que existen ciertos principios generales que determinan el funcio-
namiento de la economia campesina. Para entender al campesinado, es 
necesario precisamente, siguiendo a Val Velsen, partir del supuesto 
que no existen principios generales concatenados y lógicamente vinculados, 
a los cuales los individuos deben necesariamente integrarse. Al contrario, 
es neces.ario partir del supuesto que las sociedades se desarrollan en 
un ｣ｯｮｴｾｸｴｯ＠ histórico de permanente cambio, en el cual el avance acontece 
por pruéba y error, de acuerdo al estado de los medios de producción 
y al grado de.complejidad y nivel de articulación de los procesos sociales, 
sea en las comunidades locales, sociedades regionales o nacionales. 
Val Velien agrega que, como reacción al estructuralismo, hay un renovado 
interés por investigar la forma cómo la gente vive concretamente, es 
decir, como interactúan los individuos dando lugar a procesos sociales 
.que pueden estar. en contra o a favor de determinadas estructuras sociales. 
Para ello,· es necesario no solamente una · presentación ｾｾｾ＠ abstracciones 
o ｩｮｦ･ｲ･ｮ｣ｩ｡ｾ＾Ｌ＠ sino el material mismo, lo cual pone ¿)! lector en una 
mejor pos1cion para confrontar las opiniones del autor y, eyentualmente, 
obt¿ner conclusiones por si mismo. Esta forma de encarar la investigación 
a través del estudio de casos concretos y cómo ellos se relacionan con 
la dinámica so.ci.al global, es lo que Val Velsen denomina "análisis situa-
cional". · Con. ello se quiere denotar que hay situaciones especificas 
en las cuales es . posible observar al conjunto de las variables sociales 
más importantes plenamente visibles y en actividad. 

El ｭｦｾｴｯ､ｯ＠ de caso extendido, en la perspectiva del análisis de las estrate-
gias del hogar, consiste en la determinación de la participación de 
cada rniembrn del hogar en las actividades económicas de di versos tipos, 
y de integr'::.ción a grupos socia J. es más amplios, conformando con ello, 
una red de distintas relaciones en las cuales cada hogar se encuentra 
insel"to. A través de este método, es posible detectar las redes económi-
cas, tales corno medierías de tierras, arriendos, ｦｯＱｾｭ｡ｳ＠ de intercambio, 
circuitos de trabajo ｳ｡ｬ｡ｲｾ｡､ｯ＠ y movilidad de la fuerza de trabajo, 
migraciones, etc., y las relaciones y solidaridades sociales vinculadas 
a ésta::'., tales como formación de sindicatos, cooperativas , etc. Por 
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otro lado, la investigación de la participación de los hogares (o de 
algur.o de sus miembros) en alguna forma de agrupamiento (político, deporti-
vo, · religioso, etc. ) , puede aportar elementos de juicio para profundizar 
en el estudio de la economía. El hogar, como una unidad de estudio que 
tiene un componente importante de parentesco. en su conformación, permite 
investigar las variadas formas de cooperación social con hogares relaciona-
dos por lazos familiares, tanto en las comunidé:!,des locales como en contex-
tos más amplios, entre ellos, las ayudas migratorias, cuidado de nifios, 
etc. 

Un primer elemento que deseo rescatar, tiene que ver con una de las 
preguntas básicas que preocupa a las nuevas generaciones de antropólogos 
y es acerca del aporte de la antropología a la ciencia social y al desarro-
1 lo rural. Yo creo que el aporte fundamental tiene que ver con una 
recuperación de la dimensión del parentesco' que es lo más . especifico 
de la antropología. El énfasis en el enfoque de la economia campesina, 
ha hecho perder a la antropología su propia ｯｲﾺｾ･ｮｴ｡｣ｩｮ＠ epistemológica, 
cual es, el estudio de las relaciones ｳｯ｣ｩ｡ｬ･ｾＮ［＠ básicas de reproducción 
de la sociedad, las cuales se basan, precisamente, en los lazos familiares 
y de parentesco. El estudio del hogar, como un objeto de estudio especifi-
co, recupera esta dimensión y se inserta, además, en una corriente teórica 
que intenta ,recuperar la especificidad de lo social frente al reduc-
cionismo de lo social a lo económico. Pienso que una apreciación ｣ｯｲｲ･ｾ＠
ta de este punto, debe postular que ambas perspectivas deben ser complemen-
tarias, ya que la economia no se explica sin el componente social, ni 
vice.-versa. 

Un segundo elemento general a rescatar es que el campesinado no es, 
necesariamente, una determinada economia opuesta al capitalismo, sino 
más bien, una determinada forma de relaciones sociales dentro de las 
cuales las estrategias de vida que se formulan a nivel de los hogares 
constituyen .. el pivote central de la acción social y que ello es indepen-
diente de que las relaciones sociales de producción sean capitalistas 
o no. Por lo tanto, reitero, el campesina do debe ser concebido éomo 
algo más complejo que un agregado de factores de trabajo, tierra y capital. 

Un tercer elemento a rescatar es que la perspectiva de análisis del 
hogar. y de redes sociales permite integrar de una manera más fluida, 
tanto las dimensiones micro-sociales de la toma de decisiones individuales, 
como perspectivas más amplias al nivel de las comunidades locales y, 
permite también, integrar a estos dos niveles .los análisis macro-sociales 
de los contextos regionales, por cuanto los miembros de los hogares 
participan social y económicamente en estos tr.es ni veles. 
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