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ARQUEOLOGIA EN LA CULTURA DE LOS NO-ARQUEOLOGOS DE URUGUAY 
Mario Cosens, Yubarandt Bespali, Pilar Domihgo, Cristina Palabez y 

Mariano Cosens 

INTRODUCCION 
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El origen de este trabajo está en la necesidad reiteradamente expuesta de 
evaluar la arqueologia en el Uruguay. Pero no desde el punto de vista de 
sus logros científicos, dado que para ello están los eventos y publicacio-
nes respectivas, sino del de su correspondencia con el medio en el que ac-
tGa, y el de su funcibn dentro de la sociedad. 

La necesidad de este tipo de planteos emerge históricamente de la autocriti-
ca cada vez más notoria en las reuniones de especialistas e investigadores 
del tema. 

Elitismos,carácter eminentemente endógeno de las comunicaciones, lenguaje 
excesivamente árido y hasta a veces seudocientífico; el no cumplimiento -y 
a veces, el desconocimiento-de las obligaciones hacia la sociedad en la que 
está inserto el investigador; la falta de ponderación ética acerca del fin 
Gltimo de su investigacibn, han sido algunos de los puntos que sehan plan-
t.eado. 

PROPOSITOS 

Cuando comenzamos a analizar los ｰＱｾｯ｢ｬ･ｭ｡ｳ＠ asi planteados y que han or1g1-
nado en otros paises similares inquietudes sobre el tema (Cole , 1982; 
Beaudry y Elster,1979; Feder,1984) emergieron algunas consideraciones que 
pautaban -a nuestro juicio- la problemática planteada. 

Observamos que esas consideraciones se efectuaban generalmente con dos ca-
racterísticas fundamentales: presentaban una exclusiva perspectiva emica, 
y estaban basadas además sobre datos recogidos principalmente en opiniones 
personales. 

De lo anterior resultaba entonces que, para ･ｮ｣｡ｲ［［Ｎｾﾷ＠ cualquier proyectó que 
procurase evaluar esta temática, se debería: 

a) Formar un equipo de ca.r·ácter multidiscipiinario y -especialmente-dentro 
de un enfoque antropolbgico. 
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b) Los datos que permitirian la evaluaci6n n6 podian ser generados solo den-
tro de la comunidad de arqueólogos. 

c) Dichos datos merec1an un tratamiento despersonalizado y fundamentalmente 
estadistico. 

d) Que previo a toda consideracibn especifica, era necesario conocer tam-
bién la perspectiva que sobre la arqueología poseían quienes no integra-
ban sus cuadros de investigacibn. 

Es dentro de ese entorno que fue planificado un proyecto de investigación 
que pudiera ser considerado como uno de los aportes posibles en la conside-
ración de este tema. 

El propbsito de ese proyecto es el de obtener el mayor grado de certitud po-
sible en torno a una serie de conceptos y conocimientos que existen en la 
comunidad de los no-arqueblogos del Uruguay, en relacibn a ciertos aspectos 
de la prehistoria, de los medios y procedimientos actualmente utilizados 
para obtener infonnacion en dicha área, y por último a la forma en que se 
conoce la articulación entre prehistoria e historia en nuestro pais. 

Abarca e.l diseño: re J. evo, cuantificacibn y evaluación de lo;;; datos genera-
dos en poblaciones ｵｾｩｶ･ｲｳｩｴ｡ｲｩ｡ｳ＠ de historiadores y antropólogos, as1 como 
del centro de formación de profesores de historia de nivel secu ndario. 

Las poblaciones ｳｯ｢Ｑｾ･＠ las que se trabajó en esta etapa, fueron selecciona-
das en razón del rol que van a cumplir en nuestra sociedad: son los futu-
ros investigadores y docentes en el ｾｲ･｡＠ de la prehistoria y de la arqueo-
logía. Consideramos fundamental detectar algunas pautas y conceptos de di-
chas comunidades, puesto que las generaciones que les sucedan se formaran 
de acuerdo a los mismos. 

La presente comunicación representa sólo una parte del proyecto ｴｾ｡ｬＬ＠ y 
entendemos pertinente su presentacibn en este estadio, a los efectos de pro-
mover en nuestros colegas chilenos la realización de trabajos de similares 
caracterlsticas que puedan -en el intercambio de información- disponer de 
un panorama más amplio del tema. 

Pensamos además, que este proyecto puede servir de base para que, en los 
próximos ｡ｾｯｳ＠ se desarrollen otras investigaciones del mismo orden que la 
nuestra, destinadas a controlar la perduración o la variabilidad de las pau-
tas y conceptos detectados, tanto en las poblaciones sobre las cuales hemos 
trabajado , cerno en las generaciones por ellos formadas. 
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Establecemos que un ｡ｮｾｬｩｳｩｳ＠ ｭｾｳ＠ amplio .de .. este material implica la posibi-
lidad de analizar aspectos de la enseñanza ele la disciplina, de la difusión 
y disponibilidad de material especializado, así como trazar un panorama pri-
mario de la disponibilidad de información, formación, difusión e investiga-
ción del medio. 

ME'I'OOOLOGIA 

Se utilizó un cuestionario formado por tres secciones.La ｾﾷｩｭ･ｲ｡＠ compren-
dia los ｰ｡ｲｾｭ･ｴｲｯｳ＠ personales del encuestado que pudieran eventualmente 
señalarnos características diferenciales dentro de cada población, o por el 
contrario, aquellas que no lo fueran y transectan las mismas. 

Dichas especificaciones comprendían sexo, edad, nivel de instrucción y reli-
gión. En este Último caso, se consideró solamente si el entrevistado era 
creyente -sin identificar creencia-y si la practicaba. 

En la segunda sección, se establecían 30 proposiciones que el encuestado 
respondía de 0;cuerdo a una escala de cinco opciones graduadas, que iban de 
la aceptación total, hasta el rechazo radical de las mismas. Nos interesa 
destacar la cualificación gradual de la respuesta, que procura priorizar el 
concepto subyacente. 

Las pl'opos1c1ones procuraban detectar los conceptos y conocimientos que se 
poselan sobre los siguientes temas: arqueología y ciencia ficción, ciencia 
y religión, conceptos de antiguedad en arqueologla y otras ciencias, arqueo-
logía· y prehistoria del Uruguay y, finalmente, la credibilidad en las diver-
sas fuéntes de información utilizadas. 

Una tercera secc1on, compuesta por diez preguntas, ofrecía a ｴｲ｡ｶｾｳ＠ de ｲｾｳﾭ
puestas múltiples una evaluación directa de los conocimientos que pose1a el 
encuestado en relación a la presente actividad arqueológica del Uruguay, 
hasta donde percibia como propia el ｾｲ･｡＠ de extensión de esta disciplina, 
el grado de difusión que hablan alcanzado los temas propios de la misma, 
así como la forma en que estos fueron adquiridos. 

En esta sección se interpuso un testigo falso para testear el grado de vera-
cidad de la información recogida. 

Al ser presentado el cuestionario a los informantes, se hizo especial ｾｮｦ｡ﾭ
sis EP.i e1 carácter voluntario, anónimo e individual del mismo, asi como la 
lineaJ.:dad de las propos:i,4<;11:i.ones. O seai'.la inexistencia de planteas equivo-
cas o ambiguos, como propósito deliberado de la encuesta. 
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ANALISIS Y EVALUACION 

Se efectuó la slntesis de los datos recogidos en las poblaciones· reveladas 
a ｴｲ｡ｶｾｳ＠ de un programa de computacibn que expresaba esa s1ntesis en canti-
dades absolutas e índices de frecuencia, a través de tablas que permiten la 
discriminacibn de las poblaciones, de acuerdo a los ｰ｡ｲｾｭ･ｴｲｯｳ＠ ､ｾ･ｲｭｩｮ｡､ｯｳ＠

en la prlmera seccibn del cuestionario. 

LOS RESULTA.DOS 

Antiguedad 

Se procura evaluar aqui la existencia de criterios genéricos acerca de las 
magnitudes con que se trabaja en arqueologla, paleontología y geología. 

El desconocimiento de las respectivas caracteristicas de las escalas crono-
lbgicas, alcanza entre el 61 y el 86% de los encuestados. 

Aparecen ｾ､･ｭｾｳ＠ gruesos errores tanto en la aceptacibn como en el rechazo . . 
de las proposiciones contenidas. 

fl.rc¡ueologÍ& y prehü: toria del Uruguay 

Los factores comunes a las poblaciones resultaron ser el desconocimiento 
total acerca de la fecha comprobada como la más antigua para el ingreso del 
ser humano en territorio del pais y, de los trabajos arqueol6gicos realiza-
dos en el ｾｲ･｡＠ que hayan introducido modificaciones en los textos de ense-
ñanza. 

Cuatro de cada diez estudiantes de una de las poblaciones universitarias 
acepta la posible convivencia de seres humanos y dinosaurios. 

Enseñanza y d.i fusi(xi de la arqueologia 

Apenas un 1. 5% de 12 población total admite que la enseñanza recibida en el 
nivel secundario lc:s permite tener una idea de la prehistoria del Uruguay. 
Y respecto al conocimiento que pueda obtenerse de nuestras culturas indí-
genas en los Museos del pais, apenas un 13% dé los encuestados acepta cate-
g6ricamente dicha opción, mientras que un 20% la acepta sin reparos. 

Un 30% no conoce siquiere la existencia de revistas 
dos, que les permitan adquirir conocimiento sobre 
Urugu2y. 

o libros especializa-
la prehistoria del 



Etnoceritrismo 

Preguntados acerca de las causas de la "marginalidad" de las culturas indl-
genas del Uruguay, más de la mitRd de los encuestados apoya una aseveración 
que implica un fuerte contenido etnocentrista. Sin embargo, cuando son pre-
guntados ･ｸｰｬｩ｣ｩｴ｡ｭ･ｾｴ･＠ sobre esa actitud etnocentrista, la niegan. 

Alumnos de los primeros años de antropologia de la Universidad manifiestan 
posiciones más etnocentristas que sus pares de historia. 

Ciencia y Religión 

Se procuró en este tema evaluar hasta d6nde existia ｵｾ｡＠ oposici6n o confron-
tac ion entre las ideas cientificas y la creencia religiosa. 

Los resultados determinaron notorias diferencias entre las poblaciones en 
virtud ·de la e.valuación de dichos parámetros, toda vez que las proposicio-
nes concernian temas de ciencia, religión y epistemologia. 

Cienc'ia ficción 

Se procuraba detectar la influencia que pudiera haber tenido en la informa-
ción de los encuestados, la masiva aparición de "best sellers" sobre temas 
seudo-arqueológicos. 

En todas las poblaciones hay un franco rechazo a cualquier sugerencia res-
pecto de la participación de seres extraterrestres en la historia de la hu-
manidad. Sin embargo y al mismo tiempo, un 80% desconoce las teorias h-i-
perdifusionistas actualmente en boga, como por ejemplo las de Renee de 
Mahieu, lo cual nos plantea la posibilidad que el señalado rechazo este o: 
riginado en desconocimiento de dichas teor1as, más que en su rechazo ponde-
rado. 

Credibilidad en las fuentes 

El propósito de este tema es conocer el grado de aceptación entre ]os en-
cuestados de información proveniente de medios diversos. 

En general, rechazan los grandes medios de comunicación (incluyendo aque-
llos de carácter estatal) como una fuente de información verdadera. 

Se destaca el caso de la televisión, en la cual confia solamente un 10% de 
la población total encuestada. Y, sólo un 35% de las mismas, acepta -con 
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reservas-la infonnación proveniente de docentes y de personas vinculadas a 
especialistas. 

Es mayoritaria la aceptación del diálogo, en particular del debate y la dis-
cusión, como medios válidos para alcanzar resultados positivos en problemas 
de interés común. Para el sexo femenino esta afirmacién alcanza al 91% de 
las encuestadas. 

Sin haber llegado a definir los resultados últimos de este proyecto, ha re-
sultado estimulante para los miembros de este equipo descubrir que el tema 
no se agota aquí. 

Que en realidad se abre una original posibilidad : la de que arqueólogos 
por un lado y sociedad por el otro, conciban dos campos distintos de activi-
dad, dos formas de operar en ellos que impiden su direcla transmutación 
entre si, con lo cual se ha generado un vacío de información entre ellas. 

Ambos campos se ･ｮ｣ｵｾｮｴｲ｡ｮＬ＠ sin embargo, identificados por ambas partes, 
bajo una ｇｮｩ｣ｾ＠ y cómGri' denominación. 
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