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Introduccion

En este trabajo me propongo comentar algunas de las
premisas y ejes analiticos a partir de los cuales se
desarrolla mi tesis de licenciatura. El objetivo central de
esta tltima consiste en explorar la problematica identitaria
mapuche en Colonia Cushamen (provincia de Chubut)
teniendo en cuenta el modo en que se construyen los
sentidos de pertenencia y devenir entre sus pobladores
en relacion con el proceso de construccion de hegemonia
en el area.

Con el propdsito de responder al mismo, he seleccionado
dos arenas diferentes en las que se disputan, recrean y
mantienen las hegemonias: Por un lado, las
interpretaciones del pasado, es decir, el modo en que se
“cuenta la historia de la comunidad” y, por ofro, los usos
metaculturales que inscriben determinadas practicas
como “tradicionales”.

*Becaria de la Universidad de Buenos Aires-Fac. Filosofia y Letras, Carrera de Ciencias Antropoldgicas.
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Es precisamente este anclaje del trabajo en la dimensi
metacultural el que quisiera comentar en el espaci
esta comunicacion.

La Colonia Indigena

Agricola Pastoril Cushamen

La localidad de Cushamen se encuentra al Norte de
provincia de Chubut en Argentina. La extension de es
region precordillarana es de 500 leguas cuadradas.
tierras fueron otrogadas al cacique Miguel Nancuc
Nahuelquir por decreto del Poder Ejecutivo Nacion
1899 para la formacion de una colonia pastoril “indigen:
Nancuche debi6 designar a treinta familias para qu
acomparien en la fundacion de la Colonia.
En aquel entonces se realiz6 un loteo y se les adjudi
625 hectareas a cada poblador, quienes debian cump
con determinados requisitos para obtener el ti
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 definitivo. En la actualidad algunos poseen la propiedad
de sus campos, otros auin esperan y luchan por sus
titulos, y estan quienes ya han sido definitivamente
desalojados a causa de deudas y artimafas legales
_ realizadas por estancieros de la zona. El reclamo de estas
situaciones ha sido frecuente a lo largo de todos estos
afios, a veces de modo individual y otras en forma
conjunta.

El'25 de octurbre de 1996 el presidente Carlos Menem
viajé a Cushamen, conjuntamente con delegados
indigenas de algunos lugares del pais, para participar
. del acto politico a partir del cual se daba inicio a un plan
oficial para regularizar la situacion de las tierras. Acto
que, por otro lado, consistié en un “gran montaje” (Ramos
A., M. Rodriguez 1998) en el que prevalecié la figura
presidencial y su propaganda politica.

Araiz de estos acontecimientos, el organismo oficial INAI
(Instituto de Asuntos Indigenas) comenzé a realizar en
1997 y 1998 las primeras reuniones en la zona para
efectivizar estas resoluciones.

La descripcion de este breve marco historico-coyuntural
cobra relevancia para comprender las preguntas que
orientan nuestro trabajo: es en estas “idas y vueltas” y
negociaciones que se han tornado evidentes las disputas
por fijar acentos a la nocion de “cultura” y a las “diferencias
culturales” que derivan de la misma.

“La primavera étnica”

El discurso hegemoénico interpela a los grupos
subordinados desde una formacion discursiva nacional.
Sin embargo, los vocativos que se han utilizado para
nombrarlos han sido variados y contradictorios.

Los “otros internos” (Briones 1995) al Estado Nacion han
estado siempre bajo el foco de una luz intermitente: por
un lado, invisibles en la penumbra de una “cultura
nacional” -asi eran “criollos”, “gauchos”, “paisanos”, y si
no lo eran “debian serlo™-, por otro, iluminados en tanto
“‘indigenas”’, marcados diferencialmente como “otra
cultura” dentro de un Estado Nacion que se desmarca
como cultural (Urban 1992).

Estos dos modos dispares de definir el lugar de los “otros”
desde un “nosotros nacional” han tenido diferente
prioridad a través de la historia, han sido también
diferencialmente significados por grupos hegeménicos
y grupos subordinados, y atn hoy en dia conviven.

En la coyuntura contemporanea de globalizacion se ha
re-definido el paradigma metacultural a partir del cual
damos significado a la nocion de “cultura” y a la
experiencia “cultural’. La “cultura” -como distinta de la
nacionalidad- es en nuestros dias, un recurso para la

Tomo II Actas del Tercer Congreso Chileno de Antropologia

auto-determinacion. Es el locus en el que se establecen
y construyen los diacriticos que devienen tanto en las
bases de solidaridad y movilizacién de un determinado
colectivo de pertenencia, como en el “reclamo legitimo”
a los ojos de otros grupos sociales, la opinidn publica, el
gobierno, e incluso, los organismos internacionales
(Turner 1988). Este nuevo giro en el modo de significar
lo que entendemos por “cultura” es parte -y resultado-
de un proceso historico en el que intervienen muchas

.voces. Sin embargo, el poder de fijar acentos ha sido

siempre desigual.

En primer lugar, las politicas del Estado son parte de
este proceso de re-etnizacion. Las practicas discursivas
y no discursivas llevadas a cabo por los funcionarios del
gobierno nacional, provincial y municipal, asi como los
organismos oficiales como el INAI, interpelan a la gente
de Cushamen construyendo una determinada imagen
del “otro indigena”. Esta Ultima se basa en ciertos criterios
de autenticidad para establecer quién queda adentro y
quién fuera de la “comunidad aborigen” (Beckett
1988,1991; Briones 1998).

Segundo, estas imagenes del “otro” que se construyen
desde las politicas del Estado tienden a simplificar
demandas, necesidades y patrones de comportamiento.
Y es este presupuesto sobre la homogeneidad entre los
indigenas el que generalmente interviene en la
construccion de estereotipos “culturales” para referir al
“otro”.

De este modo, observamos que en los Ultimos afios
Cushamen fue el escenario de voces distintas que, con
eénfasis igualmente variados, interpelan a los indigenas.
Distintos acentos en la nocidn de “cultura” que definen
desde lugares deferentes el “ser aborigen”. Sin embargo,
las premisas metaculturales son similares: “los otros” son
los Ginicos que se definen en términos de “cultura”.

Es esta version de la “cultura” la que se nos torna evidente
y natural: su significado aparece “monoacentuado”
(Voloshinov 1929) y su funcién es imponerse. Sin
embargo, los diferentes grupos sociales no reproducen
pasivamente los significados hegemonicos, sino que los
apropian a fravés de la “contrapalabra” (Voloshinov op.
cit.) y la resignificacion.

En sintesis, la “primavera étnica”, en tanto surgimiento
de identidades a las que se habia otorgado -0 estaba en
proceso de- defuncion, se apoya en los usos reflexivos
de “cultura” por parte de sectores hegemdnicos y
subordinados.

Con fines analiticos y expositivos hago propio el planteo
de Sally Weaber (1988 Ver Beckett op.cit.) sobre el
proceso de etnogénesis en el que distingue una “etnicidad
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privada” vy una “etnicidad puablica”. La primera
experimentada y practicada por los grupos aborigenes
‘en la cotidianeidad y “hacia adentro” de sus
“comunidades. La segunda estando determinada por la
arena publica de las relaciones entre el Estado y la
minorias aborigenes. Agregamos a este planteo dos
observaciones pertinentes para nuestro trabajo.

Por un lado, si bien la etnicidad privada posee un lugar
“propio” al interior de los grupos aborigenes, “el enorme
poder del estado y su habilidad para controlar los medios
de comunicacion masiva aseguran que la etnicidad
privada exista a la sombra de la piblica” (Beckett 1988:6).
En ofras palabras, es en el proceso de construccion de
hegemonia donde una y otra se construyen
diferencialemente y se contraponen.

Por otro, este espacio diferenciado de la etnicidad repone
otras relaciones: aguellas que se establecen entre los
“discursos publicos” y los sentidos méas privados del
pasado, y aquellas que recortan y limitan las précticas
sociales como “tradiciones heredadas propias, intimas y
privadas” o como “escenificaciones publicas de cultura”.

El uso metacultural privado

a) Cultura, sentimiento y emocion

“Cuando se acerca el camaruco me voy sintiendo feliz".
Tanto las practicas discursivas como las no discursivas
se organizan a partir de la nocion de “cultura”. Por lo
tanto, ;Cuéles son los patrones de accién que en
Cushamen conforman “cultura™?  Cuél es el significado
que construye la emocién y la experiencia de “lo cultural”
como propio actualizando, de este modo, un sentir
compartido?

b) Cultura y limites identitarios

Existen usos fetichizados de aquello que conforma “la
cultura”. Esta cosificacion permite, también, la posibilidad
de “poseerla”. Entonces, ¢Cuales son los prestigios
sociales que se construyen a partir de la posesion de
“cultura™? ¢ Cuales son los significados que adquiere “lo
cultural” en estos casos?

La propiedad sobre la “cultura” es también el recurso a
partir del cual se disputan distintos sentidos de
pertenencia, tanto hacia el interior de la “comunidad
Cushamen”, como dentro del colectivo mas amplio
“mapuches” (A modo de ejemplo, podemos pensar en
las reglas y normas que intervienen en la realizacion de
los distintos camarucos: “Aqui cantamos determinados
fahiel, nada tiene que ver con los que se cantan alli, son
dos formas distintas, cada cual sabe lo que aprendid’).

1188 Tomoll Actas del Tercer Congreso Chileno de Antropologia

En este punto la pregunta gira en torno a cudles son los
conflictos y los procesos de comunalizacién diferentes
que se esgrimen a partir de los usos de “cultura. '

¢) Cultura, pérdida y raza

La relacion entre los procesos de hegemonia que operan -
en el area intervienen fijando una determinada direccion -
en el modo de definir qué es “lo cultural” y cuales son
sus sentidos. Asi nos encontramos con discursos com
el del intendente o de un médico del hospital mas cercano

que utilizan esta nocion s6lo como reemplazo de otras
que han dejado de ser suficientemente politicas co
“raza’, pero es éste un cambio de etiqueta para similares
connotaciones evolucionistas. La utilizacién de lo
mismos criterios que la hegemonia para establecer
“autenticidad cultural” o para calificar valorativamente ‘lo
indigena” entre los pobladores de Cushamen muchas
veces se torna significativo . ;
Frases como “ya nadie aqui tiene cultura® o “quedan
pocos” son el resultado de compartir las mismas nociones
de “cultura” que imperan en la region. Entonces, ¢ Como
se mantienen o reinterpretan los significados racializados
y organicistas de la “cultura” entre los pobladores de
Cushamen? Desde otro angulo, ;Qué relacion s
construye entre la cultura y la vida de las personas que
permite que alguien que no poseia “cultura”
determinado momento la reciba equilibrando Ia tensi
entre la pérdida y la recuperacién? -

d) Cultura y los “otros winkas”

Hemos mencionado anteriormente que la-formacior
discursiva en la que el “nosotros nacional” se construye
desmarcado -"acultural’- simultdneamente caracterizaa
sus “otros internos aborigenes” como “culturales”.
Cabe preguntarse entonces, como esto se resignifica
reproduce desde el punto de vista del grupo subordinado
¢ Cuando la sociedad nacional es un “otro cultural’ y
qué momentos es parte de un “nosotros argentin
acultural” para los pobladores de Cushamen? ¢ Cuales
son los “sincretismos culturales” y los diacritico
diferenciales entre una “cultura indigena” y una “cultura
blanca” que se construyen en Cushamen?

El uso metacultural puiblico

a) Cultura y folklore

Ciertas practicas sociales se “tradicionalizan” mientr:
que otras, ademas, son clasificadas como “arcai
(Willliams 1990). Es decir, se relegan al ambito de
folklorico. De este modo, se convierten en préctic
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“culturales” del pasado cuya escenificacion permite
recordar “costumbres originales” y adquieren nuevos
valores simbdlicos que refieren el “retorno a las raices”.
Es interesante identificar la complejidad de este proceso
_de temporalizacion entre las practicas “culturales”. Por
un lado, considero que la “cultura hegemonica” ha
fosilizado a los indigenas identificandolos con el pasado
mas que con el futuro de la Nacién y reduciendo sus
contribuciones al folklore. Por otro, en Cushamen
practicas sociales equivalentes son clasificadas como
“tradicion” -heredada y vigente- y como “folklore” en
distintas situaciones sociales.

Aftitulo de ejemplo, la “Fiesta del Aborigen”, organizada
en Cushamen la semana del aborigen (mes de abril) por
los mismos pobladores es planteada como fiesta
folklérica en la que se muestran, se conversa sobre, y se
venden “productos culturales” que pertenecen a tiempos
pasados. Entre éstos, se encuentra la realizacion de una
rogativa de medio dia, la cual adquiere significados
distintos (cf. apartado anterior) en otras oportunidades.
También la “cultura del hombre de campo”, la figura del
gaucho, comparte esta doble subjetividad -pasado/
presente- entre los pobladores de Cushamen.
Enlainvestigacion sobre estos puntos intentaré identificar
los distintos significados de “cultura” en sus
temporalizaciones diversas y, al mismo tiempo, explicar
la relacion entre estos desplazamientos de sentido y los
contextos sociales en los que emergen construyendo
diferentes audiencias.

a) Cultura e Ironia

La percepcién del cambio en la definicion de los
diacriticos que se adjucian al “ser aborigen” es explicitada
en numerosas ocasiones por los mismos pobladores de
Cushamen: el cambio en la voloracién de ciertas practicas
como hablar en mapudungun, realizar el camaruco o tejer
en telar se reconoce arbitrario, impuesto e injusto.
Cuando en la escuela se castigaba a los alumnos -a
través de la vergiienza o el dafio fisico- por hablar en
“lengua”, en la actualidad el mapudungun es ensefiado
en las escuelas oficialmente, incluso muchos estudiosos
e interesados por el tema ofrecen una retribucion
monetaria por escuchar hablar en “lengua mapuche”.
“¢Y ahora qué quieren? ;Resucitar a los muerfos?”:
enunciados como éste tornan evidente la dimension
metacultural hegemoénica que define a los “otros
indigenas” como herederos de una cultura ancestral que
se reproduce igual a si misma de generacién en
generacion (Alonso 1994).

Lo que me interesa a los fines del trabajo son las disputas
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por esta temporalizacion y fetichizacion de la “cultura”
en los espacios publicos. Los mapuches en Cushamen
cuestionan estas exigencias de hacer presente lo que
para ellos ya ha sido construido como parte del pasado:
“Hagamos un malén después del camaruco para dejarlos
contentos”.

Pareciera ser que en el nuevo espacio de negociaciones
que se ha abierto en Cushamen se estéan disputando los
medios a través de los cuales se llevara a cabo ¢l didlogo.
El gobierno -a través de las politicas estatales- intenta
despolitizar la “cultura” -folkiorizandola- y plantear los
conflictos por las tierras, los recursos, los subsidios, efc.
como “deudas con el pasado” y “reparaciones historicas”.
Mientras que, en Cushamen, las respuestas y
acomodacion a estas nuevas interpelaciones se
encuentran en un espacio indefinido y atin en proceso:
por un lado, politizar la “cultura aborigen” para convertirla
en el medio de lucha, es decir efectuar cambios en el
mado de caracterizar ciertas practicas como “privadas”
y otras como “publicas”. Por ofro, disputar su espacio en
el colectivo de pertenencia conformado por el “nosotros
nacional” y negar el lugar de “otro” en el que son ubicados
muchas veces por el Estado Nacion. Es decir, utilizar
otros clivajes en la lucha politica como el de
“campesinos”, “pobres”, “trabajadores”. Ambigliedad que
pareciera sintetizarse en la polisemia del término
“paisano”.

Palabras finales

Estos distintos puntos que he sefialado en el presente
informe conforman algunos de los ejes en los que se
focalizara el andlisis. En tanto preguntas o hipétesis sélo
intentan orientar el trabajo y no sistematizar simplificando
las contradicciones, conflictos y ambigliedades que
recorren y emergen de las definiciones de “cultura’.
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Pasado y Devenir: Escisionesy
Apropiaciones en la Construccion
del "nosotros santacruceno”

Mariela Eva Rodriguez’

En este frabajo me propongo adelantar algunos puntos
importantes del proyecto de investigacién —atin en curso-
que corresponde a mi tesis de licenciatura. En la primera
parte, presentaré las lineas generales y particulares en
las que dicho proyecto se inscribe, las hipétesis de trabajo
-que han sido modificadas y remodificadas- y el enfoque
metodoldgico que he utilizado. En la segunda, a partir
del analisis de una entrevista, trataré de desprender
vinculaciones con el tema en cuestion.

1) Proyecto de investigacion

Inscribo este proyecto dentro del area que trata sobre
las construcciones de identidades hegeménicas, tanto
nacionales como provinciales. Como resultado del
proceso hegemoénico™ no todos los grupos tienen la
misma posibilidad de autorepresentacion; en tanto que
unos tienen el poder para definir al “ciudadano estandar’
-representante de “la norma’- otros o0 bien se resisten a
esta homogeneizacion y bregan por una concepcion
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pluralista de la sociedad, o bien intentan inte
invisibilizarse en un colectivo nacional sin lo
totalmente. En esta escena ingresa la alteridad; y:
en tanto “otros internos” -aborigenes- u “otros
—extranjeros (cuando se habla desde un “nt
nacional”) y del interior del pais (cuando se habla de:
un “nosotros provincial”). Si bien este es el campo gen
al que pienso hacer mi aporte, en particular me cer
en los modos en que se construyen, reformulany |
“sentidos de pertenencia” en la provincia de Santa
Patagonia Argentina, a fines de los ‘90.
La hipétesis central de este proyecto es que
santacrucefios —en el proceso de su constru
identitaria- folklorizan a los tehuelche. Es d
apropian tanto de sus expresiones como de las pers
mismas colocandolos como fundamento del foll
esta provincia. Los reducen a simbolos, lo cual e
proceso de estereotipacion, para que sus “capacid
sociales” puedan ser naturalizadas y apropiad

Direccion personal: Colombres 1591 C.P. 1238. Capital Federal. Argentina / Telffax: (01) 924-3861 / E-mail: boedo@internet sisicotel.co
Mproceso social total en el que ciertos significados y valores se toman como “dados” o “evidentes” e impiden la emergencia de'otro ,
1995). La hegemonia consiste en estrategias que intentan mantener el control, pero que no implica la desaparicién de la diferencia
construccién del consenso y consentimiento a través de la diferencia (Williams 1990). En palabras de Bourdieu y Wacquant (1992) es la viol
ejercida sobre un agente social con su “complicidad”.
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