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Pasado y Devenir: Escisionesy
Apropiaciones en la Construccion
del "nosotros santacruceno”

Mariela Eva Rodriguez’

En este frabajo me propongo adelantar algunos puntos
importantes del proyecto de investigacién —atin en curso-
que corresponde a mi tesis de licenciatura. En la primera
parte, presentaré las lineas generales y particulares en
las que dicho proyecto se inscribe, las hipétesis de trabajo
-que han sido modificadas y remodificadas- y el enfoque
metodoldgico que he utilizado. En la segunda, a partir
del analisis de una entrevista, trataré de desprender
vinculaciones con el tema en cuestion.

1) Proyecto de investigacion

Inscribo este proyecto dentro del area que trata sobre
las construcciones de identidades hegeménicas, tanto
nacionales como provinciales. Como resultado del
proceso hegemoénico™ no todos los grupos tienen la
misma posibilidad de autorepresentacion; en tanto que
unos tienen el poder para definir al “ciudadano estandar’
-representante de “la norma’- otros o0 bien se resisten a
esta homogeneizacion y bregan por una concepcion

*Estudiante avanzada de la carrera de Ciencias Antroplogicas de la U.B.A. Integrante del proyecto UBACYT sobre analisis del discurso y divé'

cultural dirigido por Lucia Golluscio y Claudia Briones.
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in Native South American Representarions of Contact wi
Western Society”, en: Rethinking History And Myt
IndigenousSouth American Perspectives on the Past. J. Hill
Urbana: University of lllinois Press,1988.
Urban, G.: “Two Faces of Culture”, en: Working Papers
Proceeding N- 49, Chicago : Center of Psychological Stud
1992
Voloshinov, V.: EI marxismo y la filosofia del lenguaje, Alianza
Madrid, 1993.
Williams, R.: Marxism and Literature, Oxford: Oxford Umversr
Press, 1990.

pluralista de la sociedad, o bien intentan inte
invisibilizarse en un colectivo nacional sin lo
totalmente. En esta escena ingresa la alteridad; y:
en tanto “otros internos” -aborigenes- u “otros
—extranjeros (cuando se habla desde un “nt
nacional”) y del interior del pais (cuando se habla de:
un “nosotros provincial”). Si bien este es el campo gen
al que pienso hacer mi aporte, en particular me cer
en los modos en que se construyen, reformulany |
“sentidos de pertenencia” en la provincia de Santa
Patagonia Argentina, a fines de los ‘90.
La hipétesis central de este proyecto es que
santacrucefios —en el proceso de su constru
identitaria- folklorizan a los tehuelche. Es d
apropian tanto de sus expresiones como de las pers
mismas colocandolos como fundamento del foll
esta provincia. Los reducen a simbolos, lo cual e
proceso de estereotipacion, para que sus “capacid
sociales” puedan ser naturalizadas y apropiad

Direccion personal: Colombres 1591 C.P. 1238. Capital Federal. Argentina / Telffax: (01) 924-3861 / E-mail: boedo@internet sisicotel.co
Mproceso social total en el que ciertos significados y valores se toman como “dados” o “evidentes” e impiden la emergencia de'otro ,
1995). La hegemonia consiste en estrategias que intentan mantener el control, pero que no implica la desaparicién de la diferencia
construccién del consenso y consentimiento a través de la diferencia (Williams 1990). En palabras de Bourdieu y Wacquant (1992) es la viol
ejercida sobre un agente social con su “complicidad”.
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esquemas ideoldgicos prevalecientes de la historia (Hill
1994). Gracias a estas practicas de “naturalizacion” los
actores, discursos y conductas se (re)presentan como
esencias naturales o “cosas” que, en tanto “hechos
dados”, no son facilmente disputables (en Briones 1997).
Las otras hipdtesis mantienen una vinculacion estrecha
con ésta y podrian ser resumidas del siguiente modo:
Primero, se maneja en el imaginario santacrucefio la idea
de “pureza racial’ que connota una vision de los grupos
humanos divididos en “razas” y en “grados de pureza”
segln estén més o menos préximo a un ntcleo
fundamental. Por un lado, se circunscribe al “indio puro”
al pasado —quedando en la actualidad sé6lo unos pocos
representantes de edad muy avanzada-, y por el otro, se
considera a los tehuelche actuales como “mestizos” o
“descendientes” lo cual implica un grado menor de
legitimidad.

Segundo, se argentiniza a los tehuelche —percibidos
como “el buen salvaje’-y se los escinde de los mapuche
—percibidos como “el salvaje agresivo, ladron e invasor™
estableciendo asi dos pares dicotémicos (argentino-
tehuelche versus chileno-mapuche) que participan de las
disputas en la construccion de la idea del estado-nacion.
Esta construccion se desarrolla en un contexto de fuerte
nacionalismo; es decir, en un contexto en el que emergen
proyectos homogenizadores de formacion estatal que
producen un sentido imaginado de comunidad politica
donde se amalgama grupo, territorio y estado (Alonso
1994).

Para el trabajo con entrevistas, la metodologia que mas
fructifera me resulta es el analisis centrado en los
procesos comunicativos y metacomunicativos®,
Entiendo al discurso en tanto practica social que no sélo
representa las relaciones de este tipo sino que, ademas,
las construye o constituye posicionando a los sujetos en
modos diferenciales (Fairclough 1992).

2) Entrevista

Pasemos ahora a la segunda parte de esta presentacion.
En el invierno del ‘97, en la ciudad de Rio Gallegos,
entrevisté a una persona mayor valorada por mucha
gente como un “conocedor” de las cuestiones
santacrucefias. Este reconocimiento general fue el que
me impuls6 a elegirlo como interlocutor. En aquél
momento todavia estaba ensayando distintas
posibilidades de comienzo de entrevistas y, teniendo
presente la familiaridad de esta persona con el discurso
antropoldgico, opté por preguntarle directamente
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¢.quiénes son los santacrucefios?.

En las dltimas entrevistas elegi otro tipo de abordaje en
el que la pregunta de apertura es mas bien una invitacion:
“sme podria contar sobre la historia de Santa Cruz?".
De este modo, cada uno decide dénde colocar el
comienzo. Los origenes elegidos presentan una gran
variedad: algunos optan por contar una historia que se
inicia con Ia llegada de los primeros blancos, entre los
que se encuentran relatos focalizados en el arribo de
Magallanes a las costas patagdnicas, en 1520. También
estan incluidos aqui, los que podriamos enmarcar bajo
el rétulo “historias de pioneros”, que enfatizan en las
instalaciones de fines del siglo pasado o principios de
éste.

Otros, en cambio, eligen hundir los comienzos en una
época anterior, en la que los fehuelche eran los actores
principales de la escena; como es el caso de la entrevista
a la que aludo en el presente trabajo. Ademas de esta
polarizacion, hay algunos casos centrados en la propia
biografia del entrevistado —o en la de sus padres y/o
abuelos- y los menos, que eligen remontarse mucho mas
alla, hasta tiempos geolégicos, inmemoriales.

Si bien no habiamos hablado de entrevista estaba
implicito que se trataba de este género, es decir, una
situacion cara a cara en la que modificariamos nuestro
roles de la vida diaria corriéndolos a un segundo plano.
No sabia si lograria abordar las problematicas que me
habia propuesto ya que me interesaba respetar tanto
las asociaciones libres del entrevistado como sus propias
entextualizaciones y elecciones de tdpicos y temas. Por
esta razén mis preguntas, normaimente, no se
yuxtaponen con sus respuestas y son introducidas luego
de una pausa larga de mi interlocutor, o con expresiones
de relleno y muletiilas -claro, mh'm, aha- seguidas de
una pausa que favorecen el feed back y dejan el piso
disponible para que el entrevistado continie con su
discurso de topicos interconectados.

Aunque los temas tratados fueron producto de una
negociacion entre sus intereses y los mios se pueden
observar ciertas pujas en la interaccion: él, se adscribe
el derecho de controlar la interaccion —introduce los
tdpicos, extiende la duracion de sus turnos y espera de
mi respuestas cortas- yo, presiono con algunas preguntas
que desplazan el foco y decido sobre la finalizacién del
encuentro. Para él, la entrevista consisti6 en la posibilidad
de encontrar alguien con quien hablar de sus intereses -
favoritos y, en consecuencia, la utiliz como una instancia
pedagdgica, como un espacio para hablar de su vida y

@pgcesos que rodeando la comunicacion dan lugar a entendimiento compartido e indican las interpretaciones que se les adscriben a las expresiones.
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para dar discursos politicos recurriendo a narraciones,
descripciones y argumentaciones. Para mi, el objetivo
de esta interaccion consistia en poder elicitar informacion,
en un tiempo relativamente corto, acerca del modo en
que el entrevistado se autopercibia en tanto
santacrucefio. Si bien su mayor deseo era hablar de los
tehuelche en el pasado, antes de la llegada de
Magallanes; el mio, era retomar el presente, el hoy.

El yo del enunciador se amplia en varias imagenes
posibles de colectivos de pertenencia y se diferencia,
simultdneamente, respecto de otros. Se reconoce, asi,
en un “nosotros local- -regional santacrucefio-patagonico”
que se opone a “los portefios”, basicamente, y en un
“nosotros nacional argentino” desde el cual recrea
estructuras de sentimiento amor-odio que dicotomiza en
dos polos: argentinos-chilenos.

Se incluye, ademas, en un “nosotros de raza bianca”
separandose de los tehuelche, mapuches y
“descendientes™® . Dentro de este Ultimo colectivo de
pertenencia al que se adscribe recorta un “nosotros hijos
de inmigrantes” —croatas y espafioles- articulando un
pasado comun para diferenciarse, implicitamente, de los
ingleses y sus descendientes.

Tiempo y espacio se recrean en esta construccion
identitaria. Por un lado, el “nosotros” compone historias
sobre si mismo que realzan su sentido de membrecia y
le permite reclamar una identidad substancial en el
presente. Pero lo que une a los actores sociales —en
este colectivo de pertenencia- no es sdlo la creencia en
este pasado compartido sino también la conviccion de
ser parte de un origen comun, inmemorial (Brow 1990).
Los pilares de esta historia larga son los tehuelche, que
entran asi en la historia de los “blancos” y del estado
nacion, en la cual son incluidos en tanto “raiz del folklore
santacrucefio”.

Por el otro, el espacio se convierte en tierra y esta en
territorio, el cual, se sustenta en la conceptualizacion de
personas como habitando y compartiendo un marco
espacial. La tierra funciona como base para armar el
pasado y prever el futuro, pasado necesario, futuro
proclamado, pedido.

La contraposicion de tiempos permite establecer, en base
al discurso del entrevistado, una doble correlacion: entre
el pasado y los tehuelche, por una parte, y entre el futuro
y los hielos continentales, por la otra. Mientras que el

®lLa diferencia entre descendientes con comillas o sin ellas radica en que una de estas palabras es “categoria nativa” que implica *hijo o nieto
tehuelche ‘pura’ posiblemente mezciado con ‘ofra raza™ mientras que la ofra es un sustantivo que no tiene estas connotaciones y se re

cualquier conjunto de hijos, nietos y demds generaciones que desciende de ofra. :
“)Estas citas han sido transcriptas de acuerdo a reglas de transcripcion adjuntadas al final del trabajo.
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pasado se liga directamente con su concepcién de
folklore el futuro encuentra su desarrollo en los conceptos
de patria y soberania.

a) Esciciones/ apropiaciones

El enunciador lleva adelante una doble exclusion: de
“nosotros”, por un lado, y del presente, por el ofro. Es
decir, recorta un antes tehuelche —época dorada- y un
después de “raza blanca” —en el que “han desaparecido”
La primera exclusion se fundamenta en el hecho de que
los tehuelche se murieron o quedan algunos en “estado .
de pureza’, todavia identificables: B
“puros quedan muy muy pocos”*,
“en toda Santa Cruz quedan MUY pocos tehuelches/
MUY MUY pocos// eh: la mayoria son mesTlzos
porque a través de los afios han habido/ mezclas
mezclas y bué (imaginate vos)”.
“para hablar de pureza/ bue hablando de purez
vamos a hablar de la pureza ETnica que seria la part
fisica”. :
Asi, busca patrones de autenticidad para distinguirlos
fenotipicamente, tanto de los mapuches como de lo
mestizos. En este caso refuerza su argumento realizand
una explicacion lamarckiana:
“la estatural/ por ejemplo/ la columna vertebral e
MUY GRUESsa/ (...) tiene las vértebras/ MUY/ ANCHAS
/(...}y por la columna de ellos entonces se mantiene!
MAS erGUIdos/ (...) tienen MAS PUNto de ap
ahora una personal que esté erguida y que par:
caminar no se incline/ nosotros/ cuando caminam
nos balanceamos/ para caminar ;no cierto 2

tehuelche al caminar TAN derecho/ >dalos pasos mas
cortos</ no se incLIna/ por una razén de equil.lbri
pero si él tiene que dar pasos largos tiene QL
arQUEAR la coLUmna/ permanenteMEnte/ pero s
siente mejor caminando con la columna derec
entonces el tipo va a dar pasos cortos// durante mil
y miles de afios va a dar pasos cortos/ entonces
naturaleza que es sabia/ hace que ese pie no/ no/
tenga la necesidad de crecer una pata asi de larg

con un pié corti:to es suficie:nte/ como PUNto de

apoyo”.
Continlia agregando detalles fisicos para diferenciar

de los mapuche: “por las faCClOnes/ por la estaTUral
la corpuLENcia eh:/ por el: la fisonomia en geneRAL



es un hombre/ como te decia antes/ que siempre
camina muy dere:cho/ con pasos co:rtos/ que tiene
manos y PIES chicos/ manos chicas también tienen/
los tehuelches/ y pié chicos// este: después los
rasgos/ caracteRISticos/ son rostros mas bien
GRAndes/ rostros alarGAdos// nariz/ casi aguileiia
en algunos casos// a diferencia del mapuche que
tiene cara redonDEAda/ nariz achaTAdal/ es decir son
otras otras otras facciones (...) pero tienen/
~ coincidencias en el parpado/ en el doble parpado/
. que es patrén asiaticol/ ellos venian de Asia”.

La siguiente cita también ejemplifica esta polarizacion
~ tehuelchel mapuche pero resalta ahora caracteristicas
_conductuales:

"los tehuelches NO querian a los mapuches porque
los mapuches eran eh:/ como es? este: belicosos//
belicosos y:'y ladrones(...} sill Incluso se han dado
casos aca en Santa Cruz/ de: incursiOnes de
mapuches/ que han venido a roBArle a los tehuelches
(--.) porque los mapuches eran muy agreSivo (...)
- agreSlvos y laDROnes// en cambio los tehuelches/
eran sumamente paClficos y hospital Arios//
entonces no no no se lleVAban bien”.

 Respecto de la relacién pureza/mestizaje, compara la
pureza de una familia “hay gente apellido { X ) son
tehuelches/ tehuelches PUros//” con la impureza de
otra familia que al tener tantas mezclas se vuelve
irrastreable. La madre (de una de las personas
menciondas) esta doblemente estigmatizada, en tanto
foranea y principaimente en tanto mapuche o, peor atin,
en tanto mezcla de mapuche con blanco "pero
poSiblemente la ma:dre sea (el apellido) de origen
mapuche/ posiblemente/ o de mezcia con BLA:nco o
mestiza con blanco con maPU:che o algo asil/” y esta
estigmatizacion es transferida a su hijo que es mezcla
de mezcla.

La segunda exclusion, se ejemplifica en la enunciacion
“A lo que no haya tenido continuidad”. El siguiente
fragmento permite, ademas, entender mejor cémo se
refuerza la apropiacion realizada por el “nosotros™:

“a lo que/ no haya tenido continuiDAD con nosotros/
con la raza blancal todo eso que hacian ellos/ en
cuanto a miusica canto y danza/ con sus
instrumentos/ aunque no haya tenido una
continuidad/ PAra nosotros/ es representativo/ como:
la ralZ de nuEstro folkiOre patagOnico”

Como se puede apreciar, al mencionarlos como
“representativos” de la raiz del folklore realiza una
simplificacion. Es decir, los transforma en
“representantes” del pasado —del folklore santacrucefio-
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haciéndoles perder, asi, la posibilidad de representarse
asi mismos en el presente. Otro ejemplo de tal reduccion
consiste en el hecho de nombrarlos en singular, lo cual
da cuenta de una construccion tipoldgica y estereotipada.
Mientras que en su discurso, “los blancos” conforman
una heterogeneidad y tienen posibilidades de modificar
sus practicas —por ejemplo la milonga que “va tomando
una caracteristica propia”, los tehuelche, en cambio,
son percibidos como una unidad homogénea, poseedora
de un repertorio tinico de rasgos culturales que pueden
ser transmitidos, borrados o perdidos (Alonso op. cit.).
Atormentado por el temor a posibles contaminaciones
acusa a los fehuelche de pérdidas de autenticidad, tal
como se puede apreciar en la siguiente intervencion:
“en la zona norte por ejemplo de Chubut/ los
descendientes de tehuelches/ uno los ve por las
caracteristicas étnicas/ que ni siQUIEra saben hablar
su propia LENgua/ pero hablan mapuche/ son
tehuelches mapuchizados/ es decir/ que han sido
absorbidos por la cuitura mapuche/ CONservando
sus rasgos étnicos”

De este modo, en un doble movimiento de inclusién-
exclusion el “nosotros” —que sélo puede dar cuenta de
cien afios- se apropia de los tehuelche estereotipandolos
y negandoles la posibilidad de cambio. Asi, los incluye
en su propio pasado —en tanto raiz- y los excluye del
presente dandoles el lugar de monumentos,
silenciandolos.

b) Esciciones/ Conflictos

Entre las disputas en las que participa el entrevistado la
que resulta mas evidente es la oposicion entre
santacrucefios/patagdnicos versus portefios. Esta
disputa se yuxtapone a otra, en la cual, los pares
opuestos son aglutinados en el estado-nacién argentino
que se enfrenta ahora con el estado-nacion chileno. Sin
embargo, condensa “la argentinidad” en la Patagonia y
endilga a los portefios un “oscuro deseo” de “regalar la
patriaftierra”.

Se posiciona en un lugar de autoridad sobre el problema
limitrofe e incluye al resto de los santacrucefios en tanto
expertos en el tema por su doble condicién de vivir alli y
haber elaborado informes.

“el tema de los hielos continentales/ yo creo/ que
tendrian que habernos/ consuitado/ a los
santacruceiios// por un lado// y por otro/ pedir los
informes/ santacruceios (...) haber consultado con
la GENte que esta vinculada al temal/> Esa es una de
las cosas que creo que ha faltado<//”.

Los portefios —fuente del conflicto- estan encarnados en

COMUNICACIONES 1193




la persona del canciller a quien define irénicamente como
sefior explicitando en que sentido lo dice “este sefior//
entre comillas/ a este seiior Di Tella:/ y al otro también
entre comillas/ a Lima”. Aunque Di Tella representa a
la nacion para el entrevistado actia desde un lugar
individual o de portefio.
~ En relacion a lo primero, lo describe como alguien que
no ha reflexionado mucho sobre las consecuencias de
la poligonal -“esa barbariDAD/aberraCION”- sino que
simplemente “se la ha ocurrido”, pero ademds como
- alguien que
“ha cometido el graVisimo error de querer entregar/
un: un espacio de territorio patrio/ SIN consultar
siquiera con la gente que sabia o conocia acerca del
tema”. Lo acusa - “ese fue un error de nuestro
canciller/ desconociendo TOdo lo que existia/ todo
lo que estaba ya dictaminado desde hacia muchos
afos atras (...), error que "lamentablemente necesita
mantener y defender”.
Respecto de Io segundo —de su identidad portefia- se
convierte en un enemigo mas claro que los chilenos, ya
que pretende regalar lo que por definicion —vivir ahi- le
pertenece a los santacrucefios. Recurre al uso del plural
implicando a todos los portefios: ”no/ no vengan a
regalar lo nuestro”. Iguala criterios para establecer una
disyuncién:
“con el mismo criterio si en vez de entregar eso (si
en vez de) esos mil: cincuenta y siete kilometros
cuadrados/ en vez de entregarselos/ de Santa Cruz/
se lo entregamos de Buenos Aires//”.
En la interjeccion “;eh?”, que demuestra su enojo,
subyace la pregunta ¢qué les parece? desafiando, de
esta manera, a los portefios figurados en el obelisco y
en los barrios de la capital federal: "Hévense el obeli:sco/
Pale:rmo/ San Te:imo”. Asi, mediante una paralipsis®,
en la primer clausula acuerda (”buenol/ se lo
regalamos”) que si nada importa (“total ya que
estamos de joda”) entonces “regalemos la patria
también” y, luego, en la segunda, restringe la propuesta
mediante el nexo adversativo “pero regalen Buenos
Alres”.
Traslada la responsabilidad a la cancilleria argentina y
Chile aparece, asi, como menos culpable porque -a
diferencia de otros discursos mas xenéfobos- el pais
allende la cordillera “no quiere quitar” sino que “se lo
quieren entregar”, “inJUstamente”. Se omite al agente

Blvan Dijk (1996) denomina “paralipsis’ a los desplazamientos seménticos locales, escogidos cuidadosamente para manipular las-opinion
impresiones de los receptores. Es decir, son parte de las estrategias que permiten expresar una opinion en la primera proposicion y deslegi

en la segunda.
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pero, por el contexto, se entiende que son Di Tellay Lima
los responsables del deseo de llevar a cabo esta acci
Amplia, ahora, su lugar de reclamo; ya no habla entant
santacrucefio sino que se coloca en una identida
nacional desde la cual advierte las consecuencia
negativas para el futuro de la nacion: “dafiariA/ el futur
argentino (...) tremendamente”.
Tal como hemos visto, desde el “nosotros patagénico
se enfrenta con los portefios y desde el “nosotro
argentino” se enfrenta con los chilenos. Pero, los portefio:
-“los ignorantes que estan en el gobierno”- son u
enemigo mas claro que los habitantes del pais trasandino
ya que “el Ultimo problema de limites que tenem
que ES el problema de los hielos continentales/ ¢
un problema creAdo por la cancilleria argentinal N
un problema creado por Chile/ en toda esta cuesti
Sin embargo, en ofra parte de la entrevista, restringe est
posicion mediante un desplazamiento semantico e
que la culpabilidad se traslada al sistema educativo.
la misma cita, ademas, manifiesta tanto la asociaciol
entre tehuelche y argentinos como el conflicto con.
chilenos.
“Aungue Chile Si/ se (manda sus metidas de pata
porque cada tanto publica algiin ma:pal/ robandon
algun pedazo de nuestro territOriol/ pero yo cre
eso es mas producto del fanatismo/ del sistema d
educacion y ensefianza que: que hay en Chile |
porque en las escuelas de Chile/ tienen un siste
de ensefianzal en la que le dicen que nosotr
hemos robado la Patagonia/ en la que le dicen que
por__ejemplo/ entre ofras cosas/ p

desprestigiarnos/ que/ a Magallanes se lo comiero
los tehueiches/ y barbaridades asi de ese calibre/
un (crecimiento) de una especie de Odio D
chilenos HAcia nosotros// (y los que: eh:)/ insistel
mucho en que hay que:/ tienen que venirse a v
acd/ porque si algin dia hacen un plebiscito que el
tienen que ser mayoria/ PAra quedarse con (toda)
la Argentina” (257-259).
En resumen vemos que el entrevistado vehlcullza
concepciones de patria: una nacional, vinculada al futur
yalos hielos continentales, y otra local -"la tierra do
se ha nacido”- ligada al pasado y a los tehuelche
el problema del nosotros local se centra en el patrimoni
cultural -lo que existe, lo que quedo del pasado-, y el d
nosotros nacional en la soberania -"la zona de (mlra‘




al futuro”-.

Si ampliamos esta conclusién podemos apreciar que,
dentro de los procesos de dlsputa por la hegemonia, “el
nosotros” despliega ritos y simbolos creando sentidos
de pertenencia en tanto “comunidad imaginada”
Anderson 1983) como solucion al problema de la
ntegracion de la heterogeneidad y creacién de
utoconsciencia. Asi, homogeneiza el tiempo -a partir
e una raiz hereditaria en un pasado inmemorial y un
lestino comun-y, simultdneamente, crea heterogeneidad
centuando las diferencias (Alonso op. cit.). Escinde a
otros”, ya sea para construirse en oposicion -portefios/
hilenos- o para apropiarlos como simbolos de origen
n una continuidad territorial.

Convenciones de transcripcion utilizadas en los
ragmentos citados:

Volumen cuando aumenta
Volumen cuando decrece
Pausa corta

Pausa larga

Lo que se dice mas rapido
Enfasis (silaba/ palabra o frase)
Vocales alargada

MAYUSCULA

Presentacion

Esta investigacion tuvo como objetivo conocer la
percepcion que tiene un grupo de pastores andinos de
~suentorno®™ . A través de un estudio de caso, se intenta
una aproximacion a este fenémeno mediante el andlisis
de los elementos de su etnogeografia, etnozoologia y
etnobotanica. Se escogié como grupo estudio a los
pastores de la zona de Ollagie, en el extremo noreste
de la Region de Antofagasta, entre los 68°45' y 68°

representacion del Ambiente en un grupo de Pastores’”.
*Licenciada en Antropologia Social.
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longitud oeste, y los 20°45’ y 22° de latitud sur, a 217 km
al NE de la ciudad de Calama (Gundermann y Gonzalez,
1993). Situados en la denominada Puna Salada donde
destacan los salares Ascotan, San Martin o Carcote y
Ollaglie; esta zona es un corredor por el que han
transitado las poblaciones de Atacama y la zona de Lipez
en sus relaciones de intercambio, econdmicas y de
parentesco. Debido a lo anterior la poblacion de la zona
presenta influencias quechuas y aimaras con un fuerte
componente espafiol, y que se ha desarrollado en

*Esta trabajo corresponde a una sintesis de la Memoria para obtener el Titulo de Antropélogo Social de Ia Universidad de Chlle “Percepcion y

(Esta investigacion fue patrocinada por el proyecto FONDECYT N° 1950345 “Vegas, bofedales y pastoreo en ef area andina de la Il Region”.
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