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Los Araucanos en la Argentina:

Un Caso de Interdiscursividad

Nacionalista

Diana Isabel Lenton’

Introduccion:

En un articulo ampliamente conocido, la investigadora
Ana M. Alonso plantea que quienes trabajamos en torno
a fenémenos como el nacionalismo, la etnicidad y la
formacion de los estados, tenemos como prioridad
comprender la relacidn entre fas categorias del sentido
comun y los procesos mediante los que tales categorias

- seproducen y logran naturalizar su sentido (1994: 379).

El objetivo de esta intervencién es presentar una
problematica que relaciona un tépico del discurso social
con su paralelo en el discurso antropolégico. Se trata de

la presencia y la actuacién en Argentina de los grupos
indigenas denominados “araucanos’, tematizada tanto
desde la Academia como desde la politica.

Los comentarios que presento reconocen como
antecedente directo una discusion encarada
conjuntamente con mi colega Axel Lazzari acerca del
concepto de “araucanizacion de los pampas” en el
contexto de construccion de un género histérico-
etnolégico™.

En esta oportunidad deseo enfatizar tos efectos politicos
e ideolégicos que la nocion de araucanizacion proyecta
aln hoy en el sentido comdn y en algunos discursos

*Seccion Etnologia y Etnografia, Instituto de Ciencias Antropolégicas, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.
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especializados sobre la cuestion indigena. Para ello,
comenzaré resumiendo los interrogantes y las reflexiones
que vertebraron aquel trabajo conjunto (Lazzari y Lenton
1998), para explayarme luego en los aspectos que
refieren a la dialéctica contemporanea entre
araucanizacion, nacionalismo y politica.

Interdiscursividades: la
araucanizacion como discurso

etnologico y nacionalista.

La presencia en la Pampa-Norpatagonia de rasgos
culturales y/o de grupos humanos cuyo origen se remitia
a la “Araucania”® fue advertida por cronistas,
exploradores, militares y misioneros desde mucho antes
del momento de la ocupacion militar del rio Negro.
Interesa mas para nuestro argumento que lo que
comenzd siendo una aparicidn minoritaria, ligada a las
relaciones comerciales y bélicas entre grupos indigenas
y coloniales a ambos lados de la cordillera, se convirtio,
desde fines del siglo XVIlI, en fo que fue descripto como
un fenémeno “arrollador” por el cual la Pampa-
Norpatagonia (argentina) debilitaba sus fronteras
culturales y humanas respecto de la “Araucania”
(chilena).

Nuestras reflexiones surgen a partir de la llamativa
coincidencia temporal, a fines del siglo XIX, entre la
consolidacion de los estados nacionales en esta parte
del continente, y el incremento en el énfasis que los
escritores comienzan a mostrar, al especificar el origen

nacionalmente marcado -"chileno” o “argentino™ de los
grupos que poblaban los Gltimos territorios en
incorporarse al Estado.

Ya desde 1852, las nuevas modalidades de la politica
hegemonica en Argentina habian abierto una etapa en
que los indios devinieron objeto de reflexion en vista de
proyectos de estatalizacién y nacionalizacion. Asi,
Bartolomé Mitre, Francisco Barbara, Alvaro Barros y ofros
observadores politicos comentaban la inadecuacion entre
la calidad de extrafios a la nacionalidad de los “salvajes”
y el territorio “argentino” que ocupaban y en el que se
expandian. Con el tiempo, como demuestra Lazzari
(1996: 70) la “cuestion indios” fue siendo absorbida por
la “cuestién geopolitica” con Chile, que se hacia a su
vez mas candente cuanto ms disminuia la percepcién
de la “amenaza” indigena ©.

La conformacion del estado nacional, a fines del siglo
XIX, coincidié con el encuentro entre los movimientos
nacionalizadores y un discurso que se presentaba a si
mismo como “cientifico” y luchaba por hegemonizar el
cuerpo de discursos sobre la poblacion. Estanislao S.
Zeballos, promotor e “intelectual organico” del roquismo,
expuso en La conquista de quince mil leguas ¥ varios
postulados que confluyeron en la justificacion ideologica
de las campafias militares contemporéaneas, en particular
de la “Expedicion al Rio Negro”. Entre ellos, que las
“quince mil leguas” eran un territorio fundamental para
los intereses del estado en formacion y que debia
intentarse su apropiacion antes de que lo hiciera el estado
chileno; que los pobladores indigenas de dicho territorio
representaban la “barbarie” que amenazaba a la nacion

Mpicha discusion fue presentada en sus inicios a la | Reunidn de Antropologia del Mercosur en Tramandai, Brasil (1995) y a las IV Jomadas de
Jovenes Investigadores del INAPL, Buenos Aires (1996), y finalmente tomo forma en un articulo préximo a publicarse en un volumen de Bergin
Garvey Series in Anthropology (U.S.A.), y en ofro que recientemente hemos enviado a Cuadernos del INAPL (Buenos Aires). Rastreamos
conjuntamente las caracteristicas discursivas que definen a la nocion de araucanizacion como un género etnolégico en estrecha relacién con la
narrativa nacionalista. Los aspectos politicos del problema que focalizaré en esta oportunidad, fueron limitados en nuestro trabajo conjunto para
privilegiar en cambio un abordaje de las caracteristicas namativas del discurso etnoldgico de la araucanizacién. No obstante el enriquecimiento
que este articulo debe a nuestras conversaciones previas con A. Lazzari, las derivaciones que el mismo representa son de mi exclusiva
responsabilidad.

@Excede a los propdsitos de este trabajo intentar una discusion fundada del preciso significado geografico y etnohistérico de este término. Puede
consultarse, entre otros, Bengoa (1986) o Carrasco y Briones (1996: 149 y ss.). Por mi parte, me limito a repetir la localizacién realizada por los
cronistas y etndlogos, acerca del punto de partida o “centro centrifugo” (Bechis Rosso 1984: 52) de las migraciones.

®)segan Enrique M. Barba (1958: 11), “el problema del indio y el mas intrincado y peligroso de la cuestion de limites con Chile, en plena tension,
decidieron la publicacion de esta suerte de trabajos”. La visualizacion -que E. Zeballos organiza a partir de imagenes hegeménicas enfre las
agencias militares- de los indigenas de Pampa/Norpatagonia como esencialmente idénticos a los habitantes al oeste de los Andes, incide en su
propuesta de una guerra contra los araucanos combinada, efectuada por ambos estados nacionales simultaneamente. Zeballos insiste en invertir
la relacion entre el conflicto limitrofe con Chile y la campafia al Rio Negro, apuntando datos que probarian que la lectura de la primera edicion de
su libro habia convencido al gobierno chileno de la necesidad de rehuir un conflicto bélico con la Argentina para concentrar sus esfuerzos en una
lucha cenjunta confra los araucanos (1958 [1879]: 275 y ss.).

“)La primera edicién de esta obra propagandistica, realizada por encargo de! Ministerio de Guerra de la Nacion en 1878, fue un éxito rotundo y
debio ser reeditada a los pocos meses. En la segunda edicion, sobre la que concentré mi analisis, Zeballos incluyé nuevos capitulos describiendo
las tltimas operaciones militares y dando ya como un hecho la soberania del estado argentino sobre la Pampa y hasta el Rio Negro. Actualizaba
también los tltimos episodios de Ia friccion fronteriza con Chile (Zeballos1958 [1879}).
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‘civilizada”; que la subsistencia independiente de los
indigenas de la region representaba un perjuicio para la

economia “nacional” tanto por las “depredaciones” que:

sufrian las estancias como por el “tributo” (las raciones)
gue el gobierno se habia obligado a pagar a algunos de
ellos; vy que el origen de estos indigenas eternamente
“belicosos” estaba en Chile (Lazzari y Lenton 1998).

En obras posteriores, especialmente Callvucurd y la
dinastia de los Piedra, Zeballos argumenta con mayor
detenimiento en la dltima de estas direcciones. Rechaza
de plano la hipétesis de inmigracion pacifica
transcordillerana para adoptar y defender, en un estilo
militante, la de una invasion violenta s6lo eventualmente
resistida por algunos autéctonos (1981: tomo 1, p. 14).
Zeballos llama a la inmigracion del grupo de Calfucura
“invasion extranjera”, y agrega que “los indios argentinos,
generalmente conocidos por pampas, no miraron con
simpatia la invasion extranjera; pero la comunidad de
origen, de lenguas, de habitos, de organizacion politica
y-de religion atenuaba la division y la rivalidad”.
Comentando esta obra, Guillermo Magrassi afirma que
la traduccion errénea de “Chilihué”, sede del gobierno
de Calfucura, como “Nueva Chile” por parte de E.
Zeballos, “es otra falacia que se ha ido repitiendo con la
misma aviesa intencién de adjudicar a estos y otros
mapuche un origen extranjero y una intencién de
dependencia o penetracién externa” (Magrassi 1981).
Este discurso encuentra su incidencia politica méas obvia
al poner en cuestion la “argentinidad” de los indios de
Pampa-Norpatagonia. Su nacionalidad ya venia siendo
problematizada, tanto mas, a partir de las tempranas
experiencias de alianzas militares entre indios asentados
en la pampa e indios/criollos transcordilleranos, contra
las instalaciones hispano-criollas. Una de las mas
recordadas fue la alianza entre boroganos “realistas”
refugiados al este de la cordillera tras la “guerra a muerte”,
sectores ranqueles y pehuenches, criollos chilenos
“expatriados” y “montoneras” gauchas disidentes del
Litoral, todos bajo el comando del caudillo chileno José
M. Carrera, “protegido politico de Lopez y Ramirez’, que
entre 1820 y 1821 asolaron los alrededores de Buenos
Aires (Walther 1947: 179; Bechis Rosso 1984: 281). La
disidencia politica es un factor que habria autorizado en
este caso concreto a atribuir extranjeridad a poblaciones
que en otros contextos se reputaron “argentinas”.
inversamente, la participacion de “indios del sur”
(tehuelches y pampas) como aliados de las tropas de
Rauch contra ranqueles y boroganos en 1826-7 (Bechis
Rosso 1984: 411-421; Lazzari 1996: 48) pudo haber
cimentado la imagen hegemonica de estas sociedades
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“originalmente pampeanas” como mas préximas y “fieles”
a la argentinidad (Rodriguez y Ramos 1997).

No obstante, la falta de compromiso inmediatamente
posterior de la sociedad hispanoctriolla para con estos
mismos indios “aliados” preludié una politica de
homogeneizacién de los sectores enfrentados que se
manifiesta en dos direcciones. Una de ellas es Ia
homologacion de las tribus “amigas” con las “extranjeras”
a combatir, evitindose en el futuro la percepcion de un
panorama politico complejo, y reduciendo en cambio
dicha percepcion a una imagen racializada de los grupos
en conflicto. La otra es la subordinacion ideoldgica de
los procesos concretos de relacionamiento a una (nica
oposicién Nacion-como-estado (“argentinidad”) vs.
indios-habitantes-del-espacio-pampeano-norpatagénico
(“extranjeridad”), con la sobresimplificacion y
descontextualizacion consiguientes. En adelante, las
alianzas temporales efectivizadas entre el gobierno de
Buenos Aires y algunas agrupaciones en particular no
diluyeron la asignacion de aloctonia a sus descendientes.
En La conquista de quince mil leguas, Zeballos persiste
aln en diferenciar entre los indigenas que residianen la
Pampa, a los que sefialaba como extranjeros y barbaros,
de los “originarios del pais” que habitaban al sur del Rio
Negro (donde la incorporacin de sus territorios al Estado
alin no se presentaba como un proyecto inmediato). Mas
aln, Zeballos deduce la autoctonia de los tehuelche
sobre la base de diferencias culturales “radicales”
respecto de los ‘invasores”:

“Los indios que vagan en los llanos de la Patagonia al
sur del Rio Negro no son invasores porque su indole y
sus costumbres difieren radicalmente de los caracteres
morales y elementos materiales de los araucanos. Los
tehuelches son indios naturalmente preparados para la
civilizacion y algin dia seran la base de la poblacion
argentina de la Patagonia” (1958 [1879]: 255).

El criterio de “civilizacion” propuesto por Zeballos -como
era de esperar- tiene que ver con la mayor o menor
disponibilidad que atribuye a los tehuelche hacia su
incorporacion al mercado de trabajo y eventuales alianzas
militares® . En cuanto al destino de los tehuelche como
“base de la poblacion argentina de la Patagonia”,
Zeballos nos aclara mas adelante que ellos podran “servir
de auxiliares para la colonizacion de aquellos territorios”.
Sus afirmaciones siguientes sefialan que no se trata de
convertir a los indios en colonos, sino que “ellos
derramarian su sangre en defensa de la colonizacién
del Chubut y de Carmen de Patagones”. Es decir, que la
clasificacion que realiza Zeballos entre indigenas
tehuelches (civilizables) y araucanos (no civilizables)
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tiene como corolario la propuesta de integracion
provisoria de los indios “mas civilizables” para emplearlos
en combatir a los “no civilizables”. Mas aun, a lo largo de
la obra, Zeballos sefiala las vias previstas para la
efectivizacion de esta integracion estratégica de los
tehuelche, que consisten en el fomento de sus “vicios”,
su dependencia respecto de las mercancias occidentales
y sus diferencias internas, y en la cooptacion de sus jefes
-de quienes brinda una imagen infantilizada- por la
adulacion y la corrupcion (1958 [1879]: 255 y ss.). A
diferencia de Morenc y Musters, la vision zeballista de la
“civilizacién” indigena contiene una modalidad perversa
que tiende a identificar caracteristicas propias de esa
civilizacion que pudieran explotarse para destruirla
corrompiendo a sus portadores.

El enfrentamiento entre tehueiches y araucanos/pampas
suele dar vencedores, dice Zeballos, a los dltimos (1958
[1879]: 324). Entonces se presenta como una prioridad
estratégica, consecuentemente con esta linea de
pensamiento, eliminar del mapa étnico a los segundos,
ya que los primeros no representan -en tanto el proyecto
estatal no alcance a los territorios al sur del Rio Negro-
un “problema serio”, y por el contrario si fueran eliminados
por los araucanos en sus guerras intertribales, se agotaria
con ellos el recurso nativo para la defensa de las colonias
de inmigrantes en el litoral patagénico.

Esta linea de pensamiento, que inserta tipologias raciales
en la problemética geopolitica, fue parcialmente recogida
y sistematizada ya en este siglo por el etnélogo Salvador
Canals Frau, a través del concepto de “araucanizacion”
(Canals Frau 1963 [1946]). De aqui en mas, comenzd a

reiterarse en nuestro medio académico, a menudo

acriticamente, una serie de afirmaciones y nociones cuya
efectividad se debe mas a sus connotaciones politico-
ideolégicas que a la solidez de sus fundamentos
etnohistdricos ©. Al interior de este modelo se dan
algunas discusiones, que ya hemos desarrollado en otro
lugar (Lazzari y Lenton 1998). Mandrini y Ortelli (1995:
138) destacan que los investigadores pudieron recoger
“pruebas” lingliisticas, arqueoldgicas, raciales, efc., a
favor de cada una de las posturas en oposicion, y que
esto fue posible porque se perdié de vista la complejidad
del proceso de expansion araucana en las pampas.

Ciertas limitaciones tedricas de las corrientes
antropoldgicas que lograron hegemonizar el discurso
sobre las poblaciones indigenas de nuestro pais entre
1920y 1970 (Boschin y Liamazares 1986), persiguiendo
objetivos ya superados y con enfoques obsoletos (Borrero
1995: 152), contribuyeron a moldear un discurso sobre
la “araucanizacién” basado en presupuestos que
ignoraban la documentacién precisa de los procesos de
contacto entre las poblaciones concretas. La dualidad
persistente entre “sociedad” y “cultura” es sefialada por
Boschin y Llamazares (1986: 125) como uno de los
factores que llevan a estas posturas a perder de vista la
completitud de los fendmenos observados, y a derivar
en explicaciones metafisicas o pseudo-cientificas.

La araucanizacion, como perspectiva etnolégica, conlleva
una valoracion implicita desde que expresa la
interferencia de una capa cultural espuria que no
permitiria al investigador observar el elemento humano
“original” y “auténtico”, que se describe ademas como
decepcionantemente confuso (Bérmida 1960; Shobinger
1959). La hipétesis de la “aculturacion” llevé a algunos
investigadores a desechar el analisis etnogréafico de las
poblaciones nominadas “araucanas” (Canals Frau 1986
[1953]: 548). De alli que el objetivo principal de la mayoria
de los productos de este género se dirige a establecer
tipologias y/o genealogias, es decir, a “identificar” mas
que a explicar o comprender. Y de alli que el vacio de
pensamiento que dejo la etnologia argentina fuera
prontamente llenado por las nociones de sentido comun
que hegemonizaban el discurso en torno a esta region
por lo menos desde E. Zeballos.

Araucanos,

extranjeria y politica.

El efecto nacionalista de la nocién de “araucanizacion”
surge principalmente de su redundancia en referencias
a la territorialidad, que indican la extranjeridad de “lo
araucano” en oposicion a la aboriginalidad de “pampas”
y “tehuelches”. Incide en ello Ila discusion académica
sobre la datacion del inicio de la araucanizacion en el
siglo XVI o fines del XVIIl. Esta polémica es importante
en lamedida en que se juzga la calidad de “preexistentes”

®)En este sentido Zeballos difiere con Musters, quien sittia a los “manzaneros” en un grado més alto que los tehuelches en su escala de
civilizacion, segun un criterio basado en su utilizacion de la agricultura (1958 [1879]: 322 y ss.). Musters se coloca asi en un marco argumental

mas cercano al evolucionismo clasico de Tylor o Morgan.

©)arios autores han apuntado criticas al concepto de “araucanizacion” desde sus contenidos etnohistoricos. Entre ellos, Bechis Rosso (1984),
Palermo (1986), y, mas recientemente, Mandrini y Ortelli (1995). Como establece Bechis Rosso (1984: 52), seria tan correcto afirmar que los
tehuelches fueron araucanizados como que los araucanos fueron tehuelchizados, o mas bien, que nuevos rasgos surgieron durante el siglo XIX

que modificarian ambas culturas.
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0 de ‘recién llegados” de los “araucanos”, se niega
aprioristicamente su “arraigo” a esta tierra, y se pretende
en consecuencia -debido a la forma en que se manifiesta
la-aboriginalidad en nuestro pais- evaluar sus derechos
ala nacionalidad “argentina” (Lazzari y Lenton 1998).
En efecto, la asignacion de autoctonia o aloctonia a las
poblaciones aborigenes corre paralela a la territorialidad
imaginada por cada una de las naciones-como-gstado,
las que se atribuyen una permanencia inmemorial en el
espacio (Alonso 1994). En consecuencia, quienes
proponen una fecha reciente para la araucanizacion
tienden a sostener explicitamente la aloctonia de los
*araucanos” y la ilegitimidad de su ocupacion de un
territorio desde siempre “argentino” (Canals Frau 1986
[1953]: 534 y ss.; Lazzari y Lenton 1998).

Los procesos de formacion de la nacién-como-estado
implican la generacion de sistemas simbdlicos que luchan
por hegemonizar la inscripcion cultural (Corrigan y Sayer
1985) de nociones de nacionalidad sostenidas por
procesos de etnicizacion (Williams 1991). En el discurso
nacionalista se superponen las nociones espaciales,
temporales y corporales. Citando a N. Poulantzas,
A.M.Alonso afirma que cuando el estado marca sus
fronteras, “constituye lo que queda adentro (el pueblo-
nacién), homogeneizando el antes y el después del
contenido de este cerramiento” (1994: 387).

En este trabajo busco discutir el “esencialismo™™
contenido en estos discursos, destacando la historicidad
de las practicas de marcacion nacional cuando ellas se
cruzan con la determinacién de la aboriginalidad de
poblaciones concretas. Para ello debemos atender a los
contextos especificos de interaccion social y politica en
los que ambas se producen (Briones 1998).

Los grados de legitimacion territorial y cultural de los
“araucanos” y/o “pampas” plantean, en su contracara, la
cuestion de su virtual disidencia politica frente al proyecto
estatal. La narrativa nacional trabaja oscureciendo

algunas diferencias sociales mientras afirma otras. Asi
como ciertas practicas dominantes “naturalizan” las
diferencias culturales, otras presentan como “culturales”
algunas cuestiones politicas, despolitizando la diferencia
y expulsandola a ambitos domesticables como el
“pasado” (“supervivencias”) o la “extranjeridad” (Brow
1990; Corrigan y Sayer 1985; Briones 1995).

La soldadura simbdlica de las fronteras representa
espacialmente la unicidad de la nacién y su poblacion,
mientras que el paso de las personas a través de sus
limites -araucanos, inmigrantes- demuestra su
permeabilidad y amenaza con la posibilidad de la
desintegracién. El discurso nacionalista, por ende, intenta
apropiarse del esquema simbdlico de la “araucanizacion”
para rehuir dicha posibilidad, imponiendo las marcas
nacionales por sobre las étnicas. ‘

Parece significativo que en Chile, las tesis formuladas
en la década del 20 por Ricardo Latcham y Francisco A.
Encina sobre el origen pampeano prehistérico de los
araucanos fueran apropiadas rapidamente por el
discurso hegeménico y pasaran a dominio plblico a
través de los textos escolares de historia © (Bengoa
1985: 13). Sin embargo, creemos que esta aloctonia es
parcialmente superada, en el discurso politico
hegeménico chileno, por el lugar que se le asigna a lo
indigena dentro de la “comunidad imaginada”, diferente
al que caracteriza el caso argentino (Lenton 1994; 1998).
Una Pampa visualizada como “vacio” o "desierto” era el
marco adecuado para la presentacion de las campafias
genocidas como una “guerra” contra “invasores”
extranjeros, a los que no se reconoce legitimidad de
ocupacion ni lazos “naturales” con la tierra ambicionada.
Esta operacién de “vaciamiento” simbdlico de los
espacios ©® no ocupados por “ciudadanos” (Lenton 1998:
4) ya solia ser denunciada como estratagema politica
en debates parlamentarios decimononicos 9.

A diferencia de Chile, donde una frontera indigena

MRodriguez y Delrio (1998) caracterizan las corrientes esencialistas como aquellas que ven la cultura como un cuerpo de estructuras inmunes
a toda resignificacion interna; que cosifican las practicas culturales para utilizarlas como indicadoras de la presencia de un sistema social y
simbélico; que ven las agrupaciones humanas como unidades discretas portadoras de especificidad cultural, actuando al margen de los procesos
histéricos; y que racializan al “otro etnografico” colocandolo en una “primitividad eterna”.

®)Simultaneamente a la postulacion de esta tesis, hubo investigadores chilenos que expresaron su desacuerdo, como Tomas Guevara, quien por
el contrario retoma los argumentos de E. Zeballos sobre la invasion araucana a la pampa argentina, remontandola al siglo XVI (Bengoa 1985: 13).
En nuestro medio, en cambio, algunos datos recogidos por Casamiquela (1969: 130) sobre la penetracién pehuenche (de raiz tehuelche) en la
. Araucania parecen sustentar la propuesta de Latcham y Encina.

©)En este sentido cabe interpretar la exhortacion de Zeballos en su carta del 5/9/1878 al Ministro de Guerra Julio A. Roca, acompafiando la obra
que citamos, para que el ejército entregue “a la accion redentora del hombre” aquellas 15.000 leguas de tierra (Zeballos 1958 [1879]: 22)
(0por ejemplo, el senador por Corrientes Santiago Baibiene acusaba al P.E.N. en 1881 de fomentar una concepcién errénea del territorio que hoy
constituye la provincia de Misiones, al calificarla de “desierto” para justificar su secesion de la provincia de Corrientes y su apropiacion por el
gobierno federal, y ocultar el exterminio de opositores politicos, el robo, la destruccion y la especulacion en tierras (Senado Nacional, 1881,
sesion del 17/9; Lenton 1992: 29)..
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densamente poblada lievé al Estado a tomar decisiones
a largo plazo y a sistematizar una politica en relacion a
la poblacion dominada tras la Pacificacién de Araucania
(Bengoa 1985: 356), la Pampa-Norpatagonia en tanto
territorio constituyd un espacio de apropiacién
nacionalista imaginaria en mayor medida que la poblacién
que la ocupaba (Lazzari 1996: 45). En el caso argentino,
es el territorio mismo, definido como “vacio” o “desierto”,
el que el Estado se propuso dominar para ejercer el
control sobre indigenas y otros disidentes -gauchos,
bandoleros- (Svampa 1994), mientras que la politica
seguida con la poblacion indigena vencida tras las
Campaiias del Desierto no equiparé en eficacia ni en
sistematicidad a las operaciones de expropiacion
territorial (Lenton 1994).

La construccion simbdlica del indigena es inseparable
del lugar que se le asigna en el proceso de construccion
de la nacion. Las caracteristicas asignadas a los
pobladores de la Pampa-Norpatagonia en momentos de
la constitucion del estado nacional corresponden menos
a una representacion de las caracteristicas concretas de
la sociedad indigena, que a una contrafigura del colectivo
de identificacion nacional, subordinada en ese contexto
a la oposicion civilizacion/barbarie.

Es comprensible asi que las imégenes de los aborigenes
de Pampa-Norpatagonia que lograron imponerse,
legitimadas por la etnologia local, son ante todo,
imagenes de “contra-civilizacion”; se sobredimensionaron
emblemas “barbaros” como e! nomadismo, la
depredacion y la “belicosidad’, subestimandose por el
contrario su capacidad agricola y su estrategia politica
(Palermo 1986; Briones y Olivera 1987: 57 y ss.; Mandrini
1984; Bechis Rosso 1984; Crivelli Montero 1991); y sobre
todo, se privilegié un discurso sobre el origen -remoto y
sanguineo- en contradiccion con los criterios
generalizados y legitimados por la Constitucion (jus solis)
para atribuir “nacionalidad” argentina (Lenton 1998: 28;
Carrasco y Briones 1996: 152 y ss.). Estas imagenes,
“esencializadas” y trasladadas al sentido comun a través
de la literatura, las instituciones educativas y los medios
de comunicacion, se complementan con la remision de
la “verdadera” poblacion indigena local a un pasado
definitivamente “perdido” (Lazzari y Lenton 1998). Silos
“indios argentinos” ya no existen en la Pampa, ellos no

son las poblaciones indigenas contemporaneas; por lo
tanto estas poblaciones no tendrian razén de existir
dentro del cuerpo de una nacién que ha tolerado ciertos
alejamientos respecto del modelo civilizatorio sélo a
condicion de servir de resguardo a la identidad “nacional”
que se cree amenazada por el cosmopolitismo creciente.
Tanto influye la naturalizacién/esencializacion de la unién
entre un grupo étnico y un territorio dado, que algunos
autores pudieron interpretar que la huida hacia el oeste
por parte de los indigenas de Pampa-Norpatagonia tras
la Conquista del Desierto, asi como la retirada hacia el
sur de los tehuelche -aunque en los hechos no parece
haber coincidencia estricta entre pertenencia étnica y
direccién de la huida-, obedecia a una bisqueda de “las
rutas familiares” y/o “las raices ancestrales”
(Casamiquela 1969: 44). La unica via logica y posible de
escape para un pueblo, asi como su angustia y su
desesperanza, quedan oscurecidas tras este
razonamiento que busca explicar como un regreso a “su
verdadero lugar” lo que en realidad es un desplazamiento
en el sentido que le imponen las fuerzas agresoras
nacionales.

La atribucion generalizada de estas caracteristicas a los
indigenas que habitan la Pampa y la Patagonia tiene
efectos en las representaciones particulares, y viceversa.
Desde los comienzos, la adscripcion de algunos
individuos indigenas a una u otra nacionalidad derivé
eventualmente en interminables debates sobre el caracter
“esencial” de los araucanos como grupo. Por ejemplo,
hace mas de un siglo, la discusion entre E.S.Zeballos y
F.P.Moreno sobre el origen nacional de Shayhueque, y
por extension el de sus seguidores, tenia una relacion
explicita con sus respectivas posturas geopoliticas.
Mientras Moreno (1876: 188) referia que “Shayhueque
es un indio de raza pampa y araucana”, aludiendo
respectivamente a su madre tehuelche y su padre
Chocori ", Zeballos le corregia: “El sefior Moreno no
ha debido ignorar que la raza pampa y araucana son la
mismisima cosa” (1958 [1879]: 321). Paralela a esta
discusion cuasi-etnoldgica corre la diferencia entre Ia
posicion politica de ambos autores, por la cual Moreno
exhortaba al gobierno a discriminar entre indios “chilenos”
y “nacionales” (los pampas)'?, y Zeballos apuntaba en
cambio a homologar en un solo bando “extranjero” a

(1lya es una tradicion adjudicar origen “chileno” a Chocori, padre de Sayhueque (Curruhuinca y Roux 1986: 30 y ss.). Rodolfo Casamiquela
propone en cambio que Chokori es un nombre tehueiche septentrional, y nos brinda ademas el nombre tehueiche de la madre de Shaiweke
(“lelkélachem”). Afirma también que Shaiweke era primo de Inakaial, un destacado jefe tehuelche ampliamente tratado por Moreno (Casamiquela

1969: 77-83).

(2Nyevamente Casamiquela (1969: 51) recoge el entusiasmo de Moreno en 1876, cuando identificaba a ia tribu de Pichalao en Rio Negro como
“los postreros representantes de los pampas verdaderos” -por oposicion  los araucanos.
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todos los grupos indigenas que habitaban al norte del
Rio Negro.

‘Desde hace ya muchas décadas, se acostumbra
reemplazar el término “araucano” por el etnénimo
“mapuche”. Esta sustitucion, que pretende ser mas
respetuosa de las autodenominaciones indigenas, no
involucra sin embargo un cambio radical en cuanto al
contenido valorativo de la adscripcién. Quiero decir que
las valoraciones e imputaciones en torno a “lo araucano”
se repiten en gran medida para “lo mapuche”.
Rodriguez y Ramos (1997) analizan el discurso
hegeménico sobre la “autenticidad” de los indigenas
actualmente residentes en la provincia de Santa Cruz.
Ellas destacan la construccion dicotomica de un indigena
tehuelche “auténtico”, “amigo de los cristianos’, que se
opone -mas alld de las operaciones de clasificacion
[interna de los tehuelche seguin una escala de “pureza” o
“contaminacion”- al mapuche visto como “enemigo”,
“salvaje” e “invasor”. Los textos periodisticos analizados
por las autoras, a los que consideran representativos del
sentido comun santacrucefio actual, exponen las mismas
caracteristicas que hallamos en el discurso etnolégico
sobre los araucanos: esencializacion de lo étnico,
presentaciéon de una dicotomia tehuelche/araucano,
descripcion de rasgos morales atribuidos a sendas
“culturas” en funcion de hipétesis de cercania con el
modelo civilizatorio hegeménico; remisién de la
“verdadera” indianidad al pasado y desconexion con su
presente; definicion de la aboriginalidad presente a través
de negaciones (“no eligen caciques”, “no malonean”, “no
hablan la lengua”, etc.); recurso a la hipétesis de la
“contaminacion araucana” para dar cuenta de los cambios
socioculturales verificados, evitdndose asi el
reconocimiento del rol de la invasion “blanca” en el
proceso de desestructuracion de la sociedad indigena.
Las autoras, ademas de corroborar la recurrencia de las
estrategias del discurso nacionalista descriptas por A.M.
Alonso, concuerdan en valorar laincidencia de estalinea
argumentativa en la negacién del caracter de “pueblos
preexistentes” tanto para los mapuche (“araucanos”)
como para los tehuelche actuales (“impuros”), lo que los
privade la posibilidad de reivindicar su derecho a realizar
“reclamos justos” (Beckett 1988). “En Santa Cruz -
concluyen Rodriguez y Ramos (1997)- el conflicto
“Patagonia argentina” vs. “invasién/expansion chilena’
se desplaza con todo su campo semantico a la
construccion histérica de la relacion entre tehuelches y
mapuches”.

Algunos investigadores autorizados persisten atn hoy
en desconocer a los mapuche como parte de las “culturas
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originarias” del actual territorio argentino (Martinez
Sarasola 1992; Casamiquela 1995). Este tipo de
argumentaciones superpone una clasificacion por
nacionalidades, en funcion de la geopolitica actual, al
andlisis de-los procesos etnogenéticos del pasado. Las
divisiones estrictas entre habitantes “originales” y
posteriores conlievan siempre un riesgo de a-historicidad,
pero en este caso, se convierten ademas en factores
preocupantes, ya que, dado que la nocién de
nacionalidad se amalgama con la atribucion de
identidades civicas, esta linea argumental eventualmente
deriva en una atribucion de “extranjeria” no ya genética
sino esencial y hasta moral (Briones y Lenton 1997), que
puede ser utilizada politicamente para desacreditar los
reclamos de las organizaciones mapuche en Argentina.
Veamos en detalle:

Los reclamos de soberania y autodeterminacion por parte
de agrupaciones indigenas frente a la nacion-como-
estado, en toda América, enfatizan los aspectos de
habitacion continua, aboriginalidad (Beckett 1988),
continuidad politico-organizativa (Clifford 1988), y
conexién “natural” e inmemorial con su tierra. En el caso
de la poblacién mapuche, sus reclamos sufren una
tensioén entre estas argumentaciones y el elemento del
desplazamiento que asimila su historia a la de una
diaspora (Cooper 1963 [1949): 697; Clifford 1994: 308 y
ss.). Esta tension se manifiesta en una jerarquizacion de
la legitimidad atribuida por el estado nacional a los
reclamos de diferentes agrupaciones aborigenes, siendo
el que hayan llegado “después” un argumento para
desestimar sus reclamaciones. ‘

El problema descripto revela atin mayor importancia
cuando concebimos al derecho como “producto cultural®
(Becerra 1997: 15). Pensemos que el mismo discurso
legal se construye en base a otros discursos: los que
pertenecen al ambito juridico y técnico-legal y los que
provienen de ofros ambitos de especializacion y/o del
sentido comun. En el caso de la “legislacién aborigen”
estos contextos son provistos por nociones
antropoldgicas y sociologicas generales, e imaginarios
nacionalistas (GELIND 1998: 4).

Por ejemplo, el articulo 20. de la ley nacional 23.302/85
define “comunidad indigena” (a los efectos de su
representacion ante el INAI) como el “conjunto de familias
que se reconozcan como tales por el hecho de descender
de poblaciones que habitaban el territorio nacional en la
época de la conquista o colonizacion”. Ademas de relegar
la existencia “natural” de estas poblaciones al pasado,
el texto legal agrega un limite temporal para el ingreso
de poblaciones al territorio “nacional” (GELIND 1998).
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Dicha marca es ambigua, ya que no explicita fechas
claras para tal conquista o colonizacién. No obstante,
creemos no equivocarnos si afirmamos que el sentido
comun la ubica en un periodo anterior a la constitucion
del Estado argentino. De esta manera, el limite temporal
sefiala la persistencia de otro limite “de origen” en el
imaginario nacional, mas basico y fundamental, que al
excluir alos mapuche de la comunidad nacional los priva
también de su caracter de “comunidad indigena
(argentina)” v los confina a una ambigua categoria de
inmigrantes no deseados. «

El debate en torno a la categoria “araucano” como base
legitima de una politica estatal es anterior a la
“araucanizacion” como discurso académico. Se hizo
explicito cuando el estado argentino se hizo cargo de la
reparticion de las tierras y poblaciones sobre las que
oper6 la Conquista del Desierto. Ya entonces, la
distincion entre indios “argentinos” y “araucanos’ era
eficaz para justificar el disefio de politicas diferentes. Por
ejemplo, en 1894, al debatirse en el Senado el
otorgamiento de cuatro leguas en Chimpay a la tribu de
Manuel Namuncura, el senador B. Mitre argumentaba
que “es un principio universal de todas las naciones
conquistadoras de los territorios salvajes y desiertos,
reconocer a sus antiguos poseedores como propietarios
(...) [pero] este caso es mas complicado: no son
precisamente los antiguos propietarios de la Pampa los
que vienen a gestionar hoy la propiedad de la tierra ante
la soberania nacional; son otras razas, otras tribus que
han venido y han invadido la Pampa” (Senado 1894: 304
yss).

Enla década del '30, la clasificacion de ciertos indigenas
como merecedores de las garantias constitucionales en
contraposicion a aquellos que no las merecerian por
atribuirseles un status de extranjeridad (v.g. “indios
chilenos”), se ve operando en los debates parlamentarios
de 1939 sobre los reiterados “desalojos” de comunidades

mapuche en Chubut ¥ (Briones y Lenton 1997). La.

clasificacion de las agrupaciones en funcion de su
“verdadero origen” pasa a convertirse en este caso en
una variable aplicada tanto por los que dicen defender
los derechos de los indigenas “sobrevivientes” como por
el P.E.N., por ejemplo, cuando es interpelado por la
violacién de tales derechos.

En la actualidad, en las arenas locales situadas en las
zonas de frontera entre Chile y Argentina, este mismo
topico surge una y otra vez. Se muestra claramente en
relacion al conflicto en Pulmari, cuando la ocupacion
pacifica, en 1995, de la Corporacion Interestadual y las
denuncias de corrupcion contra su directorio por parte
de varias agrupaciones mapuche del Neuquén fueron
interpretadas por algunos sectores -y asi fransmitidas
por parte de la prensa- como sintomas de pretensiones
de secesion. Se responde asi a los reclamos concretos
de los mapuche con alarmas difusas sobre propésitos
subyacentes de “formacion de un estado dentro de otro
estado”, o de anexion del territorio indigena a la republica
de Chile. De esta manera se desconocen sus derechos
como “pueblo originario”, contenidos en la Constitucion
reformada en 1994. Las acciones de los agentes de
diferentes esferas de actividad (abogados, jueces,
politicos, fuerzas de seguridad, periodistas) son
legitimadas por las opiniones tal vez bien-intencionadas
de ciertos académicos actuales. El fantasma de Chiapas
se combina eficazmente, para lograr estos efectos, con
la recurrencia al argumento de la aloctonia de los
mapuche, la negacion en consecuencia de su
aboriginalidad y el énfasis en su virtual peligrosidad. La
hegemonia politica, en su lucha por la imposicion de
sentidos, se involucra en esta tension que amenaza
convertir “reclamos justos y constitucionalmente
legitimos” en una “politizacion intolerable” (Briones 1998;
Hall 1994; Carrasco y Briones 1996: 166-194), signo de
contaminacion y/o aculturacion, cuando no de cooptacion
extranjera.

Parafraseando a Clifford (1994: 309) nos preguntamos:
(cuanto tiempo lleva volverse “aborigen™ En nuestro
pais, una sola generacion vale para convertir a la
poblacion de origen inmigrante en “nacional’, dado el
principio constitucional del jus solis. Sin embargo, los
mapuche/araucanos son considerados “extranjeros”
aunque lleven muchas generaciones en el pais. Esto
sugiere que dicho principio, que fue creado para
“nacionalizar’ lo que se percibia como heterogéneo e
irreductible, no es aplicado de la misma manera a ciertos
sectores de la poblacion porque quizas, a pesar de los
disclaimers (Bauman 1993), no se desea que lleguen
eventualmente a confundirse en la ciudadania.

(¥Estos debates, producidos en el Congreso Nacional argentino en 1939, deben contextuarse en la coyuntura precisa que atravesaba la politica
indigenista a nivel regional. En Chile, J. Bengoa (1986: 388-402) nos informa que desde 1924 los mapuche imponian diputados nacionales. En
1932 el movimiento mapuche ‘“llega al méximo de su reivindicacion, proclamando la <<Republica Indigena>>, [en] el 11° Congreso Araucano
celebrado en Raguintucania”. Durante la década del '30 la Federacion Araucana se ligd a la Federacion de lzquierdas de Chile. A partir de los
Ultimos afios de esa misma década, el movimiento politico mapuche en Chile comenzo a ser cercado por el avance del fascismo.
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Consideraciones finales.

La atribucién de extranjeria a los mapuche/araucanos
desde el sentido comiin ha sido acompafiada y legitimada
por el discurso académico sobre la “araucanizacién de
la pampa”. Este discurso etnolégico alin lleva las marcas
contextuales de su origen, que coincide con dos
momentos criticos de la historia de la construccion de la
nacién-como-estado: los prolegémenos de la constitucion
del territorio nacional, a fines del siglo XIX, y el periodo
de auge del nacionalismo de derecha, en las primeras
décadas de este siglo. Entre las caracteristicas de este
modelo tedrico se encuentra la tendencia a esencializar
las caracteristicas de las sociedades humanas y a
deshistorizar los procesos que las relacionan.
Ya es bien sabido que las interpretaciones del pasado
son un elemento fundamental en la lucha hegeménica.
En este articulo he buscado partir del reconocimiento de
la relacion entre discurso etnoldgico, esencializacion y
contexto ideoldgico, para proponer la necesidad de
convertir tal interdiscursividad en una relacién con nuevas
caracteristicas.
El trabajo en colaboracion que hemos iniciado
recientemente con algunos integrantes de organizaciones
politicas mapuche tiende precisamente a subsanar
errores y negaciones, buscando problematizar las
nociones heredadas. Esperamos asi lograr avanzar en
dos campos: por un lado, en la lucha contra el prejuicio
social, tal como se manifiesta concreta y frecuentemente
en la desestimacion de los reclamos de los mapuche
afectados por conflictos legales. Por otro lado, buscamos
avanzar en el conocimiento antropolégico, convirtiendo
las interferencias discursivas en espacios de
retroalimentacién critica y de colaboracién mutua.
Una ciencia antropologica que aspire a comprender los
procesos de relacionamiento entre nacion-como-estado
y “ofros internos”, no debe ignorar la articulacion de
categorias provenientes de las ciencias sociales pero
también de otros encuadres discursivos (como ‘raza”,
“cultura” 0 “nacionalidad”), y su validez como herramienta
politica."® En palabras de Alonso (1994: 400), requiere
“una critica del impacto de los preceptos del nacionalismo

y el colonialismo sobre el concepto de culfura” (Williams
1991) que tenga en cuenta “como los antropélogos
hemos reproducido las estrategias hegemdnicas de
espacializacion, sustancializacion, esteticizacion y
temporalizacién” de lo étnico”.

Es necesario, por lo tanto, comenzar a aplicar las
nociones que derivan de entender la aboriginalidad como
una construccion operada tanto desde las “minorias” en
cuestion como desde las agencias estatales que marcan
su modo de existencia. En consecuencia, el
reconocimiento de los aspectos “construidos” y de su
didlogo con las ideologias que los contextiian deberia
servir para fundamentar la irrelevancia de los temores
nacionalistas en lo que se refiere a los pueblos originarios.
Quizas éste constituya un campo donde los antropologos
podemos y debemos encontrar un lugar.
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