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Resumen

La comunidad LGBT+ se ha caracterizado por ser un 
colectivo que ha enfrentado diversas problemáticas 
sociales como la homofobia, discriminación, rechazo, 
estigmas sociales, entre otras dificultades, las cuales 
representan un riesgo para su integridad física, 
psicológica y social. No obstante, es conveniente 
señalar que, desde hace varios años, las personas que 
conforman este grupo han llevado a cabo una gran 
cantidad de esfuerzos que buscan su visibilización, 
inclusión y reconocimiento de sus derechos. En ese 
tenor, han logrado que diversas instituciones de gran 
reconocimiento, así como la comunidad científica, se 
hayan interesado por su situación y los distintos fenó-
menos que experimentan. Es así como la violencia en 
parejas de la comunidad LGBT+ toma un rol impor-
tante, pues se coloca como una problemática social de 
sumo interés que no ha tenido la suficiente atención 
en el país, a pesar de ser un aspecto que puede afectar 
a la comunidad de la misma manera que a las parejas 
heterosexuales. El presente capítulo tiene el objetivo 
de ofrecer una aproximación teórica y conceptual 

sobre las principales características de este objeto de 
estudio, además de describir algunos de los paráme-
tros metodológicos comúnmente empleados en sus 
investigaciones, así como de mostrar un panorama 
actual de las investigaciones científicas realizadas 
en México y algunas recomendaciones que serían de 
utilidad para mejorar la comprensión y atención del 
problema. Posteriormente, se discute que los estudios 
deben mejorar en sus acercamientos teóricos y en las 
herramientas que utilizan para acceder a este tipo de 
muestra, al mismo tiempo, se resalta la necesidad de 
contar con instrumentos más adecuados, sin olvidar la 
consideración de los factores asociados que son únicos 
en esta población. Finalmente, se hace evidente que el 
escaso abordaje científico y práctico de la violencia en 
parejas de la comunidad LGBT+ representa una gran 
oportunidad para que las y los profesionales del país 
favorezcan su visibilización y reconocimiento.

Palabras clave: Comunidad LGBT+, violencia 
de pareja, investigación, México.
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Introducción
La comunidad LGBT+ surge a raíz de la integración de 
personas que se identifican con una orientación sexual 
distinta a la heterosexual y cuyo significado hace alusión a 
lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, entre otros (Mejía 
y Almanza, 2010). Se trata de un término que al principio 
era utilizado por la comunidad médica para clasificar estas 
tendencias relacionales, consideradas como “distintas”, 
aunque actualmente ya ha sido adoptado por la mayoría 
de las comunidades y medios de comunicación (Mejía y 
Almanza, 2010; Zosky y Alberts, 2016).

Sin embargo, este tipo de expresión erótico-afec-
tiva, que se caracteriza por estar en búsqueda de placer y 
plenitud emocional, ha generado reacciones negativas en 
diferentes culturas y épocas (Garcés, 2015). Así, esta pobla-
ción se ha enfrentado a procesos de invisibilización, discri-
minación, homofobia y rechazo por parte de actores como 
la familia, la comunidad o el Estado, a pesar de la estruc-
turación comunitaria actual, lo que ha representado una 
violación a sus derechos humanos (Hernández y Aguilera, 
2007); en consecuencia, surge una problemática de salud 
por las repercusiones negativas que puede traer consigo, las 
cuales giran en torno al desarrollo de trastornos mentales, 
alcoholismo, ideación suicida y discreción en cuanto a vivir 
su orientación sexual en público (Quintanilla et al., 2015).

Es a partir de las situaciones anteriormente señaladas 
que la comunidad LGBT+ se ha ido visibilizando mediante 
distintas protestas en diferentes partes del mundo. Algunas 

de estas manifestaciones han marcado un antes y un 
después para el colectivo; un ejemplo de ello fueron las 
marchas y enfrentamientos entre personas homosexuales 
y fuerzas policiales en la ciudad de Nueva York del 28 de 
junio de 1969, evento que marcó un comienzo oficial para 
el movimiento gay. A raíz de ello se fundó el Frente de 
Liberación Gay, el cual se expandió rápidamente, pues al 
finalizar el año ya tenía sedes en Canadá, Francia, Reino 
Unido, Argentina y México (Noir, 2010). Desde este suceso, 
cada 28 de junio se realizan diversas actividades relacio-
nadas al orgullo LGBT+ en casi todo el mundo.

Otro hecho que dio gran relevancia a la comunidad 
LGBT+ fue la legalización del matrimonio entre personas 
del mismo sexo en Países Bajos, Bélgica y España (Capote 
y Nieto, 2018), rigiéndose bajo la “Ley de 21 de diciembre 
de 2000”, con la que se logró modificar el Código Civil 
(Jiménez-Cabello, 2022). Es así que, actualmente, otros 
países como Estados Unidos, Canadá, Sudáfrica, Portugal, 
Noruega, Suecia, Islandia, Argentina y México reconocen 
los derechos humanos que habían sido ignorados, dando 
pie a situaciones como grandes cantidades de matrimonios 
del mismo sexo (Bustillos, 2011) y la posibilidad de la adop-
ción homparental (Jiménez-Cabello et al., 2021).

Por su parte, en México se han suscitado ciertos acon-
tecimientos que permitieron una mayor fuerza, visibilidad 
y vitalidad de la comunidad LGBT+. Un ejemplo de ello 
es la evolución del movimiento Lésbico-Gay (LG), la cual 
puede dividirse en tres etapas o momentos: 1) el 26 de julio 
de 1978 hubo una marcha conformada por homosexuales 
en contra de la represión del régimen político, dando como 

Abstract

The LGBT+ community is a characterized as a group 
that faces various social problems such as homophobia, 
discrimination, rejection, social stigmas, among others, 
which represents a risk to their physical, psychological, 
and social integrity. Nevertheless, it should be noted that, 
for many years, several efforts have been carried out for 
this group in order to fight for the visibility, inclusion, 
and recognition of their rights, which has helped to bring 
this situation and its problems to the attention of different 
recognized institutions and the scientific community. 
Thus, dating violence in LGBT+ community takes an 
important role because it is a social problem that has not 
received enough attention in the country despite being an 
aspect that can affect the community in the same way as 
heterosexual couples. For this reason, this chapter aims 
to offer a theoretical and conceptual approaches to the 
main characteristics of this object of study and describe 
some of the common methodological parameters used 

in its research, as well as to show a current panorama 
of the scientific research carried out in Mexico and some 
recommendations that would be useful to improve under-
standing and attention to the problem. It is discussed that 
research should improve their theoretical approaches and 
the tools they use to access this type of sample, as well 
as highlighting the need for more suitable instruments, 
without forgetting the consideration of the associated 
factors that are unique to this population. Finally, it is 
evident that the scarce scientific and practical approach 
to the theme of dating violence in LGBT+ community 
represents a great opportunity for future professionals 
in order to augment this topic visibility and widespread 
recognition.

Key words: LGBT+ community, dating 
violence, research, Mexico.
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resultado el inicio del movimiento LG, siendo uno de los 
más visibles de América Latina; 2) desde 1984 hasta 1997 
el movimiento LG perdió vigor, ya que hubo una ruptura 
de su identidad colectiva debido a las distintas opiniones 
sobre las estrategias que debían seguir, la incapacidad de 
construir una identidad post-liberacionista y la llegada de 
la epidemia del virus de la inmunodeficiencia adquirida 
(VIH/SIDA) que desencadenó cuestionamientos acerca de 
la homosexualidad; 3) de 1997 a la fecha el movimiento LG 
tuvo grandes alcances como el establecimiento y el logro 
de demandas políticas y la adopción de una identidad en el 
marco de la diversidad sexual (Diez, 2011).

En cuanto al aspecto científico, es pertinente consi-
derar como precedente al Comité Científico Humanitario, 
creado en el año de 1897 en Berlín, Alemania, pues tuvo el 
objetivo de darle visibilidad a la comunidad homosexual 
y transexual; sin embargo, estos proyectos fueron inte-
rrumpidos en 1933 durante la ascensión del régimen nazi 
y se retomaron hasta 1950 en Estados Unidos (Mejía y 
Almanza, 2010; Noir, 2010). Una posible explicación para 
este renovado interés estaría relacionada con la epidemia 
de VIH/SIDA, en la que el principal foco de atención se 
concentró en jóvenes gays, bisexuales, transexuales o 
cualquier hombre que tuviera sexo con hombres, por la 
suma de infectados que se estaban registrando, de modo 
que se observó un aumento en la literatura científica para 
abordar esta grave problemática, lo que a su vez dio pie 
a que la investigación contemplara el análisis de otros 
aspectos como la salud mental, consumo de sustancias, 
violencia, discriminación, homofobia y heteronormati-
vidad (Pecheny, 2013).

Aunado a lo anterior, Jiménez (2014) señala que la 
consideración de la comunidad LGBT+ como objeto de 
estudio en investigaciones científicas podría relacionarse 
con eventos como: 1) la lucha contra la patologización de 
la homosexualidad y la transexualidad realizada por la 
Organización Mundial de la Salud; 2) el movimiento para 
lograr el accionar político a favor de la diversidad sexual 
por parte de grupos sociales y activistas; 3) el apoyo 
económico que se recibió de organizaciones de Derechos 
Humanos para continuar realizando trabajos de inves-
tigación; 4) la restructuración de algunas áreas del cono-
cimiento; 5) la aparición del feminismo y los estudios de 
género; 6) el apoyo y la apertura que se empezó a obtener 
de instituciones académicas, así como su influencia y retro-
alimentación local e internacional; y 7) el abandono del 
paradigma basado en la biología para empezar a abordar 
estas pesquisas desde una perspectiva social y cultural.

Por otro lado, en México, tanto la Teoría Queer 
como la fundación del Programa Universitario de 
Estudios de Género (PUEG) tuvieron una gran influencia 
para el sustento de cada una de las luchas que los acti-
vistas llevaron a cabo. Aunado a ello, se empezaron a 
aplicar instrumentos como la Encuesta Nacional sobre 
la Discriminación en México (ENADIS) del 2005, para 

identificar el grado de homofobia que se presentaba en el 
país; incluso, de acuerdo con el Informe de crímenes de 
odio por homofobia 1995-2015, esta discriminación hacia la 
diversidad sexual tiene como consecuencia un alto número 
de crímenes de odio (Franco, 2019).

Por lo tanto, fenómenos interpersonales como la 
violencia de pareja toman mayor protagonismo. Si bien 
es cierto que este problema comenzó a investigarse desde 
hace varios años, también lo es que su análisis suele 
estar enfocado mayormente en la población heterosexual 
(Gerstenberger et al., 2019), debido a que las relaciones de 
pareja de las minorías se han concebido como un tópico 
desconocido, tabú y con una disyuntura inherente con 
respecto al modelo estereotipado patriarcal y hetero-
normativo (Baker et al., 2013), a pesar de que también se 
presentaban conductas violentas dentro de estas relaciones 
(Harris y Cook, 1994).

Es hasta finales de la década de los 90 que se comienza 
a estudiar la violencia de pareja en población lésbica, 
gay, bisexual y transgénero (Jiménez, 2014; Rodríguez 
et al., 2015). Aunque desde hace varios años la violencia 
en parejas del mismo sexo ya es considerada una proble-
mática relevante (Balsam y Szymanski, 2005; McLaughlin 
y Rozee, 2001), aún existe un número reducido de litera-
tura científica sobre la violencia en parejas de la población 
LGBT+, en comparación con las investigaciones realizadas 
en relaciones heterosexuales (Finneran y Stephenson, 2013; 
Murray et al., 2007), lo que puede explicarse a partir de la 
existencia de una serie de limitaciones tanto teóricas como 
metodológicas.

Otro factor que contribuye a la poca visibilización 
de este problema es la influencia que tiene el desarrollo 
y formación de la identidad sexual de esta población en 
el establecimiento de las relaciones personales, ya que 
la expresión de su orientación sexual podría implicar 
actos de discriminación por parte de sus círculos sociales 
cercanos y, por ende, un posible rechazo hacia sí mismo 
y a su relación íntima con una persona de su mismo sexo 
(Fernández y Vásquez, 2013). En adición, se considera 
que la escasa divulgación científica de la violencia de 
pareja en jóvenes pertenecientes a esta minoría se debe 
al enfoque y a la mayor importancia que se les brinda a 
diversos temas adversos, como la homofobia y el hetero-
sexismo (Saldivia et al., 2017).

En lo que respecta a México, la novedad del movi-
miento LGBT+, la realidad desigual y la falta de reconoci-
miento a los derechos de estas poblaciones (López, 2021) 
podrían estar relacionados con la carencia de estudios 
científicos y disciplinarios que abordan las prevalencias 
y las características de la violencia de pareja en contextos 
distintos al heterosexual. Es por ello que el objetivo de 
este capítulo es describir las delimitaciones conceptuales, 
teóricas y metodológicas de la violencia en parejas de la 
comunidad LGBT+, además de ofrecer un panorama actual 
de algunos de los estudios llevados a cabo en México, para 
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evidenciar el escaso abordaje que ha tenido este objeto de 
estudio en la literatura nacional sobre el tema y puntualizar 
ciertas estrategias que podrían ser de mucha utilidad para 
el reconocimiento de este fenómeno en el país.

9. 1 - Delimitación conceptual y 
principales características de la violencia 

de pareja en la comunidad LGBT+
El estudio de la violencia de pareja en la población LGBT+ 
ha implicado el ajuste de términos comúnmente utilizados 
en la pareja heterosexual, lo que, aunado con la reciente 
profundización en el tema, ha dado pie a que diversos 
autores y autoras refieran la carencia de un consenso en 
cuanto a definiciones con respecto a la problemática. Sin 
embargo, en términos generales se describe que la violencia 
entre parejas del mismo sexo hace referencia a la presencia 
de conductas violentas relacionadas con ejercicios de 
poder, dominación, control, coacción y aislamiento que se 
producen dentro de la relación afectivo-sexual (Rodríguez 
et al., 2017).

Dada la falta de consonancia entre los términos utili-
zados para la violencia en esta población, países como 
España han utilizado el concepto de violencia intragénero, 
refiriéndose a aquella violencia que se produce en las rela-
ciones amorosas entre personas del mismo sexo, ejerciendo 
poder o control sobre la víctima, a partir de variables como 
el nivel económico, salud, edad, lugar de procedencia, resi-
dencia, nivel sociocultural y expresión de la relación homo-
sexual de forma pública, considerando esta última como 
una de las principales causantes (Colegas-Confederación 
Española LGBT, 2017).

Debido a que la investigación de la violencia de pareja 
en esta comunidad parte desde paradigmas heterosexistas, 
los cuales se han hecho explícitos en la visión del hombre 
en el papel único de perpetrador y la mujer como única 
víctima, resulta necesario hacer una diferenciación que 
considere las características y los factores propios de los 
individuos con una orientación distinta a la heterosexual. 
Algunos de estos aspectos giran en torno a los factores 
de riesgo como el miedo a revelar la orientación sexual, 
experiencias previas de violencia, discriminación y falta de 
recursos de apoyo adecuados (Alderete-Aguilar et al., 2021).

En ese sentido, Barrientos et al. (2016) refieren que el 
estudio de la violencia en parejas homosexuales recurre 
a modelos teóricos enfocados en conductas de control 
y dominación a diferencia del clásico modelo teórico del 
contexto heterosexual, el cual adjudica la violencia hacia 
la mujer a las actitudes patriarcales y machistas de las 
sociedades. Por su parte, Saldivia et al. (2017) señalan que, 
si bien la violencia en parejas del mismo sexo comparte 
rasgos similares a los de parejas heterosexuales, también se 
destacan elementos distintivos como el outing forzoso y el 
estrés de ser parte de una minoría, los cuales desencadenan 
vulnerabilidad en situaciones de violencia en la pareja.

En la revisión documental de Garzón-González 
et  al. (2017) se notificó que lesbianas, gays y bisexuales 
tienen mayores probabilidades de sufrir todos los tipos 
de violencia en el noviazgo en comparación con personas 
heterosexuales. Por ejemplo, en cuestiones de género, las 
personas transgénero son más propensas a ser victimi-
zadas; por su parte, también pueden presentarse algunos 
detonantes de tensión en parejas del mismo sexo como lo 
podrían ser los tiempos compartidos, el miedo a la soledad 
y las problemáticas que pueden darse debido a la acepta-
ción familiar del noviazgo.

De igual manera, Sánchez-Domínguez et  al. (2021) 
reportaron que algunos factores asociados con la violencia 
en las relaciones de parejas gays son los comportamientos 
financieramente abusivos, homofobia no asumida, autole-
siones, amenazas sobre revelar las preferencias sexuales de 
la pareja, humillaciones, relaciones sexuales bajo presión 
y la clandestinidad de la relación amorosa. Otros artículos 
científicos han establecido algunos factores de riesgo para 
la violencia en población transexual, transgénero o inter-
sexual, tales como la homofobia, transfobia, heterosexismo, 
consumo de alcohol o sustancias tóxico-dependientes, falta 
de recursos económicos, ausencia de una red de apoyo y 
leyes vinculadas a la comunidad, antecedentes de violencia 
en la familia, maltrato infantil, mitos, estereotipos, 
ocultamiento de la orientación sexual y discriminación 
(Rodríguez et al., 2015).

Por último, se podría resumir que la violencia en 
parejas de la comunidad LGBT+ es un fenómeno que carece 
de una conceptualización y caracterización clara y precisa, 
pues gracias a la invisibilización de esta minoría aún hay 
muchos puntos importantes a desarrollar y abordar con 
un carácter teórico y científico. Por ello, a continuación, se 
describirán algunas de las particularidades de este objeto 
de estudio, partiendo desde los antecedentes científicos 
hasta las limitaciones metodológicas por atender.

9. 2 - Evidencia científica internacional 
sobre la violencia en parejas 

pertenecientes a la comunidad LGBT+
Aunque los primeros estudios sobre la violencia de pareja 
en jóvenes datan de la década de los 50, la mayoría de 
estos trabajos se centraron en describir el fenómeno en las 
parejas heterosexuales, principalmente en aquellas donde 
la mujer manifestaba el rol de víctima (Barrientos et al., 
2016). Fue hasta finales de los años 80 y principios de los 90 
cuando la comunidad científica comenzó a documentar la 
violencia en parejas del mismo sexo (Badenes-Ribera et al., 
2015); en ese tenor, se puede contar con algunas investi-
gaciones pioneras como la de Lobel (1986), realizada con 
mujeres lesbianas, o la de Island y Letellier (1991), en la 
cual participaron hombres gay.

De este modo, la investigación sobre el problema en 
este sector de la población comenzó a ser foco de atención 



161
Contenido  |  Capítulo 9 

en la comunidad científica, por lo que años más adelante 
empezaron a realizarse diversas revisiones sistemáticas 
con la finalidad de condensar los estudios más relevantes 
sobre este fenómeno. En ese sentido, se puede destacar 
una revisión clásica efectuada por Finneran y Stephenson 
(2013) que analiza la violencia de pareja ocurrida en rela-
ciones de hombres gay y hombres que tienen sexo con 
hombres, hallando esencialmente una falta de acuerdo en 
cuanto a la definición de este problema, mayor evaluación 
de la violencia física y sexual en comparación con otras 
formas como la psicológica o financiera, poca medición 
de la perpetración o incluso el uso de muestras por conve-
niencia en gran parte de las investigaciones. Ademas, han 
evaluado otras variables muy interesantes en esta pobla-
ción, entre ellas destacan los estresores minoritarios como 
la homofobia internalizada o la discriminación (Finneran 
y Stephenson, 2014; Stephenson y Finneran, 2017), entre 
muchas otras.

Tampoco debe pasar desapercibida la revisión de 
Liu et al. (2021), quienes reafirman la alta incidencia del 
fenómeno en esta población, sobre todo de la violencia 
emocional. En su trabajo concluyen que es necesario 
sumar esfuerzos para desarrollar programas de preven-
ción, sin olvidar la importancia de que los hombres 
tengan acceso a servicios de salud que les ayuden a incre-
mentar su calidad de vida.

En otro contexto, también sobresalen revisiones que 
evalúan la evidencia científica sobre la violencia en parejas 
de mujeres lesbianas, por ejemplo, el metaanálisis de 
Badenes-Ribera et al. (2015), quienes encontraron que la 
violencia psicológica y emocional era la más experimen-
tada. En consecuencia, señalan la necesidad de contar con 
programas de prevención centrados en las relaciones del 
mismo sexo, contemplando ciertas situaciones que pueden 
experimentar las mujeres lesbianas como la misoginia y el 
contexto homofóbico.

También es posible encontrar trabajos sobre mujeres 
bisexuales como la revisión de Bermea et al. (2018), donde 
se apuntó la escasa producción científica en esta población, 
arguyendo que muchas investigaciones también incluyen a 
personas queer, heterosexuales y/u homosexuales, imposi-
bilitando un análisis adecuado, por lo que sugieren evaluar 
a las personas bisexuales como una muestra independiente. 
En suma, se identificó la presencia de algunos factores de 
riesgo como el consumo de sustancias, conductas sexuales 
de riesgo, problemas mentales, entre otros.

Es posible visualizar que una gran parte de la evidencia 
científica se ha distinguido por evaluar este problema en 
población de hombres gay, mujeres lesbianas y personas 
bisexuales, pero dentro de esta comunidad existen otras 
identidades y orientaciones sexuales que requieren su 
oportuna visibilización. Al respecto, se resalta la revi-
sión de Peitzmeier et al. (2020), quienes se encargaron de 
describir la situación de la violencia de pareja en personas 
transgénero. Entre sus principales hallazgos se encontró 

que esta población podría ser más propensa a sufrir de 
violencia física y sexual en comparación con las personas 
cisgénero; además, se observó que la experimentación 
de este problema estaría relacionada con el riesgo de 
presentar algunas complicaciones como una pobre salud 
sexual y mental o incluso el consumo de sustancias. Esta 
investigación evidencia la urgente necesidad de integrar a 
este sector de la población en los programas de prevención 
primaria y secundaria.

En consonancia con lo anterior, Rodríguez et  al. 
(2015) efectuaron una revisión sistemática sobre la 
violencia de pareja en personas transexuales, transgénero 
e intersexuales. Dentro de sus resultados más interesantes 
se visualizó que las mujeres trans suelen ser objeto de este 
problema con mayor frecuencia; además, la violencia 
psicológica también se colocó como el tipo que más se 
experimenta; de la misma manera se destacó al hetero-
sexismo y la transfobia como algunos de los principales 
factores de riesgo.

Es posible observar que la producción científica sobre 
este fenómeno ha incrementado con el paso de los años, 
principalmente en un ámbito internacional y anglosajón, 
empero, en algunas zonas del mundo como Latinoamérica, 
la evidencia científica es poca o prácticamente inexistente, 
haciendo notoria la necesidad de que el abordaje de la 
violencia en parejas del mismo sexo se desarrolle en otras 
regiones (Barrientos et al., 2016). Esto podría ocurrir por 
ciertas situaciones sociales que obstaculizan la participa-
ción e integración de la comunidad LGBT+, tales como 
discriminación, homofobia, sexismo, entre otras (González 
et al., 2016), lo cual perjudica el corpus teórico y empírico 
sobre la materia en este contexto. Sin embargo, dentro de la 
incipiente evidencia científica de Latinoamérica es posible 
subrayar algunas revisiones como las de Barrientos et al. 
(2016), Rodríguez et al. (2017) y Rojas-Solís et al. (2021), 
quienes han buscado aumentar la productividad de inves-
tigaciones sobre la materia, resaltando la importancia 
de visibilizar a la comunidad LGBT+ y el impacto que la 
violencia de pareja les genera en su desarrollo personal e 
incluso en su involucramiento social.

Así, aunque en la actualidad los estudios sobre la 
violencia de pareja en este sector de la población han 
aumentado, aún persisten algunas limitaciones concep-
tuales y metodológicas que no han permitido una mejor 
aproximación hacia este problema; no obstante, se debe 
resaltar que este fenómeno es más reconocido a compa-
ración de hace algunos años y ello ha contribuido a que 
existan más pesquisas que se preocupen por analizar esta 
problemática social.

9. 2. 1 - Prevalencia

Uno de los aspectos más relevantes de la violencia de pareja 
en personas de la comunidad LGBT+ es que su preva-
lencia muchas veces se equipara o incluso supera a la que 
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presentan las parejas heterosexuales (Swan et  al., 2021), 
por lo tanto, el objeto de estudio se vuelve un problema 
recurrente en este sector (Reuter et al., 2017). Por ello, es 
relevante que la comunidad científica pueda dilucidar la 
magnitud del fenómeno a partir de una evaluación óptima 
de su prevalencia, pues este aspecto es imprescindible para 
conocer la proporción de individuos que están atravesando 
por alguna complicación que atente contra su salud en un 
momento determinado (Fuentes y Del Prado, 2013).

De acuerdo con Rollè et al. (2018), la violencia de pareja 
ha sido ampliamente documentada, sin embargo, aún 
resulta complejo obtener la prevalencia de este problema 
en la comunidad LGBT+, ya sea porque los métodos 
implementados son heterogéneos o porque este sector 
se enfrenta a diversos problemas sociales. Sin embargo, 
subrayan que, al menos en Estados Unidos, un tercio de los 
hombres y la mitad de las mujeres de esta población han 
sido víctimas de violencia física o psicológica.

Tomando en cuenta lo anterior, en la Tabla 1 se 
condensan algunas de las investigaciones empíricas sobre 
esta problemática en los últimos años, describiendo los 
tipos de violencia que más se evalúan y su respectiva 
prevalencia. En ella se puede visualizar que Estados Unidos 
continúa produciendo la mayor cantidad de trabajos sobre 
la materia, aunque también destaca la presencia de países 
latinoamericanos como Chile o Colombia. Por otro lado, 
la mayoría de las pesquisas realizadas siguen analizando 

la tipología más común: física, la cual osciló entre 3.5% y 
47.5%; psicológica, que se presentó entre 24% y 90.9%; y 
sexual, que fluctuó entre 7.5% y 48.8%. Empero, en algunos 
estudios también se tomaron en cuenta otro tipo de mani-
festaciones como la financiera o económica, control, moni-
toreo, aislamiento o intimidación (Duncan et  al., 2018; 
Stephenson y Finneran, 2017).

Estos datos son congruentes con la evidencia empírica 
acumulada, la cual ha destacado que, así como en las rela-
ciones heterosexuales, la violencia psicológica suele ser la 
más experimentada en las parejas de la comunidad LGBT+ 
(Decker et al., 2018), debido a que este tipo de violencia 
puede normalizarse o incluso invisibilizarse, implicando 
que pueda pasar desapercibida (Hernández et al., 2014).

En resumen, el análisis de la prevalencia es muy 
importante para conocer la magnitud con la que se 
presenta este fenómeno en la comunidad LGBT+. Por lo 
tanto, resulta necesario que la comunidad científica en 
México pudiera incrementar las pesquisas al respecto e 
incluso considerar la adición de esta población en futuras 
encuestas nacionales que se desarrollen sobre la materia, 
sin olvidar que igualmente debe ser prioridad incluir otros 
tipos de violencia como el control o la que se ejerce a través 
de los medios electrónicos.

Tabla 1

Prevalencia de violencia en parejas de la comunidad LGBT+ en algunos estudios de los últimos años

Nota. G = Hombres gay, L = Mujeres lesbianas, B = Bisexuales, T = Transgénero, HSH = hombres que tienen sexo con hombres, 
√ = Presencia, - = Ausencia.

Población Autoría y año
Muestra Tipo de violencia

Lugar Edad Psicológica % Física % Sexual %

G/B
Stephenson y 
Finneran, 2017

Estados Unidos 18-44 años √ 29.4 √ 25.9 √ 25.9

G/L Gómez et al., 2017 Chile 18-67 años √ 87.7 √ 47.5 √ 7.5

G/L Saldivia et al., 2017 Chile 18-29 años √ 80.5 √ 31.2 √ 48.8

G/L/B/T Reuter et al., 2017 Estados Unidos 16-20 años √ 36.6 √ 3.5 √ 41.3

L Lewis et al., 2017 Estados Unidos 18-35 años - - √ 17.4 - -

G/B/HSH Duncan et al., 2018 Estados Unidos 18-60 años √ 24.0 √ 10.3 √ 11.4

L Lin et al., 2020 China 15-43 años √ 62.7 √ 11.1 √ 13.7

G/L/B Swan et al., 2021 Latinoamérica 18-50 años √ 54.5 √ 27.3 √ 25.3

G/L
Redondo-Pacheco 

et al., 2021
Colombia 18-34+ años √ 90.9 √ 36.4 √ 21.2
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9. 2. 2 - Limitaciones metodológicas

Más adelante en esta obra se expondrá la importancia de la 
investigación sobre la violencia de pareja en jóvenes para 
mejorar sus parámetros metodológicos, principalmente 
para lograr una evaluación y análisis más adecuados que 
permitan resultados más confiables (ver Capítulo 13). No 
obstante, en lo que respecta a la violencia en parejas de 
la comunidad LGBT+, aún existen ciertas complicaciones 
metodológicas únicas por subsanar.

Desde hace varios años, una revisión metodológica 
implementada por Murray y Mobley (2009) se encargó de 
examinar algunas características metodológicas sobre las 
investigaciones del problema, discutiendo que había tanto 
fortalezas como limitaciones. Dentro de las complicaciones 
se destacan cuestiones como la escasa inclusión de mues-
tras representativas, no especificar el tiempo de recolec-
ción de datos, no contar con estrategias que controlen la 
deseabilidad social y no describir los criterios de exclusión. 
Este trabajo concluye con algunas sugerencias, entre las 
que sobresalen: utilizar mejores estrategias para contar 
con muestras representativas, tener definiciones claras y 
consistentes que permitan describir los diferentes tipos 
de violencia, emplear instrumentos que posean buenas 
propiedades psicométricas, entre otras.

La revisión de Santoniccolo et al. (2021) apuntó otras 
limitaciones; por ejemplo, se evidenció que algunas inves-
tigaciones cualitativas usaban muestras por conveniencia, 

las cuales muchas veces eran pequeñas y no aleatorias, 
además de que obtuvieron su información a partir de entre-
vistas semiestructuradas, discusiones o preguntas abiertas; 
mientras que las cuantitativas usaban cuestionarios no 
validados, lo que dificultaba la comparación de resultados 
con otros estudios. Este trabajo añade que precisamente 
la carencia de una definición clara podría impedir que la 
misma población sea capaz de reconocer que se encuentran 
en una situación de violencia.

En lo que respecta a pesquisas en español, Barrientos 
et al. (2016) también enunciaron algunas de las limitaciones 
metodológicas importantes, entre las cuales se destacó 
la discrepancia en cuanto a los términos para definir al 
problema, el uso de medidas poco específicas o igualmente 
el uso excesivo de muestras por conveniencia. Lo anterior 
también se puede complementar con lo obtenido años más 
tarde por Rojas-Solís et al. (2020), en su revisión metodo-
lógica sobre la violencia de pareja en hombres que tienen 
sexo con hombres, donde subrayaron que la naturaleza no 
experimental, exploratoria, asociativa y transversal de las 
investigaciones impiden la contextualización, la inferencia 
de relaciones causales entre las variables o la evaluación 
del fenómeno a lo largo del tiempo, sin olvidar otras áreas 
de oportunidad como los instrumentos implementados o 
los aspectos éticos tomados en cuenta.

De esta manera, algunas de las principales limita-
ciones metodológicas, así como ciertas sugerencias que 
ayudarían a su mejoramiento, se enlistan en la Tabla 2. 

Tabla 2

Algunas limitaciones y sugerencias metodológicas en estudios sobre la violencia en parejas de la comunidad LGBT+

Nota. Elaboración propia.

Limitación metodológica Sugerencias

Ausencia de una definición o conceptualización sobre el problema
Construir una definición que incluya a todos los miembros de la co-
munidad LGBT+ y los diferentes tipos de relación, y que considere las 
situaciones particulares que experimenta esta población

Uso frecuente de muestras por conveniencia y poca participación de 
la comunidad

Desarrollar o implementar mejores estrategias de detección que per-
mitan acceder a la población

Uso de instrumentos no validados o empleados solamente con pobla-
ción heterosexual

Construir y validar instrumentos que consideren las situaciones úni-
cas de esta población
Valorar la pertinencia de desarrollar un instrumento específico para 
toda la comunidad o para cada miembro en particular (gays, lesbianas, 
bisexuales, transexuales, etc.)

Poca especificación en cuanto a aspectos éticos

Mejorar las consideraciones éticas para asegurar y velar por el bien-
estar de la comunidad
Capacitar a las y los investigadores en la atención a este tipo de 
población
Contar con la aprobación de comités de ética especializados
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Al respecto, sería interesante que la comunidad científica 
pudiera encontrar una forma o herramienta para contar 
con mayor participación de esta comunidad, un aspecto 
que ya había sido apuntado por Stephenson et al. (2013), 
sobre todo porque algunos estudios han considerado al 
colectivo como una muestra de difícil acceso (Lachowsky 
et al., 2016). Incluso, se podrían emplear estrategias como 
la recolección de datos a través de las nuevas tecnologías, 
algo que facilitaría el acceso a estos sectores que gene-
ralmente están ocultos (Baltar y Gorjup, 2012). Por otro 
lado, es necesario desarrollar instrumentos que tengan 
como población objetivo a la comunidad LGBT+; tal es el 
caso del IPV-GBM que está diseñado para hombres gay y 
bisexuales (Stephenson y Finneran, 2013); de esta forma 
se puede disminuir la evaluación del problema con cues-
tionarios que se han empleado principalmente con parejas 
heterosexuales.

También resulta pertinente considerar el trabajo de 
Edwards et al. (2015), en donde se enlistan algunas suge-
rencias de interés, entre las que destacan la evaluación 
del género y el sexo de nacimiento, tomando en cuenta 
metodologías alternativas como las prospectivas o longi-
tudinales que permitan entender de mejor manera como 
interactúan los factores de riesgo y de protección a lo largo 
del tiempo, tanto para las víctimas como para los perpe-
tradores, a partir del análisis del modelo ecológico y sin 
olvidar el mejoramiento de ciertas características mues-
trales o de diseño de los estudios.

Por último, es sustancial que el ejercicio investigativo 
sobre este fenómeno logre subsanar sus áreas de oportu-
nidad en los aspectos éticos, ya que esto fortalecería la 
protección no solo de la información proporcionada por 
las personas participantes, sino también de su bienestar, 
asegurando una atención inmediata a los posibles riesgos 
que se podrían generar (Rojas-Solís et al., 2020).

9. 3 - Factores asociados

9. 3. 1 - Factores de riesgo

Un factor de riesgo en la violencia de pareja en jóvenes 
se define como aquellas características individuales o del 
contexto ambiental o situacional que podrían facilitar que 
la o el joven se convierta en agresor o víctima dentro de 
sus relaciones (Muñoz-Rivas et al., 2015). Estos aspectos 
impactan en gran medida en el desarrollo y en la adqui-
sición de habilidades individuales o sociales de los indivi-
duos (véase Capítulo 7).

En lo que concierne a las parejas conformadas por 
miembros de la comunidad LGBT+, algunos de los 
factores de riesgo documentados también simpatizan con 
los que se han evaluado en díadas heterosexuales. Por 
ejemplo, diversos estudios han discutido la relación del 
consumo de alcohol o de otras sustancias con la probabi-
lidad de experimentar este problema (Davis et al., 2016; 

Kelley et al., 2015; Kelly et al., 2011; Wu et al., 2015), mien-
tras que otras pesquisas han subrayado cómo el historial 
de violencia en la familia o las experiencias de maltrato 
en la infancia se vincula con la aparición de conductas 
violentas en este colectivo (Guadalupe-Diaz y Barredo, 
2013; McRae et al., 2017).

No obstante, a pesar de las similitudes de algunos 
factores de riesgo experimentados por ambas pobla-
ciones, es importante resaltar que la comunidad LGBT+ 
se enfrenta a otras problemáticas que los diferencian de 
los heterosexuales debido a su posición como un grupo 
sexual minoritario o invisibilizado (Edwards et al., 2015). 
Por ello, a continuación, se describirán algunas de las más 
importantes.

9. 3. 1. 1 - Estrés de minoría

La teoría del estrés de minoría o estrés minoritario es un 
modelo que se estableció desde hace varios años por Meyer 
(2003), el cual hace alusión al exceso de estrés que tienden 
a experimentar aquellas personas que pertenecen a un 
grupo social minoritario o estigmatizado. De acuerdo con 
este autor, el modelo enmarca una serie de características 
entre las que se destacan las siguientes: 1) las personas 
requieren de un mayor esfuerzo para adaptarse a las situa-
ciones estresantes; 2) es crónico, en otras palabras, se rige 
en estructuras sociales y culturales relativamente estables; 
y 3) tiene una base social, es decir, se deriva de procesos 
sociales, instituciones o estructuras que van más allá de las 
condiciones o atributos individuales.

Para el caso de la comunidad LGBT+, el autor sugiere 
que existen al menos dos tipos de estresores relevantes: 
1) distales, elementos que no dependen de la percepción 
o valoración individual, sino que parten de procesos 
estructurales de la cultura como los prejuicios, las acti-
tudes heterosexistas o el mismo rechazo a la comunidad; 
y 2) proximales, apreciaciones personales que las personas 
hacen sobre sí mismas y su identidad, las cuales pueden 
conducir a la interiorización de ciertas valoraciones nega-
tivas que afectarían sus interacciones, gracias al miedo al 
rechazo, entre otras cosas (Barrientos et al., 2019; Rojas-
Alonso, 2021). De esta manera, el modelo se coloca como 
una aproximación conceptual importante para comprender 
los procesos que atraviesan las personas de la comunidad 
LGBT+, sobre todo considerando que están expuestas a 
entornos hostiles en los que podrían experimentar prejui-
cios, rechazo o exclusión, los cuales podrían conllevar 
algunos problemas en la salud como depresión, abuso de 
sustancias, aislamiento social, entre otros (Michaels et al., 
2015; Tomicic et al., 2016).

En lo que respecta a las relaciones de pareja, LeBlanc 
et al. (2015) examinan cómo este tipo de estresores afectan 
la calidad de las interacciones interpersonales de los miem-
bros del colectivo LGBT+, destacando que cuando estas 
personas tienen una relación sentimental podrían ser más 
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vulnerables a vivenciarlos de manera individual o incluso 
como pareja, debido a que su relación por sí misma es 
socialmente estigmatizada o marginalizada. Estos estre-
sores se manifiestan de manera proximal, ya sea por miedo 
al rechazo, discriminación, homofobia internalizada o el 
ocultamiento de la relación.

En la misma investigación se describe el impacto de 
los estresores. Por ejemplo, en ocasiones un miembro de 
la pareja podría esconder su relación a su familia o a sus 
colegas del trabajo, haciendo pasar a la otra persona como 
una amistad o compañera (ocultamiento), tal vez por miedo 
al rechazo o incluso por temor a incomodar. También 
serían propensos a desvalorizar su relación, considerán-
dola menos importante para la sociedad en comparación 
con las heterosexuales (homofobia internalizada), o incluso 
podrían ser excluidos de las actividades familiares porque 
algunos miembros no querrían estar cerca de una pareja 
del mismo sexo (discriminación).

En ese contexto, la presencia de estos estresores 
muchas veces podría ser responsable de la experimentación 
de violencia en parejas del mismo sexo (Ayhan y Bilgin, 
2021) debido a que, en teoría, se relacionan con algunas 
variables psicológicas como la depresión, el abuso de 
sustancias y la baja calidad en las relaciones, aspectos que 
por sí mismos aumentan el riesgo de vivenciar violencia 
(Edwards y Sylaska, 2013), entre otros problemas de salud 
física y mental (Frost et al., 2015; Murchison et al., 2017).

Por lo anterior, en los siguientes apartados se 
describen dos de los principales estresores minoritarios que 
han tenido un impacto significativo en la salud, desarrollo 
y participación social de la comunidad LGBT+, los cuales 
también se han distinguido por ser agentes de riesgo para 
ser víctimas o perpetradores de violencia.

9. 3. 1. 1. 1 - Heteronormatividad

Uno de los aspectos sociales que afectan notablemente a 
la comunidad LGBT+ es la heteronormatividad, es decir, 
la imposición para reconocerse a sí mismo como una 
persona heterosexual y defender esta orientación bajo 
cualquier circunstancia, colocándola como un modelo 
socialmente aceptado y arraigado, en el cual se deben basar 
las conductas y formas de vida de las personas (Foster, 
2001; Ventura, 2016). Se caracteriza por considerar a las 
relaciones afectivas que se establecen con el sexo opuesto 
como las únicas y válidas, sin olvidar que también exhorta 
a la educación de los infantes a partir de un marco hete-
rosexual en el que se refuerzan los roles de género, algo 
que favorecería a que los hombres heterosexuales obtengan 
mayores privilegios en comparación con quienes no siguen 
estos patrones normativos (López, 2017).

Asimismo, Serrato y Balbuena (2015) explican que la 
heteronormatividad está altamente conectada con la ideo-
logía de género, pues desde instituciones como la familia se 
asigna un modelo de masculinidad a los hombres y uno de 

feminidad a las mujeres, derivando que en la cotidianidad 
se considere que todas las personas son heterosexuales y 
que deben cumplir con sus roles como hombres y mujeres 
heterosexuales. De esta forma se contribuye a la invisibili-
zación y sanción de aquellas orientaciones sexuales como 
la homosexualidad.

Del mismo modo, no debe pasar desapercibido que en 
los espacios académicos o educativos también se reproduce, 
de manera consciente o inconsciente, este modelo hetero-
normativo. Al respecto, en el trabajo de Fattori y Quirós 
(2019) se realiza un interesante análisis de cómo la hetero-
normatividad se ha impregnado en el discurso y enseñanza 
docente, resaltando que lo impartido en estas instituciones 
se configura a partir de los roles y la desigualdad de género, 
señalando que incluso en las escuelas se pueden producir 
pautas de exclusión que limitan la socialización de las 
personas gays, lesbianas o trans.

Esta situación cobra relevancia si se considera que 
la adolescencia representa una etapa influenciada por la 
heteronormatividad, principalmente porque a esta edad 
los individuos suelen ser muy vulnerables. Por lo tanto, 
las y los adolescentes invierten mucha energía tratando 
de reproducir lo que se considera normal o por buscar 
la aceptación de sus pares, lo cual muchas veces implica 
que interioricen una serie de pensamientos negativos 
sobre las personas LGBT+, considerándolos como sujetos 
“desviados” socialmente (Gelpi y Montes, 2020). En conse-
cuencia, al identificarse como parte de la comunidad 
LGBT+ y haber sido educado en un ambiente heteronor-
mativo, es más probable que pueda ser víctima e incluso 
perpetrador de conductas agresivas de acoso, además 
de que puede sufrir de mayor depresión, ansiedad social, 
hostilidad y obsesión-compulsión en comparación con las 
personas heterosexuales (Garaigordobil y Larrain, 2020).

Es por ello que, en algunos estudios como los de 
Barrientos et al. (2016) y Saldivia et al. (2017), se ha esta-
blecido que la heteronormatividad es un aspecto social 
que podría desencadenar o contribuir a la presencia de 
violencia de pareja en díadas pertenecientes a la comu-
nidad LGBT+, gracias a la interiorización de creencias de 
género tradicionales que generalmente discriminan a las 
minorías sexuales y que muchas veces se encaminan a la 
reproducción de conductas de rechazo hacia sí mismo o 
incluso de violencia.

Según Rodríguez et  al. (2015), en las parejas que se 
componen al menos de una persona transexual, transgé-
nero o intersexual, también podrían presentarse compor-
tamientos violentos que se configuren en función de 
los roles de género y las actitudes heteronormativas, las 
cuales pueden variar dependiendo de la identidad sexual 
de los miembros de la relación. Además, reiteran que las 
conductas hostiles se pueden manifestar física, material, 
psicológica o sexualmente, ya sea de manera individual o 
combinada, con el propósito de controlar, castigar o atemo-
rizar al otro.
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Por último, este modelo social heteronormativo limita 

y complica las relaciones interpersonales de la comunidad 
LGBT+, algo que muchas veces provoca que esta población 
no se sienta capaz de reconocer y nombrar sus experiencias 
de violencia dentro de sus relaciones amorosas (Donovan y 
Barnes, 2020). Por ello, resulta necesario crear programas 
de prevención, intervención y atención, los cuales aborden 
la diversidad sexual con el fin de hacer visible las distintas 
orientaciones e identidades sexuales con las que las y los 
adolescentes se pueden llegar a identificar. Además, es 
fundamental que las instituciones educativas busquen 
estrategias para no fomentar un modelo heteronorma-
tivo, pues este podría ser productor de discriminación o 
exclusión y, al mismo tiempo, de violencia en parejas de la 
comunidad LGBT+.

9. 3. 1. 1. 2 - Homofobia y 
homofobia internalizada

Desde hace siglos la sociedad suele determinar e influir en 
la vida y formación de los individuos (Moreno et al., 2015), 
generando actitudes, conceptos y sentimientos positivos o 
negativos hacia los miembros pertenecientes de un grupo 
determinado (Toro-Alfonso, 2012), considerados diferentes 
al no seguir los comportamientos comunes del resto, lo cual 
conllevaría a un trato distinto por parte de la sociedad. Es 
por ello que la discriminación por la orientación sexual no 
es un fenómeno reciente, ya que diversos autores y autoras 
a través de los años han estudiado su influencia en diversos 
ámbitos, como lo es el laboral (Jiménez, 2017; Ortega, 
2016), educativo (Cornejo, 2018; Díaz de Greñu y Anguita, 
2017), familiar (Martínez-Gómez et al., 2019), entre otros, y 
sus posibles efectos adversos a su salud mental (Granados-
Cosme, 2022).

Es así como sobresale la homofobia, es decir, toda 
actitud negativa que expresa odio, rechazo, hostilidad, 
invisibilidad (Piña y Aguayo, 2015) o cualquier tipo de 
violencia física o verbal hacia los miembros de la comu-
nidad LGBT+ (Garrido y Morales, 2014). Se trata de un 
fenómeno que se podría catalogar como un problema social 
gracias a que trae consigo repercusiones negativas en la 
calidad de vida de las personas homosexuales (Barrientos y 
Cárdenas, 2013; Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura, 2016), influyendo 
en su salud física y mental (Nieto-Gutiérrez et al., 2019), 
generando estrés (Marchueta, 2014; Valdez-Montero, 2018), 
confusión, desprecio o rechazo hacia sí mismo, además 
de culpa y miedo por pertenecer a esta minoría sexual 
(Granados-Cosme y Delgado-Sánchez, 2008).

Las conductas homofóbicas son aprendidas desde la 
infancia en diferentes ámbitos de la vida de los individuos, 
principalmente en la familia (Quintanilla et al., 2015), ya 
que su concepción se sustenta primordialmente en las 
percepciones de masculinidad y heterosexualidad, vincu-
lando al género con una identificación heterosexual forzada 

(Fonseca y Quintero, 2009). Así, cuando un miembro de la 
familia manifiesta ser parte de la comunidad LGBT+ no 
suele obtener apoyo y aceptación inmediata de sus círculos 
sociales (Quintanilla et al., 2015), de modo que los afectados 
suelen sufrir consecuencias negativas en su autoconcepto, 
adoptando prejuicios y estereotipos negativos asociados 
con su orientación sexual, lo que conlleva a reacciones y 
disposiciones de rechazo hacia su homosexualidad y la 
de otros, fenómeno denominado homofobia internalizada 
(Balsam, 2008; Campo-Arias et al., 2015; Ortiz-Hernández 
y García, 2005).

La homofobia internalizada engloba aquellas acti-
tudes negativas que las personas de la comunidad LGBT+ 
tienen sobre sí mismas, dada su orientación sexual (Meyer, 
2003), provocando que las repriman e inciten odio o 
no aceptación hacia los demás miembros (Garrido y 
Morales, 2014; Monroy, 2017) y, por ende, puede dar pie 
a impactos psicológicos negativos, como un elevado nivel 
de ansiedad, sentimiento de aislamiento (Goffman, 2006; 
Lozano-Verduzco, 2017), inferioridad, baja autoestima 
(Rivera-Osorio y Arias-Gómez, 2020) y la consideración de 
mantenerlo en secreto creyendo que es benéfico para sus 
contextos sociales (De Toledo y Dalgalarrondo, 2010).

Se considera que este factor puede afectar los vínculos 
interpersonales del individuo y se ubica como uno de los 
factores de riesgo más predisponentes debido a que los 
sentimientos, las actitudes negativas y la ocultación de 
su orientación sexual, en conjunto con la creencia sobre 
que las personas pertenecientes a la comunidad LGBT+ 
son diferentes y no son merecedoras de un trato respe-
tuoso, podrían dar pie a cometer actos de violencia contra 
sus parejas (Badenes-Ribera et  al., 2017). De esta forma, 
el perpetrador puede utilizar el concepto de homofobia 
internalizada que tiene su pareja para efectuar sus actos 
violentos (Balsam, 2008; Edwards y Sylaska, 2013).

Diversas investigaciones resaltan que las experiencias 
previas de estrés de las minorías, como la homofobia inter-
nalizada y la discriminación homofóbica, tienden a elevar el 
riesgo de que hombres homosexuales experimenten y sean 
perpetradores de violencia en sus relaciones de noviazgo, 
tal y como lo plantean los hallazgos de Stephenson y 
Finneran (2017). Por otro lado, con respecto a las mujeres, 
Balsam y Szymanski (2005) señalan que los sentimientos 
negativos hacia su orientación sexual y la discriminación 
por parte de otras personas incrementan la probabilidad de 
sufrir violencia; además, mencionan que una posible causa 
versa en las experiencias previas de violencia de su pareja 
femenina, lo que conlleva a desarrollar sentimientos nega-
tivos hacia su orientación sexual y otras lesbianas.

Ahora bien, Gillum y DiFulvio (2012) discuten que la 
homofobia social e internalizada también se ubican como 
posibles causas de la violencia en las relaciones de noviazgo 
en jóvenes pertenecientes a la comunidad LGBT+, ya que 
las y los adolescentes de esta minoría sexual suelen enfren-
tarse a un entorno homofóbico/heterosexista que podría 
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derivar en cierta presión social, lo cual haría más probable 
que soporten en silencio y no denuncien las agresiones de 
sus contrapartes heterosexuales.

De acuerdo con los resultados de Pepper y Sand (2015), 
la homofobia internalizada en lesbianas se relaciona con 
la perpetración de coerción sexual, esto puede deberse a 
la creencia aprendida de que si una mujer sostiene una 
relación íntima con una persona del mismo sexo no podrá 
integrar una identidad sexual positiva. Asimismo, se 
presenta la disonancia entre el deseo de tener un encuentro 
sexual con su pareja y la desaprobación constante que 
siente hacia su orientación sexual y las personas que perte-
necen a la misma, lo cual puede conllevar a sentimientos 
de vergüenza intensa y autodesprecio. Con respecto a los 
hombres de la comunidad LGBT+, Stephenson y Finneran 
(2017) encontraron un vínculo entre factores estresantes 
de las minorías, como la homofobia internalizada y la 
violencia en las relaciones de pareja. Además, indicaron 
que la victimización crónica y la autodevaluación, conse-
cuencias del estrés de la comunidad LGBT+, orillan a los 
hombres homosexuales a experimentar o perpetrar actos 
de violencia en las relaciones de pareja.

Probablemente la homofobia internalizada es uno 
de los factores de riesgo que más ha llamado la atención 
en lo que concierne a la violencia en parejas de la comu-
nidad LGBT+, principalmente por todas las implicaciones 
psicológicas que perjudican a estas personas (Newcomb y 
Mustanski, 2010), sobre todo en adolescentes, pues también 
podrían presentar conflictos en la aceptación y reconoci-
miento de su identidad sexual (Valdez-Montero et al., 2018). 
Por ello, resulta muy importante brindar atención a los 
aprendizajes y creencias que se imparten desde la familia, 
escuela o sociedad, debido a la necesidad de superar los 
prejuicios que generalmente legitiman la discrimina-
ción a esta población, para pasar a una dinámica social 
que permita su convivencia y reconocimiento (Barreto y 
Villalobos, 2020).

9. 3. 2 - Factores protectores

Tal y como se abordó en el Capítulo 8, los factores protec-
tores representan aquellas características o circunstancias 
individuales, familiares, sociales o culturales que ayudan a 
reducir las posibilidades de que una persona se vea inmersa 
en situaciones de riesgo que atenten contra su integridad, 
favoreciendo el logro de un buen desarrollo y bienestar.

Es conveniente recordar que la comunidad LGBT+ 
generalmente se enfrenta a diversas situaciones perjudi-
ciales que imposibilitan su participación o involucramiento 
social, entre las cuales se destacan el rechazo, discrimina-
ción u homofobia (Moral y Valle, 2014). Por estas razones, 
es de suma importancia que esta comunidad cuente con 
ciertos recursos o herramientas que sirvan de protec-
ción; por ejemplo, algunos autores y autoras han discu-
tido que estas personas podrían desarrollar resiliencia si 

forman parte de un movimiento social que comprenda el 
impacto de la homofobia u otras formas de opresión, donde 
expresen sus emociones o mantengan contacto con otros 
miembros (Russell y Richards, 2003), y el orgullo se pueda 
vincular con un sentimiento de comodidad y logro en uno 
mismo y en su contexto (Wolowic et al., 2017), establecién-
dose como agentes de protección para la participación en 
su ambiente.

Con respecto a la violencia en parejas de la comunidad 
LGBT+, la investigación sobre los factores protectores aún 
es muy limitada (Chong et al., 2013), a pesar de tener simi-
litudes con los que se encuentran en heterosexuales. Por 
ello, a continuación, se examinarán algunas particulari-
dades que podrían favorecer la disminución o soporte de la 
violencia en parejas LGBT+.

En el Capítulo 8 se discutió la importancia que supone 
el apoyo social en las y los adolescentes y jóvenes que 
se encuentran en una situación de violencia, sobre todo 
cuando es proporcionado por personas de su contexto más 
inmediato como su familia y amistades. La comunidad 
LGBT+ no es la excepción, por lo que también sería inte-
resante conocer el papel que juega el apoyo social en esta 
población.

En primer lugar, una de las principales complicaciones 
a las que se enfrentan las personas de este colectivo es la 
preocupación sobre las posibles reacciones negativas que 
implicaría la revelación de su orientación sexual con sus 
seres queridos o conocidos (Orcasita et al., 2019), princi-
palmente porque su relación con ellos podría verse muy 
dañada (Salerno y Garro, 2014). Esta situación derivaría en 
una serie de riesgos en la salud o complicaciones emocio-
nales que pueden ir desde el consumo de sustancias ilegales 
hasta la depresión e incluso la ideación suicida (Silva et al., 
2020); por lo tanto, la importancia de la aceptación por 
parte del círculo más cercano recae en su papel de factor 
preventivo, influyendo en la mejora de la autoestima, y de 
la salud física y mental (Tomicic et al., 2021).

La aceptación y el soporte de la familia toma un rol 
fundamental en las y los jóvenes pertenecientes a la comu-
nidad LGBT+, sobre todo porque les ayuda a reafirmar 
su identidad y a disminuir la posibilidad de manifestar 
algunos problemas como baja autoestima o estrés (Katz-
Wise et al., 2016; McConnell et al., 2016). Newcomb et al. 
(2019) sugieren que existen al menos dos estrategias paren-
tales que funcionan como factores de protección para que 
las y los jóvenes de este colectivo tengan comportamientos 
más saludables: monitoreo parental y comunicación entre 
padres, madres e hijos/as. Sin embargo, también matizan 
que se requieren más investigaciones que permitan vislum-
brar el impacto que pueden tener esas estrategias paren-
tales, recalcando la necesidad de más aproximaciones 
teóricas sobre los padres, las madres y la comunidad 
LGBT+, en aras de identificar si las perspectivas teóricas 
existentes precisan ser adaptadas a las necesidades particu-
lares de esta población.
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A pesar de que la familia puede ser un sistema funda-

mental en la salud de la o el adolescente, también es cierto 
que muchas veces resulta complicado que puedan aceptar 
cuando la orientación sexual es distinta a la heterosexual, 
limitando de alguna manera el acceso a esa red de apoyo. 
Es así como el papel de las amistades cobra mayor protago-
nismo para esta población, pues en diversas investigaciones 
se ha discutido que cuando jóvenes de esta comunidad se 
encuentran en situación de violencia, suelen recurrir en 
primer lugar a sus amigos y amigas para solicitar apoyo 
(Rojas-Alonso y Rojas-Solís, 2021), lo cual tal vez se deba a 
que este grupo social facilita el ajuste psicológico, la autoa-
ceptación y el soporte emocional, entre otros (Pickles, 2021; 
Watson et al., 2019).

Las personas de la comunidad LGBT+ tienen mayor 
acceso a las fuentes informales de apoyo, debido a que 
el soporte proveniente de recursos formales como legis-
laciones, agencias o cualquier otro servicio formal son 
escasos, no proporcionan la suficiente confianza o como-
didad, mantienen prácticas homofóbicas o no cuentan 
con la capacitación suficiente para atender a esta pobla-
ción (Freeland et al., 2018; Hardesty et al., 2011; Walters y 
Lippy, 2016). Es por ello que se ha apuntado la necesidad 
de mejorar estos servicios, contemplando acciones como la 
evaluación de las necesidades específicas de la comunidad 
(Rollè et  al., 2018), el aseguramiento de recursos como 
refugios y el asesoramiento financiero, médico o legal, sin 
olvidar estrategias interesantes como el trabajo colabo-
rativo con líderes del colectivo, entre otras (Calton et al., 
2016). De esta manera, resulta necesario un análisis más 
riguroso de la situación de estas personas que permita iden-
tificar otros agentes o circunstancias que podrían repre-
sentar un factor de protección en la violencia de pareja. Es 
por ello que se ha apuntado la necesidad de mejorar estos 
servicios, contemplando acciones como la evaluación de las 
necesidades específicas de la comunidad (Rollè et al., 2018), 
el aseguramiento de recursos como refugios y el asesora-
miento financiero, médico o legal, sin olvidar estrategias 
interesantes como el trabajo colaborativo con líderes del 
colectivo, entre otras (Calton et al., 2016). De esta manera, 
resulta necesario un análisis más riguroso de la situación 
de estas personas que permita identificar otros agentes o 
circunstancias que podrían representar un factor de protec-
ción en la violencia de pareja.

En resumen, parece necesario y urgente que tanto la 
comunidad científica como las y los profesionales de la 
salud mental aumenten el conocimiento teórico, empí-
rico y práctico en cuanto a los factores protectores sobre 
la violencia en parejas de la comunidad LGBT+, especial-
mente para ir más allá del papel que juega la familia o las 
amistades, contemplando aspectos individuales, educativos 
e incluso comunitarios o sociales que permitan ampliar la 
visión sobre aquellas características que favorecerían la 
disminución o prevención de este problema.

9. 4 - La violencia en parejas 
LGBT+ en México

A pesar de la escasa investigación o proyectos sobre esta 
comunidad, conviene destacar a la Encuesta Nacional sobre 
Diversidad Sexual y de Género (ENDISEG), realizada por 
el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 
2022) entre 2021 y 2022, la cual, si bien no se centra en la 
identificación de la violencia de pareja, sí recoge caracte-
rísticas sociodemográficas relevantes para profundizar en 
el conocimiento de las comunidades LGBT+ en el país. En 
esta encuesta se observó que alrededor de 4.6 millones de 
personas se identificaron como bisexuales (51.7%), gays 
(26.5%), lesbianas (10.6%) o pansexuales, demisexuales, 
asexuales, etc. (11.2%); mientras que aproximadamente 
908.6 mil personas se identificaron como transgénero o 
transexual (34.8%), o no binarias, género fluido, agénero, 
entre otros (65.2%), ascendiendo a un total de 5 millones de 
personas en el país pertenecientes a la comunidad LGBT+, 
de las cuales, la mayoría se concentró entre los 15 y 29 años 
de edad. Esta consulta pone de manifiesto la importancia 
de seguir produciendo mayores recursos de estas caracte-
rísticas, pues permiten determinar de mejor manera cuáles 
son las problemáticas más relevantes que esta comunidad 
sufre, con el propósito de facilitar la toma de decisiones que 
ayuden a la resolución de sus complicaciones.

Ahora bien, en lo que concierne a los estudios sobre la 
violencia en parejas de la comunidad LGBT+, la mayoría 
de ellos se han desarrollado en poblaciones anglopar-
lantes, por lo que aún hay un gran desconocimiento de 
las implicaciones de la problemática en contextos lati-
noamericanos (Alderete-Aguilar et al., 2021). Tal vez se 
deba a la predominancia del enfoque heterocéntrico de 
las pesquisas latinoamericanas, pues se sigue adaptando 
el modelo relacional femenino-masculino para la expli-
cación de las interacciones de la díada, lo que favorece 
la detección de aspectos similares entre distintos tipos 
de relaciones de pareja, pero limita la identificación de 
aspectos innovadores, específicamente vinculados con 
las relaciones conformadas por personas del mismo sexo 
(González et al., 2016; Sánchez-Domínguez et al., 2021). 
A pesar de estas limitaciones, los resultados obtenidos 
en el análisis de la prevalencia, así como de los posibles 
factores asociados y las consecuencias presentadas en 
esta población, han sido significativos (Swan et al., 2021), 
lo que evoca la necesidad de realizar abordajes conside-
rando nuevas perspectivas y diferentes factores.

La investigación en México comenzó a estudiar la 
violencia contra la población LGBT+ desde un panorama 
general, en otras palabras, se hacía hincapié en las altas 
cifras de actos de discriminación y crímenes de odio desde 
diferentes contextos, lo que ha dado lugar a la creación e 
implementación de diferentes mecanismos para el trata-
miento y prevención de estos sucesos (López, 2021). Un 
ejemplo de ello ha sido el enfoque dado a la ocurrencia 
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de los asesinatos hacia esta población, mencionando que 
aquellos homicidios cometidos específicamente por la 
pareja suelen darse a partir de discusiones en las que se 
hace uso de la fuerza física como ejercicio de poder, confir-
mación de la masculinidad y método de resolución de 
conflictos (René, 2016).

Aunque existen algunas aproximaciones científicas 
sobre la violencia en parejas del mismo sexo desde un 
contexto nacional y latinoamericano (ver, por ejemplo, 
Barrientos et al., 2016; Coronado, 2022; Rodríguez et al., 
2017; Rojas-Solís et al., 2021), aún es evidente la carencia 
de investigaciones realizadas en población mexicana. Por 
lo anterior, a continuación, se presenta una síntesis de 
algunos de los estudios empíricos realizados en miembros 
mexicanos del colectivo LGBT+ (ver Tabla 3).

En primer lugar, el análisis de la violencia en México 
se ha realizado mayormente en hombres gays y lesbianas, 
mientras que la información en torno a personas 
bisexuales, transgénero y transexuales aún es limitada. Por 
otro lado, en la mayoría de los estudios se encontró una 
muestra con edades pertenecientes a la adultez temprana 
y media, lo que puede explicarse a partir de la dificultad 
para acceder a este tipo de poblaciones, tal y como se 
mencionó en otro epígrafe, haciendo visible la necesidad de 

profundizar en esta problemática en relaciones de pareja en 
la adolescencia e incluso en la adultez tardía.

Con respecto a la manifestación de la violencia de 
pareja, se observó que los distintos trabajos han identifi-
cado los tres tipos de violencia tradicionales -psicológica, 
física y sexual- en sus muestras; empero, se han propuesto 
nuevas clasificaciones en el corpus teórico de la violencia 
de pareja, tales como la violencia de naturaleza ciberné-
tica, económica, control, entre otras; por lo tanto, resulta 
prioritaria la búsqueda de otras expresiones del fenómeno. 
No obstante, es importante señalar que los resultados de 
estas investigaciones confirman los apuntes de estudios 
realizados con anterioridad, pues afirman que la violencia 
psicológica es la que presenta prevalencias más altas 
en estas poblaciones (Rojas-Solís et  al., 2021). Aunado 
a lo anterior, a pesar del mayor enfoque a la identifica-
ción de las víctimas, parte de los estudios han retomado 
en sus muestras la bidireccionalidad de la violencia al 
indagar las percepciones de haber sido tanto víctima como 
perpetrador.

Por otro lado, estas investigaciones toman referentes 
teóricos internacionales para la conceptualización de la 
problemática, lo que refleja la carencia de antecedentes 
en su estudio en contextos nacionales o latinoamericanos.  

Tabla 3

Estudios de violencia de pareja en población LGBT+ en México

Nota. N/E = No especificado, G = Hombres gay, L = Mujeres lesbianas, B = Bisexuales, T = Transgénero, √ = Presencia, 
- = Ausencia, X = Promedio.

Población Autoría y año
Muestra Tipo de violencia estudiado

Lugar de 
procedencia

Edad Psicológica Física Sexual Ciberviolencia

G Alderete-Aguilar et al., 2021 CDMX X = 32.15 √ √ √ -

G/L Barrientos et al., 2018 N/E 18-60 años √ - - -

L Horta-Hernández et al., 2021 Puebla 18-28 años - - - √

L Goicoechea, 2017 Colima 26-66 años √ √ - -

G/L/B/T López, 2019 Nayarit
18-41 años 

(X = 25 años)
√ √ √ -

G/L Robles y Toribio, 2017 N/E X = 20 años √ √ √ -

G Rojas-Alonso y Rojas-Solís, 2021 Puebla
18-30 años

(X = 20.7 
años)

√ √ √ √

G/L Romero-Méndez et al., 2020 Colima
15-19 años 

(X = 16 años)
√ √ √ -

G Sánchez-Domínguez et al., 2021 N/E 27 años √ √ - -
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En cuanto al aspecto metodológico, una matización impor-
tante radica en el uso de una metodología tanto cualitativa 
(Goicoechea, 2017; Sanchez-Domínguez et al., 2021) como 
cuantitativa (Alderete-Aguilar et al., 2021; Barrientos et al., 
2018; Horta-Hernández et al., 2021; López, 2019; Robles y 
Toribio, 2017; Rojas-Alonso y Rojas-Solís, 2021; Romero-
Méndez et al., 2020); la primera ofrece una perspectiva a 
profundidad del contexto de las situaciones de violencia y 
sus implicaciones, mientras que la segunda permite identi-
ficar la prevalencia y la relación de la violencia con algunos 
factores de riesgo asociados.

Otro elemento interesante encontrado es la identi-
ficación de problemáticas y factores que podrían estar 
asociados con la violencia de pareja en esta población (ver 
Tabla 4), dentro de los cuales resaltan algunos de carácter 
individual y social que giran en torno a las actitudes e 
ideologías que se tienen acerca de la violencia y aspectos 
relacionados con esta, además de la presencia de riesgos 
en la salud como las adicciones a las sustancias, la ideación 
suicida y el VIH.

Tabla 4

Factores asociados con la violencia de pareja en 
población LGBT+ en estudios de México

Autoría Factores asociados

Alderete-Aguilar et al., 2021

VIH; pensamientos distorsionados 
sobre la pareja y la violencia; homo-
negatividad internalizada; nivel de 
apertura a las fuentes de apoyo

Barrientos et al., 2018
Consumo de alcohol, marihuana y 
drogas; ideación suicida

Horta-Hernández et al., 2021
Apego adulto; adicción del amor; 
vigilancia electrónica interpersonal 
para los sitios de redes sociales

Goicoechea, 2017

Autoidentificación; salida del clóset; 
derechos; relaciones y sexualidad; 
roles de género entre mujeres; 
conflictos internos, identidad afecti-
vo-sexual y social; maternidad

Rojas-Alonso et al., 2021
Mitos del amor romántico; mitos de 
violación; sexting

 Nota. Elaboración propia.

A partir de lo descrito en este apartado, es posible 
afirmar que el estudio y la intervención de la violencia de 
pareja en población LGBT+ en México es un campo que 
aún se encuentra en sus inicios y que ha tomado referentes 
internacionales para su análisis, a pesar de la existencia 
de diversas áreas de oportunidad en cuanto a su identifi-
cación, evaluación y análisis. Aunque ya existen artículos 
sobre el problema, aún resulta necesario el acercamiento 
a situaciones de violencia en parejas conformadas por 

adolescentes menores de edad, algo que permitiría la 
identificación de conductas violentas desde un momento 
temprano, así como el desarrollo de estrategias de preven-
ción que consideren las necesidades específicas presen-
tadas por la comunidad LGBT+ en el contexto mexicano.

9. 5 - Algunos apuntes para la atención, 
prevención, intervención y visibilización

En México, el escaso abordaje sobre la violencia de pareja 
en población LGBT+ ha permitido identificar algunas áreas 
de oportunidad, cuyo desarrollo es necesario para asegurar 
el bienestar y la salud. En primer lugar, se ha visualizado 
que la población LGBT+ presenta algunas áreas de aten-
ción prioritarias; en este sentido, en el aspecto científico 
se ha señalado la necesidad de estudios que identifiquen 
las tasas de prevalencia en sus diferentes manifestaciones 
(Sánchez-Domínguez et  al., 2021) y en distintas pobla-
ciones, debido a que aún se requieren estadísticas para las 
personas bisexuales, transgénero y transexuales, y para las 
relaciones de noviazgo existentes en adolescentes menores 
de edad. Además, es necesario profundizar en los factores 
asociados, tales como la identificación de las actitudes que 
dan lugar a la violencia, las mecánicas de socialización, así 
como las posibles consecuencias o efectos negativos en esta 
población (Esquivel-Santoveña et al., 2021).

En cuanto a las áreas de oportunidad en la prevención 
e intervención de la violencia de pareja en jóvenes de la 
población LGBT+, se precisa la concientización y reedu-
cación por medio de intervenciones individuales que se 
centren en el reconocimiento de las conductas violentas, 
el desarrollo de habilidades adecuadas de comunicación 
y de resolución de conflictos, y la modificación de creen-
cias erróneas de la pareja; también se requieren interven-
ciones colectivas que disminuyan el estigma y el rechazo 
hacia la población homosexual, las cuales modifiquen las 
ideologías sostenidas en el paradigma patriarcal y hetero-
normativo, con la finalidad de visibilizar la existencia de 
la problemática en estas parejas (Alderete-Aguilar et al., 
2021; López, 2019).

Las instituciones educativas presentan una posición 
adecuada para el cambio en las ideologías tradicionales 
de roles y las estructuras sociales, por lo que asesorar a 
maestros y maestras en la diversidad sexual, señalando 
la influencia de la heteronormatividad, podría ser una 
estrategia pertinente para la prevención de las conductas 
violentas en esta comunidad (Goicoechea, 2017). Sin 
embargo, es importante matizar que en México aún no 
hay suficientes avances que permitan reconocer de 
manera oficial la existencia de personas con una orienta-
ción sexual diferente en el ámbito educativo (Espinoza y 
Rodríguez, 2020).

También se encuentra una carencia de información y 
capacitación en las y los prestadores de servicios institu-
cionales que ofrecen atención y apoyo frente a problemas 
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de violencia, lo que da lugar a la falta de confianza en la 
comunidad homosexual para informar sobre los abusos 
que viven (Sánchez-Domínguez et al., 2021). Este aspecto 
resalta la importancia del papel de las instituciones de 
seguridad pública y justicia, las cuales en gran medida 
perpetúan las desigualdades sociales y de género (Boivin, 
2016); por lo tanto, es primordial fomentar la educación en 
estas problemáticas y brindar las herramientas para ofrecer 
un seguimiento adecuado.

Si bien es cierto que ha incrementado el interés por 
la concepción del cuerpo, la sexualidad y los derechos 
sexuales de las personas LGBT+, ya sea con debates, leyes 
y políticas públicas en México (Serrato y López, 2018), 
también lo es el hecho de que todavía hay un amplio campo 
de oportunidad por cubrir, ya que no se encontraron docu-
mentos oficiales que ofrezcan estadísticas de estas pobla-
ciones, lo que a su vez impide el desarrollo de estrategias de 
mediación política y la creación de agendas gubernamen-
tales especializadas en esta población (Celorio, 2017).

La falta de marcos normativos que regulen ciertos 
fenómenos y garanticen los derechos de las personas 
LGBT+ perpetúa la negación de las relaciones de pareja 
distintas a la heterosexual y sus posibles manifestaciones 
de violencia (Jara, 2016), debido a que se vive la sexualidad 
de una forma menos visible gracias a la falta de adecuación 
a la heteronormatividad impuesta (Saldivia et  al., 2017). 
Un ejemplo de ello versa en algunas investigaciones que 
sugieren que la violencia de pareja en mujeres lesbianas no 
es reconocida como problema de salud pública, lo que a su 
vez implica la falta de espacios de atención que ofrezcan 
protección, información y capacitación a las afectadas; en 
consecuencia no se promueven las habilidades necesarias 
para hacerle frente al problema, lo cual repercute en el 
desarrollo personal de las víctimas en cuanto a sus aspi-
raciones, opiniones y actitudes (Ledesma y Kamul, 2013; 
Valencia y Romero, 2017), aspectos que pueden ser encon-
trados en el resto de población LGBT+.

Se observa que las minorías sexuales han sufrido la 
negación a su derecho de igualdad y la restricción al acceso 
a la salud, a los servicios de salud sexual, a los tratamientos 
y al cuidado médico, además de haber visto amenazada 
su seguridad e integridad (Boivin, 2014). Lo anterior, en 
conjunto con la falta de programas de servicio y recursos 
para las víctimas, la falta de reconocimiento público y la 
discriminación social hacia el colectivo LGBT+, favorecen 
el riesgo de aumentar el empobrecimiento y exclusión 
social en las víctimas y, con ello, la invisibilidad de este tipo 
de violencia (Rodríguez y Lara, 2016).

En suma, la comunidad LGBT+ ha sido ignorada en 
el establecimiento de los derechos humanos (Valencia 
y Romero, 2017). Aunque se observa un aumento en la 
acción de defensa y visibilización de la comunidad LGBT+ 
en México, todavía es carente el reconocimiento formal de 
los mismos en todo el territorio nacional, ya que la movi-
lización por los derechos de las personas lesbianas, gays, 

bisexuales y transexuales se ha desarrollado mayormente 
en la Ciudad de México, por lo que existen realidades 
subnacionales muy heterogéneas (López, 2021).

Es por ello que se reconoce la necesidad de visibi-
lizar a esta población por medio de la creación de polí-
ticas públicas, así como su inclusión en las ya existentes, 
para asegurar su protección por medio de protocolos 
debidamente estructurados y servicios adecuadamente 
capacitados. Una sugerencia importante radica en que los 
congresos estatales definan el matrimonio y las reglas de 
identificación oficial en los códigos civiles locales, además 
de que emitan leyes para combatir la discriminación o tipi-
fiquen delitos de manera independiente, lo que permitiría 
fortalecer las resistencias conservadoras a los cambios en 
materia LGBT+ (López, 2017). También es necesario el 
reconocimiento de los derechos de esta comunidad para 
garantizar su protección y la disminución de las prevalen-
cias de violencia (Rodríguez y Lara, 2016), sin olvidar el 
impacto que se podría lograr en otras problemáticas como 
los actos de homofobia, crímenes de odio, falta de oportu-
nidades, etc.

Conclusiones
Las personas de la comunidad LGBT+ han atravesado un 
sinnúmero de situaciones perjudiciales y discriminatorias 
que las convierten en un grupo estigmatizado e invisibi-
lizado, lo que ha derivado en grandes preocupaciones y 
riesgos para su integridad física, psicológica y social. No 
obstante, merece la pena aceptar que sus constantes luchas 
por la búsqueda y reconocimiento de sus derechos han 
rendido frutos en los últimos años, aunque aún hay mucho 
camino por recorrer.

El presente capítulo permitió evidenciar que todavía 
es necesario que la comunidad científica, política y social 
pueda profundizar en ciertas problemáticas interpersonales 
que muchas veces no toman en cuenta a esta población, tal 
es el caso de la violencia de pareja, ya que generalmente en 
México se les da más atención a las parejas heterosexuales, 
sobre todo a las mujeres víctimas de violencia. Lo anterior 
no implica demeritar los grandes esfuerzos realizados para 
erradicar la violencia contra la mujer, sino que manifiesta 
un área de oportunidad, pues un problema social como la 
violencia no distingue edad, sexo u orientación sexual.

Es así como la investigación en México sobre la 
violencia en parejas de la comunidad LGBT+ continúa 
presentando ciertas lagunas teóricas y metodológicas por 
subsanar, entre las más importantes se pueden destacar 
las siguientes: no existe un acuerdo en cuanto a la defini-
ción de este problema, por lo que se requiere lograr una 
conceptualización consensuada que permita delimitar lo 
ocurrido en este sector; no existe la suficiente participa-
ción de esta población, de modo que es necesario contar 
con mejores herramientas de detección y recolección 
que permitan acceder a muestras más amplias; hay un 
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uso diversificado de instrumentos que normalmente son 
utilizados para parejas heterosexuales, de ahí que surja la 
necesidad de crear instrumentos válidos y confiables para 
esta comunidad en específico; la mayoría de estudios son 
cuantitativos y transversales, por lo que sería interesante 
efectuar investigaciones cualitativas, longitudinales y que 
vayan más allá del análisis de la prevalencia, sin olvidar 
la importancia de evaluar las dinámicas bidireccionales o 
simétricas de la violencia.

De igual manera, el análisis de los factores de riesgo 
y protección se convierte en una tarea apremiante para 
lograr una mejor comprensión del fenómeno. Hay que 
recordar que esta comunidad se enfrenta a estresores 
excesivos que generalmente son ignorados; por ejemplo, 
la homofobia internalizada es un problema que puede 
generar diversas complicaciones en aspectos individuales 
y sociales, pero no hay un respaldo científico o social sufi-
ciente que permita evidenciar qué tanto afecta este factor 
a la población LGBT+ del país; mientras que tampoco 
existe una vasta cantidad de información que evidencie los 
factores que podrían ayudar a combatir a este problema.

A pesar de que actualmente se han creado o desarro-
llado diversos recursos que buscan apoyar las problemá-
ticas de la comunidad LGBT+, estos han sido impulsados 
principalmente por personas de este colectivo; por lo tanto, 
no debe pasar desapercibido que los demás miembros de la 
sociedad también son una pieza fundamental para erradicar 
el problema. Futuras investigaciones o proyectos sociales 
podrían tomar en cuenta la participación de la sociedad 
en general en la búsqueda de crear un ambiente basado 
en el respeto, inclusivo y libre de violencia, evaluando 
qué impacto podría tener en la posible disminución de la 
violencia contra esta comunidad y los beneficios que eso 
traería consigo.

 Finalmente, es conveniente mencionar que el escaso 
abordaje y tratamiento de la violencia en parejas de la 
comunidad LGBT+ en México, más allá de presentar ciertas 
limitaciones, representa una gran oportunidad para que las 
y los investigadores en el país, en conjunto con profesio-
nales de ciencias afines, reúnan esfuerzos para aumentar el 
corpus teórico y empírico sobre la materia. De esta forma 
se podrá reconocer, visibilizar y atender un problema tan 
importante que ha sido ignorado durante mucho tiempo.
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