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› Resumen 

Dentro del conjunto de investigaciones sobre la comunicación digital, uno de los problemas 

con los que se enfrenta el investigador es el establecimiento de corpus de datos: no siempre resulta 

posible la recogida de muestras de lengua que conserven la representatividad necesaria para 

legitimar cualquier estudio (Torruella & Llisterri, 1999). Para solventar esta carencia resulta 

necesario establecer corpus estables de muestras de lengua de la comunicación digital. Las 

herramientas colaborativas que actualmente ofrece internet resultan muy útiles a este fin. Los 

corpus lingüísticos han encontrado en la web un espacio dinámico y accesible para investigadores 

de disciplinas diversas que requieren datos primarios no siempre a su alcance. No obstante, hasta 

donde llega nuestro conocimiento, no existe aún para el español un repositorio de corpus de 

comunicación digital que recopile muestras de chat, email, SMS, entre otros, para su estudio 

sociolingüístico. El objetivo de este trabajo es doble. Por un lado, llevaremos a cabo una reflexión 

sobre los problemas metodológicos de recogida y fijación de datos en los entornos comunicativos 

digitales, a partir de la reflexión sobre los antecedentes encontrados en inglés, francés y chino; por 

otro lado, presentaremos los preliminares de un proyecto de creación de un repositorio abierto y 

colaborativo de comunicaciones digitales (CoDiCE), que permitirá avanzar en los estudios de 

variación sociolingüística y pragmática intra/interlingüística. 

› Presentación 

A partir del creciente número de investigaciones que abordan la comunicación digital se ha 

avanzado en nutrir de reflexiones teóricas y de datos empíricos este campo de estudios. Sin 

embargo, esta enorme producción de literatura científica no siempre acarrea una perspectiva y un 
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modelo metodológico apropiados para dar cuenta de la complejidad del objeto de estudio; en 

particular, para las investigaciones de corte sociolingüístico y sociopragmático. El objetivo de este 

trabajo es presentar una revisión de la literatura en torno al establecimiento de corpus de 

comunicaciones mediadas digitalmente y, además, plantear la necesidad de conformar un 

repositorio digital abierto y colaborativo de comunicaciones digitales para el español. De este 

modo, se intenta responder a dos preguntas fundamentales: ¿en qué situación metodológica se 

encuentran las investigaciones sobre la comunicación digital? y ¿es esperable establecer un corpus 

abierto y colaborativo de comunicaciones digitales en nuestra lengua? 

Los corpus lingüísticos encontraron en la web un espacio dinámico y accesible para 

investigadores de disciplinas diversas que requieren datos primarios, no siempre a su alcance. Sin 

embargo, hasta donde llega nuestro conocimiento, no existe aún para el español un repositorio de 

corpus de comunicación digital que recopile muestras de chat, email, SMS, entre otros, apropiadas 

para su estudio sociopragmático. Por ello, abordamos la necesidad y viabilidad en la constitución de 

un corpus o repositorio abierto de comunicaciones digitales en español. 

Para tal fin, dividimos nuestro trabajo en tres partes. En primer lugar, presentamos y 

definimos el campo de estudio de la comunicación digital, identificando sus características 

generales y sus atributos específicos en relación con los diferentes dispositivos mediante los cuales 

se desarrolla el intercambio (La comunicación digital: un campo de estudio emergente), señalando 

las cuestiones metodológicas pertinentes. En segundo lugar, haremos una revisión de la bibliografía 

para dar cuenta de las estrategias metodológicas utilizadas en la recolección de datos para 

diferentes corpus; se presentará una síntesis de algunas investigaciones en torno a cada uno de los 

tipos discursivos (chat, email, SMS, redes sociales, WhatsApp, entre otros) para el español y para 

otras lenguas (Sobre los corpus de comunicaciones digitales). Por último, se defenderá la pertinencia 

de la creación de un repositorio de comunicaciones digitales del español, al que denominaremos 

CoDiCE (Comunicaciones Digitales Corpus del Español). 

› La comunicación digital: un campo de estudio emergente 

En las últimas décadas se ha consolidado el interés por el estudio de las comunicaciones 

digitales. Desde distintas disciplinas -Sociología, Filosofía de la Ciencia, Psicología, Ciencias de la 

Información y de la Comunicación y Lingüística- han proliferado las investigaciones destinadas a 

entender este fenómeno comunicativo. Entre ellas destacan las reflexiones de carácter lingüístico, 

puesto que internet es, antes que cualquier otra cosa, un fenómeno textual: “sea lo que sea la 

cultura de Internet, sigue siendo un fenómeno textual” (Wilbur, 1996: 6) o, en palabras de Crystal 

(2001: 53), “si internet es una revolución, desde luego, parece ser una revolución lingüística” [la 

traducción es nuestra]. 

Resulta necesario señalar la escasez de obras de conjunto sobre el español en internet, que 

sirvan como complemento a las existentes en el ámbito anglosajón, algunas consideradas ya 

clásicas, entre ellas Crystal (2001), Kress (2003) y Herring (1996 y 2004). Más allá de estos 
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trabajos, encontramos aportaciones sobre el uso del ciberlenguaje, que provienen de diferentes 

paradigmas epistemológicos. Abundan las aproximaciones que, desde una perspectiva 

comparatista, ponen en relaciones la comunicación en contextos presenciales con la comunicación 

digital (Walther, 1996; Gobato, 2014). Sobre todo en sus orígenes, muchas se centraron en la 

identificación de las limitaciones de esta última frente a la primera, entre ellas, Kiesler, Siegel & 

McGuire (1984). 

Asimismo, se ha ido generalizando una corriente de estudio que se orienta hacia el análisis 

de los aspectos meramente normativos. Focaliza su interés en los fenómenos de desviación de la 

norma culta estándar manifestados por los usos lingüísticos de los medios digitales (Ivars, 2007). 

No deberían confundirse estos con otros estudios que, desde un enfoque sociolingüístico, 

interpretan el habla en la red desde una orientación variacionista, por ejemplo Baron (1984), 

Covarrubias (2008), o desde una perspectiva sociocultural (Muñiz Calderón, 2011). 

Lamentablemente, estos últimos son todavía sorprendentemente escasos, a tenor de la 

generalización del fenómeno de la comunicación por internet.  

Especialmente relevantes se consideran aquellos estudios que asumen una orientación 

pragmática como los de Yus (2001 y 2010). Algunos sesgan su atención hacia fenómenos relativos a 

cuestiones de cortesía y en particular a la llamada netiquette (Booher, 2001; Dorner, 2002). En el 

exhaustivo trabajo compilado por Bernete García (2007) sobre la comunicación digital y los 

jóvenes, se explican estas normas para los participantes de foros. Es interesante que, entre las 

cuestiones que se señalan (además de evitar mayúsculas porque se interpretan como gritos) se 

sugieren muchas reglas que responden a las máximas de Grice: “no contribuir a llenar los foros de 

mensajes inservibles”, “no desviar los temas”, no abrir “el mismo tema varias veces, o pegar el 

mismo mensaje en todos los demás mensajes” (Bernete García, 2007: 77). Por su parte, Noblia 

(2001) aborda la negociación de la cortesía y la netiquette en los chats. 

Otro conjunto de trabajos ponderados provienen del marco del análisis de la conversación. 

Estos se interesan por cuestiones fundamentalmente estructurales, y tratan de entender en qué 

medida los intercambios digitales manifiestan propiedades auténticamente interaccionales. Entre 

estos, destacamos los trabajos sobre la organización de la interacción, turnos de palabra, etc. 

(Herring, 1999a) y estudios más específicos para el chat (Noblia, 2000), para la mensajería 

instantánea (Vela Delfa & Jiménez Gómez, 2011), para el correo electrónico (Vela Delfa, 2006), para 

la comunicación por SMS (Cantamutto, 2013) y, recientemente, para la comunicación por WhatsApp 

(Alcántara Plá, 2014). Asimismo, desde la perspectiva del Análisis Crítico del Discurso, se han 

abordado las manifestaciones discursivas de cuestiones sociales, es decir, sobre las jerarquías de 

poder en la red, los estudios sobre las relaciones entre el género y su participación en internet 

(Herring, 1996 y 2004; Eisenchlas, 2012), o el acoso sexual en la red (Herring, 1999b). 

Estas aproximaciones tienen una importante limitación: la falta de organización que 

posibilitaría la configuración de un área de estudio más unificada y coherente. La multiplicidad de 

acercamientos ha permitido el enriquecimiento de las reflexiones, pero no han ayudado a su 

sistematización, principalmente, desde el punto de vista metodológico. Así, los trabajos sobre la 

interacción comunicativa digital se establecen, necesariamente, a partir de una 
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transdisciplinariedad, en la medida en que estos objetos de estudio están atravesados por distintas 

disciplinas y que han de orientarse al surgimiento de nuevos campos de estudio colindantes a las 

Ciencias Sociales (Gobato, 2014), manifestando, por tanto, una dimensión interdisciplinar. 

Quizá la orientación que más se ajusta a esta perspectiva es la del análisis del discurso 

mediatizado por ordenador (ADMO), que aplica la metodología del análisis del discurso al estudio 

de intercambios lingüísticos producidos a través de una computadora u otro dispositivo 

tecnológico. Una de sus aportaciones clave, fundamental para la delimitación epistemológica de la 

disciplina, estriba en el establecimiento de un objeto de estudio definido: la comunicación 

mediatizada por ordenador (CMO). Por CMO, siglas adaptadas de su equivalente en inglés Computer-

Mediated Communication (CMC), se entiende aquella comunicación producida cuando dos o más 

personas interactúan transmitiendo mensajes a través de un ordenador o de otro dispositivo 

tecnológico (Herring, 2001: 612). La noción de CMO supone un constructo que, más allá de 

conformar una clase de elementos, adquiere un trasfondo metodológico importante. 

El empleo de dispositivos tecnológicos en las interacciones comunicativas provoca 

innovaciones en el uso del lenguaje, así como también en la forma de conceptualizar los marcos de 

interacción (Goffman, 1959; Gobato, 2014). Desde esa perspectiva, el papel del analista del discurso 

consistirá en determinar las características situacionales. La hipótesis de partida asume que se trata 

de una situación comunicativa en la que la influencia del medio es muy grande y los usuarios, por 

tanto, deberán adaptarse a él.  

Aunque el término ADMO no fue introducido hasta 1995, Susan Herring (2001) estima una 

antigüedad de unos veinte años para esta rama del análisis del discurso. Según su revisión histórica 

se pueden identificar tres etapas en el desarrollo de estos estudios: 

a) A partir de la segunda mitad de los años ochenta del siglo pasado, momento en que se llevan a 

cabo los primeros análisis sobre la CMO, que aunque tienen el mérito de inaugurar el área de 

estudio, son todavía algo limitados y están abordados desde una perspectiva comparativa con 

la comunicación oral, focalizando principalmente en las limitaciones del medio. 

b) La primera mitad de la década de los noventa, que supone el afianzamiento del área de estudios. 

Se abandona la perspectiva comparativa para caracterizar lo que se denominará el interactive 

written discourse (Ferrara, Brunner & Whittemore, 1991). Esta propuesta venía a zanjar una 

cuestión que ocupó muchos de los estudios iniciales y que sigue estando presente, de alguna 

manera, incluso en los más recientes: la relación del discurso electrónico con la dicotomía 

oral/escrito (Baron, 1998). El discurso electrónico no puede clasificarse fácilmente como una 

variedad de la modalidad escrita ya que muchas de sus propiedades lo alejan de ella para 

acercarlo al prototipo del oral, con el que tampoco puede identificarse. Yates (1996) 

demuestra que el DMO (Discurso Mediatizado por Ordenador) presenta propiedades que 

hacen de él una variedad diferente del discurso oral y del escrito. 

c) A partir de la segunda mitad de la década de los noventa, aumentan exponencialmente los 

trabajos dedicados a este fenómeno comunicativo. La mejora no es únicamente cuantitativa, 
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sino cualitativa, porque estos acercamientos abordan la variedad de géneros discursivos 

albergados en la red, subsanado un error fundamental de los trabajos anteriores que tendían a 

clasificar la CMO en su conjunto como un género unitario. Así, en esta etapa se abordan 

cuestiones como la textualidad en la red, en lo relativo a los fenómenos de coherencia 

(Herring, 1999a), conectividad, intertextualidad (Payà, 2000), tipología genérica (Gruber, 

2000). 

La periodización propuesta por Herring (2001) no contempla, como es lógico, el devenir que 

los estudios sobre el discurso digital han experimentado en el siglo XXI. En esta última década se 

han revisado muchas de las caracterizaciones desarrolladas en años previos. Estas actualizaciones, 

como la revisión propuesta por Yus (2010), el trabajo de Thurlow, Lengel & Tomic (2004), e incluso 

la obra de conjunto, que se propone como un manual sobre la CMO, editada por Schiffrin, Tannen & 

Hamilton (2001), han permitido la consolidación de la disciplina, gracias a delimitar su objeto de 

estudio y a la normalización teórica. Las propias circunstancias contextuales colaboraron con este 

cambio. Las interacciones mediatizadas se han instalado en todas las esferas de la comunicación 

interpersonal, y la asiduidad con que los usuarios acceden, a través de dispositivos cada vez más 

versátiles, ha aumentado considerablemente; hasta el punto que los estudios sobre el discurso 

mediatizado alcanzan procesos comunicativos de toda índole. 

Al tiempo que se consolida la disciplina, identificamos un aumento de los acercamientos de 

mayor solidez teórica: las teorías y metodologías pragmáticas y sociolingüísticas (Yus, 2001; Yus, 

2010; Martín Corvillo, 2014), por ejemplo, han servido de hilo conductor en aproximaciones 

recientes. La generalización de la comunicación mediatizada ha ayudado a asumir el entorno como 

un espacio variado en el que proliferan géneros discursivos muy diversos con usos y convenciones 

específicas (Gobato, 2014). A pesar de esto, llama la atención que el área siga manifestando 

limitaciones metodológicas. Muchos de los trabajos desarrollados en estos años presentan 

carencias en aspectos relacionados con la recogida de datos o con la representatividad de los 

mismos. Aunque estas cuestiones se vienen corrigiendo, y cada vez son menos los trabajos que 

parten de muestras inestables o poco sistemáticas, no es raro encontrar evidentes limitaciones en 

lo que respecta a la representatividad necesaria para legitimar cualquier estudio (Torruella & 

Llisterri, 1999). Justificaciones existen para esta situación. En primer lugar, identificamos aquella 

implícita en el establecimiento de corpus de datos: tarea ardua, complicada, que requiere mucha 

dedicación y que no siempre puede ser asumida de forma eficiente por una persona o por un grupo 

reducido. En segundo lugar, podemos aludir a otra específica de los géneros relativos a la 

comunicación interpersonal, que atañen a la esfera de la comunicación privada, en los que el acceso 

a los datos resulta complejo (Vela Delfa, 2006; Alcántara Plá, 2014). 

Por las razones arriba señaladas, muchos investigadores se han visto obligados a trabajar 

con corpus “escasos” (Ling, 2005) o “fortuitos” (Campano Escudero, 2007), por ejemplo, en la 

comunicación por SMS. Estas circunstancias limitan el avance y la consolidación de la disciplina y 

justifican la necesidad de establecer corpus de textos de CMO que faciliten el asentamiento de las 

investigaciones. Como veremos en la siguiente sección, existen intentos en esta dirección en 
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diversas lenguas, pero todavía son escasos los avances en este sentido en relación a la lengua 

española, que constituye, sin embargo, la tercera más usada en las comunicaciones digitales. En este 

trabajo avanzamos en esta reflexión, al tiempo que proponemos soluciones en el marco del 

proyecto CoDiCE. 

› Colecciones de datos lingüísticos: el caso de la comunicación digital  

Diferentes corrientes de estudio lingüístico encontraron en el uso de corpus un 

complemento para los objetivos de su investigación. El primer antecedente claro remite a trabajos 

de la década del cincuenta, orientados hacia la adquisición del lenguaje, lingüística comparativa e 

histórica, la dialectología o la enseñanza de la lengua.  

Dentro de esta tendencia empirista pre-chomskiana destacan los trabajos realizados por 
lingüistas de la talla de Z. Harris, A. Hill o C. Fries, para los que el uso de un corpus (es decir, una 
colección lo suficientemente amplia de texto producido de forma espontánea) era condición 
suficiente y necesaria para el estudio lingüístico (Pérez Hernández, 2002). 

Sin embargo, a partir del avance de los dispositivos tecnológicos ha crecido 

exponencialmente la investigación lingüística basada en corpus por la aparente facilidad para 

almacenar y analizar los datos digitalizados.  

De esta manera, en los últimos años, las colecciones de datos se han tornado pertinentes 

para la mayoría de las líneas teóricas (Ädel & Reppen, 2008) y fundantes para el trabajo empírico, 

aún a pesar de algunas dificultades para la sistematización de los datos, su respectivo análisis y 

respuestas inexistentes para el almacenaje. La definición de los corpus lingüísticos y su relevancia 

metodológica requiere identificar, en primer lugar, los límites y alcances desde su especificidad y 

las aproximaciones a través y a partir de ellos, en el marco de los estudios lingüísticos. De hecho, la 

confusión terminológica en torno a la lingüística de corpus como una rama dentro de los estudios 

sobre la lengua ha significado reacciones opuestas. En palabras de Leech (1992): 

But is corpus linguistics really comparable with these other hyphenated branches of 
linguistics? [socio-linguistics, psycholinguistics, text linguistics] No, because "corpus linguistics" refers 
not to a domain of study, but rather to a methodological basis for pursuing linguistic research. 

Siguiendo este planteamiento, consideramos el establecimiento de un corpus de 

comunicaciones digitales como un complemento metodológico para investigaciones orientadas 

desde las diversas disciplinas lingüísticas. 

Un corpus es, inicialmente, una larga colección de datos almacenados electrónicamente, 

factibles de ser analizados por algún software específico; cuando este conjunto es demasiado 

extenso e imposible de analizar en una unidad, se habla de corpora (McEnery, 2013). Si bien en los 

estudios pioneros no se identificaba una necesidad estricta de informatizar los corpus, el 

desplazamiento actual los coliga a su codificación y procesamiento a través de programas de 

computadora (Torruella & Llisterri, 1999). Por tanto, estos conjuntos de datos suelen estar 
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anotados, de manera manual o automática a través de algún programa específico. Es lícito 

diferenciar los corpus de otros conjuntos de datos como los archivos/colecciones informatizados y 

bibliotecas de textos electrónicos, ambos recopilaciones sin criterios lingüísticos (Torruella & 

Llisterri, 1999: 48). 

El tipo de corpus que se utilice en la investigación dependerá, en primera instancia, de la 

hipótesis, pregunta de investigación y del objetivo que se persiga. De la misma manera, el volumen 

de datos se relaciona de manera estricta con los intereses del estudio. La etapa de elaboración 

implica, como se mencionó anteriormente, recolectar una gran cantidad de datos (sea de 

realizaciones orales o escritas). En este momento, abogar por la representatividad de los datos 

recolectados favorecerá varios aspectos de la investigación. De esta manera, el uso de corpus como 

fundamento empírico de una investigación de corte lingüística permite generar los instrumentos de 

estudio y recolección de datos (Hernández Sampieri, Fernández-Collado & Baptista Lucio, 2006) 

necesarios para favorecer la objetividad y la confianza en la validez de los resultados de estudios 

extensos (Parodi, 2008). 

Tipología 

Los tipos de corpus existentes pueden ser elaborados desde, al menos, dos perspectivas 

distintas: por un lado, a partir de su estructura formal y su organización (puntos 1 a 4) 

(Beißwenger & Storrer, 2008a) y, por otro, desde su contenido (puntos 5-9)1. 

1. Corpus derivados de proyectos de investigación: compilados en la elaboración de datos para 

investigaciones particulares a partir de preguntas de investigación. 

2. Corpus para uso general: no se integran con alguna pregunta de investigaciones particulares y 

sirven para distintas hipótesis. 

3. Corpus de datos sin procesar o simples: se accede a los datos tal como fueron recolectados 

inicialmente. 

4. Corpus anotados: los datos están anotados ya sea de manera manual o a través de algún 

software específico.  

5. Corpus generales: es una muestra de la lengua en diversos ámbitos, con el fin de mostrar datos 

generales sobre las comunidades de habla. 

6. Corpus especializados: a diferencia del corpus general, recogen datos en torno a un tipo 

particular de lengua. Se diferencian de los subcorpus, que recogen variedades (Torruella & 

Llisterri, 1999). 

7. Corpus orales: hay que distinguir entre corpus de datos orales y transcripciones de datos de la 

oralidad. Los corpus orales se conforman de registros orales que pueden estar acompañados o 

no de sus respectivas transcripciones (Torruella & Llisterri, 1999). 

8. Corpus textuales: muestras de lengua escrita, que pueden pertenecer a diferentes registros, 

                                                      
1 La siguiente lista no contempla todas las clasificaciones posibles. Para ampliar, véase Torruella & Llisterri (1999). 
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géneros y formatos (Torruella & Llisterri, 1999). 

9. Corpus de comunicaciones digitales: a diferencia de los corpus textuales, diferenciamos aquellos 

repositorios que disponen de datos extraídos de entornos virtuales, que mantienen alguna de las 

características de este soporte (puede ser a través de la notación). Tal como señalamos 

anteriormente, el soporte condiciona y determina la interacción en estos medios, por lo tanto, 

por más que sea de orden textual u oral. 

Recientemente las posibilidades tecnológicas, sumadas a la trayectoria de estudios en la 

materia, han dado muestras de avances dentro de la lingüística de corpus. De esta manera, su 

empleo no se circunscribe únicamente a campos como el de la Lexicografía y afines, sino que, como 

metodología, la Lingüística de corpus ofrece beneficios para complementar la mayoría de las áreas 

de estudio lingüístico. Una recolección de datos apropiada dará información no solo sobre 

cuestiones léxicas, sino también permitirá caracterizar “diferentes niveles del lenguaje (vulgar, 

culto, literario, etc.), datos, estos últimos, muy interesantes no solo para los estudios lexicográficos 

sino también para los estudios sociolingüísticos y estilísticos” (Torruella & Llisterri, 1999: 4). 

› Sobre los corpus de comunicaciones digitales 

Breve panorámica de los corpus del discurso digital en el ámbito internacional 
En este apartado presentamos una panorámica general de los corpus de discurso digital 

recogidos en el ámbito internacional. En la siguiente tabla se esquematizan los más representativos: 

Nombre del corpus Idioma/s 
Tipo de 

corpus 
Descripción Enlace o Bibliografía 

CoSy:50 Corpus Inglés 
Corpus 

simple 

50 presentaciones de 152 

conferencias de informática 
Yates, 1996 

German-Swedish IRC-

Corpus 

 

Sueco y 

alemán 

Corpus 

simple 
Chats 

http://www.linguistik-

online.de/15_03/Pow.pdf 

SpamAssassin Public 

Corpus 
Inglés 

Corpus 

simple para 

uso general 

> 6000 mensajes de correo 

electrónico spam 

http://spamassassin.apach

e.org/publiccorpus/ 

E-Mail corpus from the 
Alemán 

Corpus de 
160 emails 

http://www.coli.unisaarlan
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COSMA project proyectos 

de 

investigació

n 

d.de/publikationen/softcop

ies/Declerck:1997:EKE.pdf 

Dortmund Chat Corpus Alemán 

Corpus 

anotados 

para uso 

general 

>5000 chats 
http://www.chatkorpus.tu-

dortmund.de/ 

Sud4science 

Francés y 

otras 

lenguas 

de 

Francia 

Corpus de 

proyectos 

de 

investigació

n anotado 

>88.000 SMS 
http://www.sud4science.or

g/ 

Wikicorpus 

Español, 

Catalán e 

Inglés 

Corpus 

anotado 

para uso 

general 

Español: 120 millones de palabras 

Catalán: 50 millones de palabras 

Inglés: 600 millones de palabras 

http://www.lsi.upc.edu/~n

lp/wikicorpus/ 

Tabla 1. Elaboración propia sobre la lista provista por CMC-Corpora disponible en http://www.cmc-

corpora.de/, Beißwenger & Storrer (2008a; 2008b) y Panckhurst & Moïse (2012). 

Algunas investigaciones toman sus datos a partir de espacios públicos, es decir, mediante 

muestras que no han sido elicitadas (De-Matteis, en este volumen). Así, por ejemplo, Herring y 

Zelenkauskaite (2009) trabajan con un repositorio abierto de interacciones por SMS, tomadas en 

programas de televisión; otros estudios trabajan con datos tomados de páginas web, tal es el caso 

del proyecto Wikicorpus (http://www.cs.upc.edu/~nlp/wikicorpus/) que, sin embargo, se 

restringe a los géneros monologales y no recopila datos interaccionales. Si bien estos sitios ofrecen 

muestras de lengua para el investigador, descuidan cuestiones de ética al no informar a los usuarios 

sobre el uso de sus producciones y resultan poco representativas por ser contextos demasiado 

específicos. 

Un antecedente interesante por la metodología empleada para la recolección de datos y 

para su presentación es el corpus de comunicación por SMS del proyecto Sud4Science. A partir de 

una plataforma online, se recogieron más de 90.000 SMS en Francia (Panckhurst & Moïse, 2012). 

Aún en fase de sistematización de los datos, este colosal proyecto reunió, entre 2011 y 2012, sus 

muestras gracias a colaboradores que transcribían sus SMS en la plataforma provista por el grupo 

de investigación. La mayoría de ellos completaron una encuesta sociolingüística con datos sobre 
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edad, sexo, variedades lingüísticas (materna y bilingüismo), nivel de estudio actual, profesión. 

Asimismo, se recogió información sobre tipo de teléfono, paquete de mensajes contratado y 

representaciones sobre prácticas relacionadas al envío de SMS. Esta propuesta resulta muy 

interesante para el análisis de múltiples aspectos lingüísticos, tal como señalan las autoras. Sin 

embargo, las manifestaciones recolectadas atienden a una población no representativa de la 

sociedad general, ya que todos los colaboradores son personas que utilizan internet con frecuencia, 

tienen acceso a él y, por tanto, pertenecen al grupo de los info-ricos (Quevedo, 2012). En 

Sud4Science, se dejan de lado cuestiones culturales que atañen a la competencia comunicativa de 

los usuarios en este medio particular. Esta técnica podría ser replicada, aunque con esta 

metodología no se atiende a la variable socioeducativa ni estrato sociocultural (Cantamutto, 2015). 

Los corpus de discurso digital en lengua española 
Llegados a este punto, cabe preguntarse qué presencia tienen los datos del español en los 

corpus de comunicaciones digitales. Para ello analizaremos su manifestación en dos tipos de 

corpus. Por un lado, en corpus generales y, por otro, en los corpus originados en el seno de 

proyectos de investigación específicamente orientados al discurso digital.  

Dentro del conjunto de corpus generales, en el español se destaca el CORPES (Corpus del 

Español del Siglo XXI). Está integrado por datos recolectados entre 2001 y 2012, consta de 180 

millones de formas y responde a los parámetros establecidos por la Real Academia Española. Entre 

estos, se destacan los siguientes:  

a) La composición diatópica es de 70% de formas latinoamericanas y 30% de formas de España. 

b) El 10% corresponde a formas de la oralidad y el 90% a material escrito. 

c) Está separado en dos grandes bloques temáticos: ficción y no ficción.  

Un aspecto relevante es la clasificación de los datos, consiste en combinar el criterio de 

género discursivo con criterios derivados del medio y del soporte en el que se produjeron las 

muestras de lengua. El corpus es semi-abierto y está aún en construcción; sin embargo, llama la 

atención que un corpus del siglo XXI no incorporara soportes más novedosos. En los datos 

estadísticos, se evidencia la escasa representatividad del material proveniente de internet (no 

representa siquiera un 1%), respecto a libros y a la prensa (véase Tabla 2). 
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Gráfico 1. Distribución de formas por soporte. Datos extraídos de 

http://web.frl.es/CORPES/org/publico/pages/ayuda/informacion.view. 

Por su parte, el Corpus del Español (http://www.corpusdelespanol.org/x.asp) ofrece 

100.000.000 de palabras y herramientas para su análisis, también de acceso online. En la sección 

relativa a los siglos XX y XXI, es posible consultar textos extraídos de diversos portales de internet2 

sin ser clasificados como característicos de determinado soporte. Al observar ambos corpus, llama 

la atención no solo la infrarrepresentación de las muestras de lengua procedentes de internet, sino 

también el hecho de que estos textos no se correspondan en ningún caso con muestras de la CMO. 

Ninguno de estos corpus incluye datos interaccionales, limitándose a muestras de géneros 

monologales en soporte digital (tal como son los portales de la prensa online). 

Existen, sin embargo, investigaciones que abordan la comunicación digital a través de 

trabajo empírico de recolección de datos y conformación de corpus en español. Tal es caso de la 

investigación sobre correo electrónico (Vela Delfa, 2006), chat (Sanmartín Sáez, 2007) y plataforma 

Galanet para el aprendizaje de L2 (Álvarez Martínez, 2008) en España, la comunicación por SMS en 

Argentina (Cantamutto, 2013). A continuación, se sistematizan algunos de los antecedentes 

encontrados de investigaciones particulares que utilizan datos primarios. 

Tipo de 

interacción 

Carácter Dominio País Descripción del 

corpus 

Referencia 

                                                      
2 Por ejemplo, Encarta y El nuevo Herald. 
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Correo 

electrónico 

Monolingüe Privado España >330 emails 

recogidos entre 2001 

y 2004  

Vela Delfa, 

2006 

Chat Bilingüe Privado España 100.000 palabras de 

chat recogidas en 

2004 

Mariottini, 

2006 

Chat Monolingüe Semi-público  España 55 chats de entre 15 

minutos y 2 horas 

entre 2004 y 2007 

Álvarez 

Martínez, 

2008 

Chat Monolingüe Privado y público Argentina 20 chats grupales y 

de persona a persona 

de Messenger y ICQ, 

entre 2001 y 2002 

Noblia, 2009 

Redes sociales Monolingüe Público Argentina >70.000 palabras de 

1897 comentarios 

recogidos en 2013  

Kaul de 

Marlangeon y 

Cordisco, 

2014 

SMS Monolingüe Privado Argentina >6000 SMS de 

diferentes grupos 

etarios recogidos 

entre 2011 y 2014 

Cantamutto, 

2013; 

Cantamutto, 

2014 

Tabla 2. Relación de corpus de CMO en español de investigaciones privadas. 

En particular, no interesa comentar el trabajo de Kaul de Marlangeon & Cordisco (2014) 

para hacerse una representación del estado metodológico del área. Estos autores manejan un 

corpus de comentarios de Facebook, Twitter y otros sitios electrónicos, recolectado en 2013. El 

material está disponible online, a través de un enlace que, sin embargo, direcciona a la red social de 

donde fue extraída la muestra (Kaul de Marlangeon & Cordisco, 2014: 148). De esta manera, 

tenemos una selección de datos en su contexto sin tratamiento ni sistematización: una página de 

Twitter recortada sobre una temática particular. 

Tal como se desprende de la Tabla 2, existen datos primarios sobre la CMO en lengua 

española, pero, no son sistemáticos, no están coordinados y no responden a ningún tipo de 

estándar. Esta situación no permite la retroalimentación de las investigaciones ni favorece la 

optimización de los recursos. La recogida de un corpus es siempre una labor ardua y compleja, pero 
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cuando estos forman parte de la comunicación interpersonal -géneros de la CMO, en general- e 

incluso de la esfera privada -SMS, correo electrónico, chat, redes sociales, entre otras- el trabajo se 

torna todavía más difícil. 

En este marco, CoDiCE surge como un intento de compensar estas carencias, con el objetivo 

de generar un espacio de recogida y sistematización de datos abierto a la comunidad científica 

general. En los siguientes apartados describiremos las principales características de este proyecto 

en marcha. 

› CoDiCE: un corpus posible 

Hasta aquí hemos presentado la necesidad de disponer de datos estables y, en la medida de 

lo posible, masivos y relativos a los diferentes géneros discursivos interpersonales desarrollados en 

los entornos de comunicación mediatizada en español. Por ello, esta sección está destinada a 

diseñar una estrategia para subsanar esta necesidad que derive en el proyecto CoDiCE.  

En un contexto como el que acabamos de describir, parece indicado que, a falta de un 

proyecto más ambicioso y sistemático, se propusiera la creación de un repositorio colaborativo de 

acceso abierto. Entendemos por repositorio un depósito de archivos digitales de diferentes 

tipologías, creados con el fin de difundirlos y preservarlos para hacerlos accesibles a la comunidad 

científica. Un modelo colaborativo permite optimizar recursos, puesto que podrían compartirse 

muestras recogidas para investigaciones concretas, al tiempo que se generalizan estándares, al 

proponerse unos principios metodológicos comunes para la recogida de datos. En este marco, el 

proyecto CoDiCE busca la creación de un repositorio digital abierto de muestras de datos de 

interacciones mediatizadas en español con orientación pragmática y sociolingüística. 

Antecedentes de repositorios digitales abiertos y colaborativos de datos 

lingüísticos: el caso de THE TALKBANK y CHILDES 

La iniciativa de desarrollar repositorios para compartir muestras de datos tiene una larga 

tradición en áreas de conocimiento marcadamente empíricas, como por ejemplo, la psicología3. Esta 

tendencia se suma a otra más general, conocida como data sharing, definido por Torres-Salinas, 

Robinson-García & Cabezas-Clavijo (2012): “consiste en compartir los datos de las investigaciones 

de los científicos, con el objetivo de unir esfuerzos y optimizar el uso de los recursos”. Además, 

algunos consejos de investigación públicos insisten en que los datos recolectados a través de fondos 

y subsidios estatales deben estar accesibles para otros investigadores. Algo similar ocurre en 

Argentina tras la implementación de la Ley 26.899/2013 de Repositorios Digitales Científicos. 

Dentro de esta tendencia, situamos el banco de datos conocido como Child Language Data 

                                                      
3 Se puede consultar la página web de la Asociación Americana de Psicología, para comprobar que estos 
repositorios abarcan áreas tan dispares como los hábitos de consumo o salud adolescente. Véase la lista ofrecida en 
http://www.apa.org/research/responsible/data-links.aspx. 
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Exchange System (CHILDES), que se integra dentro de un repositorio de mayor alcance y de 

temática más generalizada, The TalkBank4. Como se describe en el propio proyecto: 

[…] el objetivo de TalkBank es fomentar la investigación fundamental en el estudio de la 
comunicación humana y animal. Para ello propone construir muestras de datos de todos los 
subcampos que constituyen el estudio de la comunicación. Se pretende utilizar esta base de datos 
para avanzar en el desarrollo de estándares y herramientas para crear, compartir, buscar y hacer 
comentarios en torno a datos primarios, a través de ordenadores conectados en red (la traducción es 
nuestra)

5
.  

A pesar de la intención manifestada por el proyecto de abarcar todos los ámbitos de la 

comunicación, la realidad muestra que este repositorio dista todavía de alcanzar ese objetivo. No 

contiene, por ejemplo, datos relativos a comunicación mediatizada. 

Una de las áreas más completa en The TalkBank es la de adquisición del lenguaje, a través 

del proyecto CHILDES. Los objetivos de este programa son los siguientes: 

a) Proporcionar más datos de más niños hablantes de más lenguas. 

b) Obtener mejores datos mediante un sistema de transcripción consistente y documentado. 

c) Automatizar el proceso de análisis de los datos (Diez-Itza et al., 1999: 519).  

El propósito transversal fue crear una base de datos informatizada nutrida por las 

transcripciones que los investigadores pudieran aportar. De esta manera, en poco tiempo se 

obtuvieron gran cantidad de corpus del inglés aunque no así del español (Diez-Itza et al., 1999: 

520). La plataforma provee, además, herramientas para el análisis de las bases de datos. CLAN es un 

paquete de programas específicamente diseñados para analizar esos archivos que contienen 

transcripciones de muestras de habla, incluye recuentos de frecuencias, búsqueda de palabras, 

análisis de la interacción, etc. (Diez-Itza et al., 1999: 520). Además, propone un sistema de 

estándares de codificación CHAT para la elaboración de las transcripciones. 

La posibilidad de acceder a los recursos enumerados favoreció el empleo de esta plataforma 

y la extensión de su uso reforzó la validez de los estándares que constituyen, actualmente, una 

norma en los estudios de adquisición del lenguaje. ¿Qué ventajas supone un proyecto de este tipo 

para un área de conocimiento? Desde nuestro punto de vista, estas iniciativas ayudan a mejorar la 

orientación metodológica de un área, al tiempo que permite la rápida difusión de los datos de 

investigación (en el apartado Ground Rules, este proyecto invita a compartir todos los resultados de 

las investigaciones obtenidos a través de datos primarios provenientes del repositorio). 

A pesar de que los objetivos de CoDiCE difieren de los aquí comentados, hemos considerado 

apropiado introducirlos porque, en buena medida, representan un modelo para el desarrollo de 

nuestro proyecto. 

                                                      
4 Disponible en http://talkbank.org/. 
5 En el original: “The goal of TalkBank is to foster fundamental research in the study of human and animal 
communication. It will construct sample databases within each of the subfields studying communication. It will use 
these databases to advance the development of standards and tools for creating, sharing, searching, and commenting 
upon primary materials via networked computers”. 
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Características de CoDiCE 

Como se observa a lo largo del trabajo, CoDiCE propone la creación de un repositorio de 

comunicaciones digitales en español, a partir de las aportaciones de los trabajos parciales de 

investigadores de este campo disciplinar. Es decir, se intenta optimizar los recursos invertidos en la 

recopilación de muestras de lenguas. De esta manera, se pondrán a disposición tanto datos de 

fuentes primarias como trabajos que aborden aspectos teóricos y metodológicos sobre la 

comunicación digital. Asimismo, se plantea como objetivo complementario la creación de unos 

estándares comunes en la recogida de los datos, en lo que concierne principalmente a los factores 

contextuales y situacionales, a fin de facilitar los análisis sociopragmáticos. Por ello, CoDiCE debe 

arrancar con una reflexión metodológica que permita el diseño de un repositorio eficaz de 

interacciones con las particularidades que presentan los entornos de CMO y que presentamos con 

detalle en el apartado siguiente. 

Reflexiones metodológicas 
Para la constitución de un corpus de comunicaciones digitales destinado a su estudio 

lingüístico, es necesario atender a diversos factores derivados de la especificidad del medio en que 

tienen lugar estas interacciones. Así, deben observarse los condicionantes derivados del soporte, las 

interfaces que mediatizan el intercambio imponen condiciones al mensaje, las particularidades de 

la situación de comunicación. Cada entorno comunicativo presenta condiciones de enunciación 

particulares que deben considerarse en la recogida de datos. La relación y familiaridad de los 

usuarios con los soportes también puede influir en la naturaleza de los datos recogidos. A 

continuación nos detenemos a explicar la influencia de cada uno de estos factores: 

1. Condicionantes del soporte (interfaz): Cada una de las plataformas y dispositivos donde se 

desarrolla la comunicación tiene características propias que repercuten en las muestras de 

lengua con las que se encuentra el investigador. De esta manera, una emisión enviada desde 

una computadora a través de una red social puede ser recibida en un teléfono móvil como 

mensaje de texto. En cada interacción, las características de la plataforma y del dispositivo 

intervienen en ambas direcciones de la díada imponiendo ciertas condiciones al mensaje, 

tanto desde el punto de vista paratextual, como a las posibilidades específicas de la 

interacción, a saber tipo y cantidad de datos que pueden enviarse. Todos estos elementos 

pueden determinar características que influyan en los distintos niveles de lengua. 

2. La trama de interfaces que median la comunicación (Yus, 2010; Vela Delfa & Jiménez Gómez, 2011; 

Cantamutto, 2013; Gobato, 2014): En la comunicación cara a cara se obtienen la participación 

de ambos interactuantes de manera relativamente sencilla en el mismo momento. En cambio, 

en la comunicación digital pueden ocurrir diferentes situaciones que entorpecen la tarea del 

investigador: a) la respuesta es inmediata, b) la respuesta se dilata, c) no hay respuesta, d) la 

respuesta ocurre en otro medio/soporte. En determinadas interacciones, es necesario 
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explicitar la necesidad de respuesta mediante interrogaciones u otras formas lingüísticas y 

paralingüísticas apropiadas a cada soporte. Además, la interacción no comparte un espacio 

físico común de desarrollo, sino que se representa de modo paralelo, a veces simultáneo, 

aunque no necesariamente, en la aplicación que cada usuario esté empleando. Este 

condicionante provoca que, en no pocas ocasiones, la representación de los signos lingüísticos 

no sean equivalentes en las distintas interfaces -interfaz de producción vs interfaz de 

producción- rompiéndose criterios de linealidad que afectan, por ejemplo, a los 

procedimientos de cohesión discursiva.  

3. La representación de las situaciones de comunicación: Los datos lingüísticos, producidos en 

situaciones mediatizadas tecnológicamente, se corresponden con situaciones de comunicación 

donde los interlocutores no comparten el contexto. El proceso de producción y de recepción se 

desarrolla en entornos diferentes, tanto espacial como temporalmente. Estos elementos (nula 

o escasamente reflejados en los datos recogidos), pueden tener influencia en cuestiones como 

la gestión temporal del intercambio, en un intervalo cada vez más difuso entre sincronía y 

asincrónica, o la retroalimentación mutua entre interlocutores. Algunas aplicaciones ofrecen 

reflejos de la situación de comunicación, como las marcas de conectado/desconectado o las 

indicaciones de “x está escribiendo”; marcas que se pierden en la mayoría de los corpus que no 

son recogidos en el proceso y, en la mayoría de los casos, se corresponden con una 

representación en pantalla del intercambio. Así, Anderson, Beard & Walther (2010) se 

plantean la necesidad de grabar el proceso de desarrollo conversacional para contrastar estos 

datos con los representados en las pantallas de los interlocutores, ya que presumen que existe 

un alto grado de variación entre la representación local del intercambio percibida por cada 

interlocutor. La propuesta es interesante, pero poco factible. No obstante, reflexiona sobre la 

necesidad en el proceso de recolección de incluir, en la medida de las posibilidades de cada 

contexto, referencias a la situación de comunicación. 

4. La reconstrucción de los contextos: Por tratarse de entornos interaccionales que configuran 

discursos co-construidos, resulta muy común que, en las diferentes experiencias de 

recolección de este tipo de datos, parte del contenido de la interacción esté elidido y se 

vincule con el entorno cognoscitivo compartido por los hablantes o con una interacción cuyo 

desenlace se realiza en otra interface artefactual (véase punto 2). 

5. Variables sociolingüísticas: La mayoría de la bibliografía revisada se centra en adolescentes y 

jóvenes, atendiendo a este grupo etario donde se centra la mayor riqueza para el análisis 

(Domínguez Cuesta, 2005; Avendaño, 2007; Andrade Hidalgo, 2008). El habla adolescente 

presenta particular interés para cualquier sociolingüista, ya que en esta etapa de grandes 

cambios también se producen modificaciones en el plano de la dinámica lingüística con 

recurrencias al carácter lúdico y críptico (Sobrero, 1993: 95). Sin embargo, si es natural en los 

jóvenes realizar elecciones lingüísticas que innovan en distintos niveles de lengua y construyen 

discursos identitarios (Zimmermann, 2003), ¿por qué la discusión sobre las consecuencias 
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lingüísticas de las nuevas tecnologías recae sobre las prácticas de este grupo? No debe 

desestimarse que otros grupos etarios imiten esta posible jerga juvenil (Palazzo, 2005; 

Campano Escudero, 2007; Andrade Hidalgo, 2008) al igual de lo que ocurre en rasgos de la 

interacción cara a cara (Rígano, 1998). Por tanto, definir adecuadamente la variable edad, 

atendiendo al uso que los adultos hacen de la lengua, e incorporar entrevistas o tests de 

hábitos sociales permitirá recabar información complementaria para comprender el fenómeno 

en su totalidad. Asimismo, es necesario delimitar cuáles rasgos detectados responden a 

restricciones del dispositivo, cuáles a la competencia comunicativa y cuáles al carácter lúdico y 

críptico propio del habla adolescente e imitado por otros grupos. Por último, para un análisis 

sociolingüístico de la comunicación digital es necesario atender a todas las variables 

sociodemográficas (Cantamutto, 2015), omitir otros perfiles de interactuantes puede conducir 

a observaciones erróneas: en la variación intragrupal hay una amplia riqueza de elementos 

para considerar. Realizar un muestreo intencionado reconociendo los años de escolarización 

de los informantes elegidos permite obtener datos más fiables en relación a la variación 

sociolingüística. Asimismo, la incorporación de la variable sexo permitirá registrar los usos 

diferenciados que puedan estar también vinculados a cuestiones identitarias de género (Ling, 

2002; Herring & Zelenkauskaite, 2009). 

6. Cuestiones de ética. Consentimientos informados. Anonimización: El estudio de la comunicación 

por interfaces artefactuales presenta una dificultad inmediata para el investigador: cómo 

recoger los datos de intercambios realizados en un medio que se lo suele preferir por 

considerarse íntimo y privado. Desde una perspectiva ética, acceder a estas interacciones 

implica estar adentrándonos en su vida privada e involucrando información que puede 

perjudicar a otras personas. En tal sentido, se deben implementar diversas estrategias para 

proteger a los participantes de nuestra investigación, respetando su autonomía y cuidando de 

no afectar su privacidad. En particular, a partir de la firma de consentimientos informados por 

parte de todos los interactuantes y, si son menores, también por parte de sus padres. La 

propuesta del CoDiCE no ofrece riesgos potenciales para los participantes ya que los resultados 

publicados han sido a partir de datos totalmente anonimizados (Christians, 2000: 145). 

Esta lista no agota todos los condicionantes que deberían considerarse. Queda fuera, por 

ejemplo, la recogida de datos multimodales tan característicos en la comunicación a través de 

sistemas de mensajería instantánea, que afectan directamente al sistema de implementación del 

corpus y que, por tanto, resultan cruciales en una segunda fase del proyecto.  

› Palabras finales 

En este artículo hemos justificado la necesidad de una reflexión precisa y sistemática sobre 

los métodos de recogida de datos en un área de estudio emergente: el análisis de los discursos 
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digitales. Hemos comprobado que, aunque existen propuestas más o menos amplias en distintas 

lenguas, todavía dista de ser un ámbito discursivo suficientemente representado. En el caso 

específico del español, la situación todavía es extremadamente deficiente (Danet & Herring, 2007). 

A pesar de tratarse de la tercera lengua más empleada en los intercambios mediatizados, todavía no 

se ha llevado a cabo una recogida sistemática de datos relativos a este tipo de comunicación. 

En este trabajo hemos revisado la presencia de estas muestras de lenguas tanto en corpus 

generales del español, en los que no están representadas, como en corpus recogidos para 

investigaciones concretas, orientadas al estudio de la CMO. Estas últimas, aunque numerosas, 

carecen de sistematicidad. Esta situación es la que nos lleva a defender la idoneidad del diseño de 

un repositorio abierto y colaborativo para la compilación de un corpus de interacciones digitales. El 

modelo a seguir sería el impulsado en otras áreas, como por ejemplo el desarrollado por The 

TalkBank. Con este marco de referencia surge CoDiCE, que busca generar el entorno propicio para 

el desarrollo de ese repositorio de datos. Por ello, dos son los objetivos concretos del proyecto: 1) el 

establecimiento de una serie de estándares que guíen la recogida de datos y 2) la alimentación del 

repositorio a partir de las contribuciones de investigadores concretos que aporten datos primarios. 

El primero de estos objetivos constituye un requisito previo para el segundo, por ello se 

aborda de forma inicial. Como paso previo para el desarrollo de CoDiCE, es necesaria una reflexión 

metodológica sobre las condicionantes de este tipo de corpus. En este sentido, presentamos seis 

elementos que deben tenerse en cuenta a la hora de abordar la especificidad de estos datos: 

1. Condicionantes del soporte 

2. La trama de interfaces que median la comunicación 

3. La representación de las situaciones de comunicación 

4. La reconstrucción de los contextos 

5. Variables sociolingüísticas 

6. Cuestiones de ética, consentimientos informados, anonimización 

Una vez establecida la reflexión en torno a los principios sobre los que será diseñado el 

corpus comienza una segunda etapa donde se proceda a la compilación propiamente dicha. Esta 

fase de desarrollo dirigida a la puesta en funcionamiento de un repositorio abierto de 

comunicaciones digitales permitirá el avance de investigaciones sobre variación pragmática y 

sociolingüística intra e interlingüística, estudios diacrónicos y sincrónicos de la lengua española. En 

la medida en que el proyecto crezca se comenzará a subsanar las aproximaciones metodológicas 

deficientes que se han observado en estudios sobre la comunicación digital en el español. 
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