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0. INTRODUCCION: PUESTA EN ESCENA

Elevar el propio pensamiento hasta el nivel del enojo.
Elevar el propio enojo hasta el nivel de una tarea

Georges Didi-Huberman, Desconfiar de las imdgenes

¢Qué tal si pudieras borrar de tu mente que has visto un cuerpo humano y luego vieras uno?
Imaginate que extrafio se veria, este raro y desgarbado, ...incomodo organismo, y pensarias...
...¢por qué estan estas partes donde estan?

Spike Jonze, Her (2013)

Cada parte de su cuerpo existia tomando en consideracién a la que la continuaba.
Recordé mi Nietzsche:”tu cuerpo no dice ‘yo’ mas actia como Yo”.

Jorge Baron Biza, El desierto y su semilla

¢Cémo ha llegado el cuerpo a convertirse en un objeto de investigacion filoséfica? Parece
especialmente legitimo plantedrselo, en una tradicion filoséfica dominada por el
cartesianismo y su reverberancia racionalista, donde todo contribuye a conferirle un
estatus menor y un papel secundario, al menos hasta finales del siglo XIX. Hasta aqui el
interrogante se mantiene, pero queda la evidencia, la de un cambio fundamental. No
obstante tal menosprecio conceptual, en el momento del cambio de siglo, la relacién
entre el sujeto y su cuerpo empieza a definirse en otros términos. La singularidad de su
presencia a lo largo del siglo XX delimitan una evidencia, efectivamente “el siglo XX ha
inventado tedricamente el cuerpo” (Courtine, 2006:21) y esto no ocurre sino a partir de
mutaciones de la mirada: nunca antes el organismo habia sido penetrado como va a serlo

por las tecnologias de visualizacién médica, nunca antes el cuerpo intimo, sexuado, habia



conocido una sobreexposicidon tan obsesiva, la suma incalculable de imdgenes de los
sufrimientos infringidos por la guerra, los genocidios y las distintas tragedias sangrientas
de las violencias del siglo, y finalmente, los placeres que se ofrecen a la mirada desde las
imagenes, las pantallas, los escenarios y las tribunas revelan una parte del complejo

proceso de las mutaciones actuales del cuerpo sexuado.

Si situdramos ahora estos rasgos generales de la filosofia del siglo XX segun la
caracterizacion sumarisima que hemos hecho de ella, deberiamos anotar la centralidad
gue ha cobrado la reflexién sobre el lenguaje. Aquel paradigma que efectivamente dio
preeminencia al lenguaje se denomind “giro linglistico” y fue elaborado, en gran medida,
en la filosofia francesa®, por lo que se llamé “postestructualismo”. Analizado el lenguaje
desde el punto de vista de su “historicidad irreductible” ya no se tratara entonces de la
estructura del lenguaje sino mas bien de esos actos de habla que llamaremos “discursos”
o “textos”. Todo lo que puede ser pensado se deja pensar Unicamente a través de la
mediacion linglistica de un acto de habla singular, como texto o como discurso. Llegados
a este punto, retcomemos un problema general con el cual el abordaje sobre los modos
corporales se debe confrontar: bajo el precepto de “todo es discurso” o “todo es un texto”
équé pasa con el cuerpo?, ¢COmo pensar entonces la relacién de un texto con su contexto,
de un discurso con las condiciones materiales de su produccién?. ¢Cual seria, entonces, la
relacion del discurso con lo que no es discurso y que, sin embargo, le sirve de soporte y
emplazamiento? “iQué decir de la violencia y el dafio corporal?, “éhay en el
posestructuralismo alguna materia que importa?” (Butler,2002: 54). Al hablar de
“mediacidn linglistica” estamos ya sefialando el indice de un problema, é{acaso se trata de

la disolucion de toda materialidad y modos corporales bajo lo discursivo o lo textual?.

En lo siguiente, retomaremos un problema general apenas esbozado, que se refiere a la

materialidad del cuerpo sexuado e indagaremos algunos principios de acercamiento que

1 . , . ..

En el panorama de la filosofia francesa: “ese pensamiento debe gran parte de sus movimientos a los
analisis arqueoldgico-genealdgicos de Michel Foucault que elaboran -no sin alteraciones, tanteos y virajes-
una especifica nocién de «discurso» y a la escritura deconstructiva de Jacques Derrida que intenta realizar

un desplazamiento en la nocidn tradicional de «texto»” (Romanutti, 2011: 4).



pueden estar sefialados en lo dicho y escrito por Judith Butler y Beatriz Preciado. El
presente recorrido se propone delinear las operaciones analiticas y conceptuales que en
principio oponen la teoria performativa del género de Judith Butler (en sus distintas
versiones) con la teoria de incorporaciones prostéticas y cuerpos hibridos de Beatriz
Preciado. La tarea de recuperacién de la materialidad y del cuerpo sexuado, su hechura,
densidad y composicién especifica es el eje central que estructura y opone ambas cajas de
herramientas. Para ser mas especificos, el diferendo entre ambas perspectivas analiticas
se dirime alrededor del constructivismo que Beatriz Preciado atribuye (tardiamente) a la
teoria performativa del género de Judith Butler. Y existen buenas razones para creer que
el diferendo Preciado-Butler se fundamenta también en torno a la cuestion de la

(bio)tecnologia en el cambio de escala que cada andlisis propone.

Segun veremos en los capitulos precedentes, en las distintas versiones de la teoria
performativa del género que Butler desarrolla, no solo ésta da cuenta del presunto
constructivismo del género (que conllevaria a posturas idealistas o de reduccion lingtistica
de toda materialidad) sino que ademas la caja de herramientas butleriana mantiene un
nivel de generalidad conceptual que resulta complementario al planteo (mds especifico y
local) de Preciado. Y esto ocurre por dos motivos centrales: por un lado Butler desarrolla
una primera versién de la teoria performativa y de la identidad performativa (en distintos
escritos iniciales -1986,1988 y 1989- que luego retoma de modo sistematico en E/ género
en disputa de 1990) que no es incluida en el articulado critico de Preciado. Alli Butler
mantiene una nocidn de materialidad del cuerpo ligada a la nocién de actuacién o gestos
corporales que no se vincula directamente a la teoria del discurso y por ello responde, al
menos parcialmente, a la critica de Preciado. Y por otro lado, Butler desarrolla también
una segunda version de la teoria performativa del género (en Cuerpos que importan de
1993) mas cercana a la teoria del discurso y en especial, a la lectura derrideana de la
teoria de los actos de habla, que en sus propios términos puede dar respuestas a las
criticas planteadas por Preciado. En particular, Butler propone concebir al género como
una matriz iterativa de subjetivacion cuyo producto central es la misma diferencia sexual,

su materializacién como cuerpo sexuado, su materializacién como naturaleza. De manera



general, el sexo siempre se produce como una reiteracion de normas hegemonicas. Es a
través de tales normas (repetidas y citadas, de ahi su fuerza de ley: se las producen
mediante la cita como aquello que precede y excede) que uno se vuelve un cuerpo
sexuado y generizado. Y en la medida en que dicha citacion normativa se reitera como una
convencién ritual (sedimentada temporalmente), estos cuerpos sexuados se colocan
dentro de una esfera de inteligibilidad cultural para constituir e identificar un sujeto
viable. En efecto, dicha matriz de inteligibilidad no se opone a la teoria de incorporacion

Ill

prostética o del “materialismo tecnoldgico fisicalista” (Da Rocha, 2012) de Preciado sino
gue, segun ampliaremos, es posible su complementacién y encastre conceptual mutuo (al
menos en distintas escalas de analisis).

Hemos partido del esbozo de una amplia caracterizacién de la filosofia del siglo XX a partir
de las transformaciones operadas en ella al haber asumido el cuerpo y el lenguaje no sélo
como objeto marginal de estudio, sino como elementos centrales. Ello nos trajo hasta el
problema de las relaciones entre discurso y texto con la materialidad del cuerpo: cuestion
gue interroga, de algin modo, por los limites en las cuales se inscriben las practicas
discursivas y en relacion con esta problematica, la incidencia que tiene el constructivismo.
El presente trabajo se despliega como una tentativa de volver a pensar y situar
filoséficamente las coordenadas de esa drea problematica, desde las cajas de
herramientas que Judith Butler y Beatriz Preciado desarrollan. Para ello partiremos de una
reconstruccion de la primera versién de la teoria performativa del género delineada por
Judith Butler, en una serie de escritos poco considerados en su habitual interpretacion. En
el capitulo siguiente presentaremos la sistematizacion que Butler realiza de estos escritos
inaugurales, en su obra mas canonizada y difundida, E/ género en disputa y luego
ampliaremos, en el mismo capitulo, sobre la segunda versidon de la teoria performativa
que Butler despliega en Cuerpos que Importan. En una tercera instancia, reconstruiremos
el planteo de Preciado alrededor de la materialidad del cuerpo sexuado, las fuentes y
tradiciones que la inspiran y ésta interpreta. Una vez esbozado esto, plantearemos la
peculiar teoria de incorporacién prostética del género de Preciado en contraste con la

teoria performativa del género. Finalmente, plantearemos la cuestion de la equiparacién



analitica de una y otra teoria alrededor de un interrogante ético-metodoldgico, a saber,
aquel ejemplo paradigmatico que ambas cajas de herramientas mantienen como objeto
colonizable: la drag queen en Butler y la trans en Preciado. Sugeriremos entonces el
diferente modo en que Butler y Preciado despliegan sus respectivas cajas de
herramientas, en distintas escalas de andlisis y sobre objetos analiticos similares pero no
idénticos, para pensar la potencia que todavia puede haber en el discurso en torno a las

corporalidades y las sexualidades.
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1. ACTO PRIMERO: TEATRO Y DRAMA EN JUDITH BUTLER

Bien puedo irme al fin del mundo, bien puedo esconderme por la mafana bajo mis
mantas, hacerme tan pequefio como pueda, puedo dejarme derretir al sol en la playa, él
siempre estara alli donde yo estoy. El esta aqui, irreparablemente, nunca en otro lugar. Mi
cuerpo es lo contrario de una utopia, eso que nunca estd bajo otro cielo. El es el lugar
absoluto, el pequeno fragmento de espacio con el cual, en sentido estricto, hago cuerpo.

Mi cuerpo, topia despiadada.

Michel Foucault, El cuerpo utdpico

1.1 Contexto de gestacion

El necesario punto de partida, para aproximarnos al recorrido conceptual de los
capitulos sucesivos, lo constituye el recorrido conceptual de la pensadora norteamericana
Judith Butler.

Con anterioridad a la publicacion de Gender Trouble (1990), podemos rastrear en una
serie de textos algunas de sus concepciones sobre el género, el cuerpo generizado y su
particular revisidn critica de la orientaciéon fenomenoldgica sobre los cuerpos. Este corpus
de escritos, que adquiere poca relevancia en la tradicional interpretacién de la obra
butleriana, constituye una etapa intermedia en la produccién tedrica de la pensadora
norteamericana. Dichas consideraciones analiticas prefiguran una tonalidad de
pensamiento que podemos ubicar entre la presentacion de su tesis doctoral Subjects of
Desire: Hegelian Reflections in Twentieh-Century France en 1984 y la publicacién de E/
género en disputa en 1990, quizds la mds conocida de sus obras y la que mayor
repercusidon académica e internacional le ha proporcionado. Este corpus pocas veces ha
sido incorporado en el analisis de su posterior teoria performativa del género y segin
veremos, tampoco es considerada por el analisis critico de Beatriz Preciado.

Desde el inicio de este recorrido conceptual, la preocupacion por el cuerpo generizado
esta alentada por su potencialidad feminista y tal utilidad para la teoria del género se la

proporciona antes que nada, y sobre todo, la recuperacién de Simone De Beauvoir. A



partir de Beauvoir, particularmente de E/ segundo sexo, Butler desarrollard algunos
aspectos de su propia concepcion del cuerpo generizado sobre los que volverd
amplidndolos y recredndolos, en sus trabajos sucesivos.

Partiendo del planteo contenido en De Beauvoir, Butler confrontard algunos
elementos de la teoria de Jean Paul Sartre con Maurice Merleau-Ponty; sobre este ultimo
nos abocaremos mdas detalladamente, dada su importancia conceptual sobre la

teorizacion butleriana.

1.2 Del cuerpo natural al cuerpo generizado

Uno de los textos centrales en los que indagara analiticamente sobre la obra de
Simone De Beauvoir se intitula “Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig, Foucault”
y fue publicado en 1986. Tomando como puntapié inicial el dictum aparentemente
sencillo «No se nace mujer: llega una a serlo», Butler encontrara distintos matices vy
niveles de sentido a dilucidar.

En ese dictum Butler localiza y rastrea una distincion fundamental entre sexo y género
que, sin embargo Beauvoir no desarrolla explicitamente. Si el ser mujer no es un producto
distintivo del acto de nacer («no se nace mujer») o un mero dato anatémico y bioldgico
que puede constatarse, sino que ser mujer es un proceso transitivo de “llegar a ser”,
entonces lo que finalmente nos hace mujer u hombre es un transcurrir hacia algo mds que
el nacer en determinado sexo. El sexo entendido como dato fisico constatable no es
determinante para ser mujer o ser hombre. Mds bien, el ser mujer u hombre es un
proceso de “llegar a ser” un género. Y esto indica en la formulacién de Beauvoir, conforme
a la interpretacion de Butler, dos aspectos relevantes: el género concebido como
transcurrir (“llegar a ser”) supone que no hay algo naturalmente dado (sexo fisico) sino un
conjunto de mediaciones y de valoraciones de sentido instauradas social e histéricamente
en el género. Y ademas la formulaciéon de Beauvoir afirma la no coincidencia entre los dos
elementos del dictum, vale recordar, el nacer (en una anatomia sexual) y el llegar a ser
(una identidad de género). La separacion de géneros (masculinos o femeninos), los valores

o disvalores adscriptos a ellos y sus respectivos lugares en la sociedad son el producto de



la interpretacion histérica y cultural de esos rasgos biolégicos. En palabras de Butler “la
interpretacion cultural de los atributos sexuales es distinguida de la facticidad o simple
existencia de esos atributos” (1986b:303). Entonces, no es posible postular un
comportamiento de género dotado de verdad puesto que tampoco hay un modo natural
y correcto de asumir el género. Ma3s aun, la relacion entre los términos no presupone un
vinculo de rango ontolégico entre los géneros y los cuerpos anatdmicamente naturales.

De acuerdo a la lectura de Butler, no sélo el sexo y el género se separan
distintivamente, poniendo en jaque la tradicional conexion causal sexo-género y la
correspondiente jerarquizacion en lo bioldgico del rol subordinado de la mujer. «El llegar
a ser» supone una importante contribuciéon que sefiala la indeterminacion de la relacion
entre sexo y género. Tener un cuerpo, el cual identificamos como macho o hembra, y
«llegar a ser» mujer son modos distintos de ser. El pasaje del sexo al género no reconoce
un punto definitivo de llegada. Esto sucede “porque lo que llegamos a ser [no coincide]
con lo que somos ya” (Butler, 1986b:303). Un cuerpo de hombre, anatdmicamente
clasificado como tal (macho), por ejemplo, bien podria adquirir el género “mujer”
(femenino), ya que, como comentamos, no se es mujer desde el nacimiento; y porque lo
que llegamos a ser es un espacio, al menos indeterminado, es decir, resultamos diferentes
a lo que ya somos.

Por lo demds, «el llegar a ser» serd motivo para plantear otra serie de
argumentaciones. El lema beauvoriano contiene una ambigliedad constitutiva: “no sélo
estamos construidos culturalmente sino que en cierto sentido nos construimos a nosotros
mismos” (Butler, 1986b:303). La adquisicion de un género instituye una ambivalencia:
parece que se trata de una cuestion de eleccidn voluntaria, al mismo tiempo que de una
determinacién cultural. Si se considera que «el llegar a ser» significa un conjunto de actos
deliberados y electivos, équé le ocurre entonces a la definicién de género como una
interpretacion cultural del sexo?. De este modo, Butler contextualizara al citado «llegar a

ser un género» en el marco filoséfico existencialista donde los conceptos de eleccidn y de



proyecto? significan encarnar® intencionalmente un conjunto gradual de destrezas y un
estilo o significacion corporal. El género elegido se convierte en el locus corpéreo de
determinados significados culturales, una especie de estilo corporal que a la vez se recibe
y reinterpreta bajo ciertas regulaciones disponibles en el medio.

Siguiendo lo desarrollado hasta aqui, un cuerpo es el producto de un proceso de
significacién cultural y eleccién voluntaria que, no implica un nexo ontoldgico entre los
atributos fisicos anatomicos (el sexo) y un modo verdadero de asumir el género.
“Ser-un-cuerpo” o “llegar a ser un cuerpo”” consiste en encarnar y significar un estilo

corporal bajo ciertas condiciones que son asumidas.

1.3 El género como rompecabezas ontoldgico

La idea de que elegimos nuestro género nos plantea un “rompecabezas ontolégico”,
afirma Butler (1986b:305). En principio, no pretendera resolver este rompecabezas sino
mostrar sus elementos constituyentes, lo que es una via para resaltar la problematicidad
de los cuerpos generizados. En rigor, el recorrido de Butler se interesa por la doctrina

existencial sartreana que influye el planteo de Beauvoir, lo cual abre una perspectiva de

? Sartre sefiala en El ser y la nada la relacién de co-pertenencia entre eleccion y realidad humana:
“Cualquiera que fuere, la eleccion es fundada y reasumida por el ser, pues es la eleccion que él es. (...) la
realidad humana puede elegirse como bien lo entienda, pero no puede elegirse (...) no ha habido posibilidad
de no elegirse” (2004:500-506). Dicha eleccidon constitutiva se realiza en el mundo como totalidad y de alli
qgue implique en su propia ejecucion una temporalidad (ya sea como proyeccion que se refiere al tiempo
presente, pretérito o al porvenir), bajo un cierto margen de contingencia, imprevisibilidad y absurdo. En
efecto, la eleccion como proyecto es una temporalidad, precisamente, no dada ni realizada de una vez, sino
inscripta en un mundo de relaciones con el mundo; de alli que la eleccién es una perpetua renovacion y, por
lo mismo, designa otras tantas operaciones electivas posibles.

* El término “encarnar” es la traduccion del término inglés embodies que bien podria traducirse por “él/ella
encarna, corporiza, incorpora”. A su vez embodiment significa “encarnacién, incorporaciéon ". Ambos
términos son utilizados por Simone De Beauvoir y Judith Butler en distintos contextos.

* La conjuncién responde al carécter transitivo y volitivo de la corporalidad (embodies/embodiment) en

cuanto a campo de posibilidades en contraste a su pertenencia estatica, autoidéntica y realizada.



particular relieve. En este punto, lo que adquiere relevancia son los aspectos cartesianos
mas equivocos en la herencia sartreana. Beauvoir debera lidiar con sus propios fantasmas
cartesianos ya presentes en Sartre al momento en gque sostiene una conciencia previa y
ontoldgicamente distinta al cuerpo generizado.

Precisamente, una de las piezas centrales del rompecabezas es la estructura egoldgica
gue preexiste con anterioridad al lenguaje y a la vida cultural. En la medida en que elegir
un género presupone un yo anterior que elige, esto admite un espacio previo o una
posicion por fuera del género desde donde podriamos realizar la eleccion. Sin embargo,
podria parecer imposible que podamos ocupar una posicién foranea al género, puesto que
siempre estamos ya generizados de antemano e inmersos en el género. Las piezas no solo
son ontolégicamente distintas (la estructura egoldgica del género, el espacio previo de la
eleccidn), sino que ademas el yo-personal es un prerrequisito para adoptar un género.

La tesis dualista que afirma una conciencia desencarnada previa al cuerpo y que
posee una realidad ontoldgica cualitativamente distinta sera tanto admitida como negada,
de modo ambivalente, por Sartre en su obra El ser y la nada.

Justamente, esta ambivalencia respecto de ecos cartesianos emergen en El segundo
Sexo de Beauvoir, aunque pueden rastrearse también los esfuerzos por radicalizar estas
posiciones sartreanas y expulsar los fantasma cartesianos.

En lugar de refutar el cartesianismo, la teoria de Sartre asimila el postulado
cartesiano: “intenta conceptualizar el rasgo desencarnado o trascendente de la identidad
personal como algo paraddjico aunque esencialmente relacionado con la conciencia en
tanto que encarnada” (Butler, 1986b:306). Aunque el cuerpo vy la identidad personal son
realidades coextensivas, también sugiere que la conciencia de algun modo estd mas alla
del cuerpo. Haciendo de Sartre su propio intérprete, Butler insistird en que estas
referencias acerca del mas alla o de “sobrepasar” el cuerpo pueden leerse no sélo
presuponiendo el dualismo mente-cuerpo, sino entendiendo esta trascendencia como un
movimiento corporal. La subversiva paradoja latente en Sartre consiste en el hecho de
qgue el cuerpo supone cierto auto-trascenderse, es decir, el cuerpo no es un fendmeno

estatico sino un modo de intencionalidad. Para Sartre, todos los seres humanos se



esfuerzan por las posibilidades adn no realizadas®. El cuerpo estd mas alld de si mismo
(i.e., su condicion ek-stdtica) y es experimentado en cuanto modalidad del llegar a ser. De
este modo, la interpretacion de Butler vincula el llegar a ser de Beauvoir con la
comprensiéon de Sartre de la existencia corpdrea. La formulacion de Beauvoir constituye
una radicalizacidén y una concretizacion de la formulacion sartreana al escenario del sexo 'y
el género. Ahora bien, mientras la paradoja sartreana reside entre estar “en” y “mas all3d”
del cuerpo, en Beauvoir la tensién reside entre trasladar el cuerpo natural (sexuado) al
cuerpo atravesado por la cultura, al cuerpo generizado. Sin duda, este movimiento del
sexo al género® se efectia siempre en el dmbito de la vida corporal. No obstante, el
movimiento temporal de este llegar a ser o devenir un género no sigue una progresion
lineal, porque no se puede delimitar ese supuesto momento inicial originario, ni tampoco
encuentra un punto definitivo de llegada: “En un sentido importante, no se puede rastrear
el origen del género de forma definible porque él mismo es una actividad originante”
(Butler, 1986b:308). Adquirir un género es una empresa que tiene lugar incesantemente,
ya que el género es la manera, en cada situacion temporal, de vivir el propio cuerpo en el

mundo.

1.4 Eligiendo los géneros

Si bien uno elige su propio género, no realiza esta eleccién desde la distancia o desde

una conciencia desencarnada y exterior al género. De mantenerse esta distancia, se

> Con respecto a estas posibilidades atn no realizadas o no-existentes, Sartre se refiere a este conjunto en
términos de trascendencia y capacidad de modificacion: “No podria ser de otro modo, ya que toda accién ha
de ser intencional; en efecto, debe tener un fin, y el fin a su vez, se refiere a un motivo (...) Motivos y méviles
no tienen sentido sino en el interior de un conjunto pro-yectado, que es justamente un conjunto de no-
existentes. Ya este conjunto es, finalmente idéntico a mi mismo como trascendencia, soy en tanto que
tengo-de-ser yo mismo fuera de mi (...) sélo huyendo una situacién hacia nuestras posibilidad de modificarla
organizamos esa situacion en complejos de motivos y de moviles” (Sartre, 2004:462-463).

® Una translacién semejante puede observarse en el tratamiento que realiza Butler sobre la obra de la

pensadora Monique Wittig. Véase el apartado: 1.10 «Una no nace lesbiana».



estaria presuponiendo un enlace ontoldgico entre el agente elector (yo-conciencia) y el
género elegido (cuerpo generizado). Contra este otro escollo metafisico que mantiene una
coincidencia entre agente elector y género elegido, Butler pone en marcha, una vez mas,
la herencia e interpretacién sartreana en Beauvoir. Asi, la concepcidon de Beauvoir del
género como proyecto que tiene lugar incesantemente, acto diario de reconstruccion e
interpretacion, se inspira en la elaboracién sartreana de la “eleccidn prerreflexiva”, pero
proporciona a esa enunciacion una concrecidon, un significado cultural. La eleccidn
prerreflexiva es un acto tdcito directo y espontdneo que Sartre denomina “cuasi-
conocimiento”. No siendo totalmente consciente en el momento en que la ejecutamos, es
accesible a la conciencia posteriormente.

Beauvoir se apoya en esta nocion de eleccion cuando se refiere al tipo de acto
electivo por el que vamos adoptando un género. Asumir un género no es un acto realizado
instantaneamente y por Unica vez sino que se trata de un proyecto laborioso, sutil y
estratégico en gran medida tacito o encubierto.

Llegar a ser un género supone la progresiva interpretacion, reinterpretacion, de las
normas, tabues y prescripciones otorgadas por nuestra cultura. En este sentido, el acto
volitivo de elegir un género no es un acto de creacién radical o una eleccién
incondicionada. De alli que Butler reinterprete la compleja y ambigua herencia sartreana
en Beauvoir en los términos de una compleja interrelacidon entre voluntarismo y coaccién
en clave corporal. Se nos impone ajustarnos a las interpretaciones culturales de género, a
sus normas y prescripciones; sin embargo, tiene lugar alguna forma de eleccién, como
reproduccion y reinterpretacion en los términos corpéreos de uno. La eleccién de género
radica entonces en “asumir determinado tipo de cuerpo, vivir o vestir el propio cuerpo de
determinada manera, implica un mundo de estilos corpdéreos ya establecidos” (Butler,
1986b:309). A pesar de ello, advierte Elvira Burgos, “Beauvoir no explicita los mecanismos
concretos que dan vida a ese estilo corporal (...)”(2008:45).

Con todo, Butler subraya cémo la apuesta de Beauvoir se inclina a favor de infundir
potencial emancipador al analisis de la opresién de las mujeres. De la perspectiva de

Beauvoir se deduce que la opresién no es un sistema que se contenga a si mismo, acaso



no funciona sin una cierta aceptacién y participacion individual por parte de la persona
sometida. La cooperacion es decisiva en el funcionamiento de las normas de género. No
hay imposicién pasiva sobre los individuos, hay complicidad con el amo’ porque los
sujetos pueden elegir apropiarse de unos rasgos y no de otros. Al mismo tiempo, esto
también supone que existe la accién transformadora, porque la cooperacién y
complicidad de sometimiento es, en su otro rostro, voluntad de rebeldia y emancipacién.
La opresidn es reversible en su cardcter cooperativo y volitivo y como tal puede dar lugar a
ciertas reapropiaciones y desviaciones de género.

Paso seguido, Butler enfoca su desarrollo hacia la fuerza del peso de las normas de
género. Lo que no deja tampoco de agudizar su anadlisis hacia la libertad esencial de
interpretacion que hay en el origen de todo género. La insercién en un medio social exige
de toda persona la adopcidn de un género binario sea masculino o femenino sin
ambigliedad y en consonancia con las normas establecidas. Si la existencia humana es
siempre normativamente generizada, entonces el traspasar abruptamente los limites del
género establecido tiene una significacion metafisica, lo que en consecuencia puede
significar la pérdida de la propia existencia. El miedo, la angustia y el terror dan testimonio
de los constrefiimientos sociales que acompafan al abandono de los géneros normativos.
Esta interaccidon constitutiva entre constreiiimiento y libertad muestra el valor de la
afirmacion beauvoriana, dicho de la manera mas concisa posible: si bien no hay
determinacién absoluta en el inicio “una no nace mujer”, el espacio de apertura, agencia y
libertad que adquiere la conjuncion “llega una a serlo”, se establece dentro de los cdnones
reconocibles de la masculinidad o la feminidad. En el momento en que se comienza a

entender la libertad como una carga de interpretacion intrinseca a “ser mujer o ser

7 G.W.F. Hegel es una de las influencias filos6ficas apreciables en la obra de Butler. Ya en su Tesis Doctoral,
Subjects of Desider. Hegelian Reflections in Twentieh-Century France presentada en 1984 vy publicada en
1987, inicia una aproximacién a una lectura del sujeto hegeliano con cierta sensibilidad feminista. Alli se
puede leer, asi lo hace Butler, cdmo el deseo entendido como instancia humana de la razdn dialéctica pone
en peligro la meta dialéctica, la intimidad ontolégica del sujeto con el mundo. Debe notarse que la
traduccion al espafiol de este primer escrito se realizé 25 afios después de su publicacion en inglés, en el

ano 2012.



hombre” se perfila esa misma capacidad de agencia bajo las normativas establecidas del

género.

1.5 El cuerpo es situacién

Frente a las criticas realizadas al modelo masculino de libertad y autonomia, resulta
ineficaz sostener aquella postura reactiva que considera que la emancipacion de las
mujeres viene acompanada de la adopcidén de los valores y comportamientos de los
hombres. Beauvoir sugiere una alternativa a esta polaridad radical de géneros donde la
existencia descorporeizada es masculina y la existencia femenina estd esclavizada en el
cuerpo, lo que a su vez, se presupone una realidad natural inconmovible. Tal como
advierte la pensadora francesa,

si el cuerpo no es una cosa, es una situacion: es nuestra aprehension del
mundo y el esbozo de nuestros proyectos (Beauvoir, 2009:58).

El cuerpo como situacién, destaca Butler, tiene dos significados: es una realidad
material que, como locus de interpretaciones culturales, ha sido localizada y definida
dentro de un contexto cultural de sentido. Y el cuerpo es también, en tanto vehiculo de
nuestras metas, el dmbito del ejercicio de nuestra capacidad de eleccion. De nuevo
volvemos a encontrar esa tensidn dialéctica, que relaciona determinacién cultural y
voluntad de eleccidn. La tensién supone que el cuerpo es situacidn en tanto campo de
posibilidades culturales a la vez recibidas y reinterpretadas (o en otros términos una
realidad material dentro de un contexto de sentido), y por lo mismo el género es una
forma de existir el propio cuerpo (léase una capacidad de eleccidn). El cuerpo es situacion
como ambito corporal donde se interpretan un conjunto de normas (o posibilidades
culturales) de género que ya han informado al estilo corpéreo.

Se delinea, asi, uno de los pilares de la teoria de Butler sobre el género (en particular
en El género en disputa), como se ve, la reinterpretacién de las normas de género abre la

posibilidad de que nuestro devenir un género produzca la proliferacién y variacién de



estilos corporales®. Una vez esbozado el principio de no necesidad ontoldgica del sistema
binario de géneros, la postura butleriana de “proliferacion de géneros y variacién de
estilos corporales” proyecta la citada dialéctica (vale recordar elegir o existir el propio
cuerpo y las posibilidades culturales o normas) como un nudo gordiano entre cultura dada
e invencién. La apuesta interpretativa de Butler consistirda en sefialar el cardacter
productivo de la misma tension dialéctica entre determinacidn cultura y eleccion,

En la medida en que las normas de género funcionan bajo la égida de los

constreifiimientos sociales, la reinterpretacidon de esas normas mediante la proliferacién

y variacidn de estilos corporales se convierte en una forma muy concreta y accesible de

politizar la vida personal (Butler, 1986b:312).

Sin resolver ambos polos en tension, Butler vislumbra la posibilidad de hacer de este
enfrentamiento dialéctico una “forma muy concreta y accesible de politizar la vida
personal”. Asi, Butler considera la sentencia «llegar a ser» mujer no sdlo en el caracter
volitivo o electivo de identificarse como hombre o como mujer, sino un campo de
posibilidades interpretativas (bajo un cierto marco de constrefiimientos sociales) que
puede conducir a una diferencia corporal. Siendo el género un proceso y una actividad con
capacidad transformadora, el cuerpo sexuado estd abierto a multiples elaboraciones mas
alla del acostumbrado binarismo de género.

En efecto, si aceptamos el cuerpo como una “situacién” cultural abierta a
posibilidades, entonces la nocién de un cuerpo natural y, por igual de un sexo anatémico,
deviene cada vez mas sospechosa. Que uno llegue a ser su propio género (o deberia
leerse, “existir el propio cuerpo”) comporta aun mds implicaciones que la misma
distincién entre sexo y género. En palabras de Butler, “no sélo la anatomia no dicta mas el
género sino que la anatomia no parece presentar necesariamente limite al género”
(1986a: 19). Butler rastrea no sélo un principio de distincion radical entre sexo y género

sino ademas el caracter convencional y culturalmente establecido de este vinculo, con lo

cual tanto el género como el sexo parecen ser cuestiones completamente culturales.

8 ’ . . " . ./ ; .
Segln veremos mas adelante, también se refiere a la proliferacion de géneros y estilos corporales en

relacion a la obra de Monique Wittig y Michel Foucault. Véase apartados 1.10 - 1.15.



1.6 Fenomenologia de la corporalidad

Siguiendo lo desarrollado hasta aqui, la consideracion butleriana de la existencia
corporal o cuerpo generizado conlleva una serie de criticas a posturas desarrolladas por
Simone De Beauvoir. La lectura interpretativa de Butler, supone lo que E. Griiner llama
una “politica de la interpretacion”® e igualmente un momento critico deconstructivo en su
tejido argumental (léase pars destruens). De este modo, Butler rastrea en Beauvoir una
teorizacion fenomenoldgica en la que el cuerpo aparece como espacio situacional dentro
de un marco de normatividad social que no obstante habilita posibilidades abiertas y no
realizadas. El cuerpo entendido como realidad material conlleva la continua historizacion
del género, siendo este ultimo un modo de existencia corporal que tiene lugar
continuamente y asimismo es un campo de posibilidades donde realizar nuestras metas o
elecciones.

El camino trazado por Butler sera indirecto™ y pone de manifiesto el caracter polémico
de la interpretacion que Butler hace de Beauvoir, lo cual constituye nuestro punto de apoyo
para entablar un didlogo positivo y propositivo. En principio, Butler reconocera criticamente
algunos tépicos en la postura de Beauvoir dentro del marco fenomenoldgico de
Merleau-Ponty que contribuyen a la ampliacion de sus vias argumentativas. Una vez mas,
la exégesis de un pensamiento (sea Merleau-Ponty, J. P. Sartre o Simone De Beuavoir)

funciona dentro de una politica interpretativa que se dirige mds alla de los limites de sus

° Si toda interpretacion significa la ampliacion de un campo de batallas por los sentidos posibles, entonces el
sintagma politica-hermenéutica resulta al menos redundante. No obstante, vale insistir en la apuesta
butleriana por “politizar la vida personal”, lo que viene a subrayar los efectos politizantes de ciertas lecturas
en el contexto de conflicto de las interpretaciones. Dicha lucha de sentido se inserta en una cadena de
tradiciones y, para ser mas especificos, se trata de ciertos contextos de recepcion de la obra de Beauvoir
signados por la reinscripcidn de la diferencia sexual como canon ortodoxo. Al respecto véase Griiner (1995).

1% Baste decir, a modo de indicacién metodoldgica, que los apartados siguientes son la interpretacion y
lectura de Butler sobre la fenomenologia existencial de esta triada de pensadores. Lo que focaliza y anuda el
presente recorrido es la teoria performativa del género de Judith Butler y no la exégesis de los aparatos

conceptuales que la influyen.



propias formulaciones pero también trabaja al interior de los postulados,
apropiandoselos.

En este contexto de gestacion, Butler desarrolla al menos dos instancias analiticas
sobre la obra de Merleau-Ponty, por un lado en el texto “Performative Acts and Gender
Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory” (publicado en 1988) y
posteriormente en “Sexual ldeology and Phenomenological Description. A Feminist
Critique of Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception” (publicado en 1989). Vale
aclarar que, en la realizacidon de su tesis doctoral sobre Hegel, el temprano interés por la
fenomenologia y el conocimiento de la nocién de cuerpo de Merleau-Ponty habian sido
examinados.

En “Sexual Ideology...”(1989), Butler presenta un andlisis de Merleau-Ponty que
contiene variados matices y niveles de complejidad. En el intento de evaluar los
potenciales aportes de Merleau-Ponty respecto de la corporalidad sexuada, Butler
observa que sus argumentos parecen aportar una perspectiva interesante cuando, lejos
de considerar a la sexualidad como instinto bioldgico, la piensa en relacién con la
existencia desde una situacion histérica concreta, reconstruyendo asi los componentes
electivos de la experiencia sexual. En la Fenomenologia de la percepcion de Merleau-Ponty
(1945) el cuerpo es conceptualizado como idea histdrica antes que como especie natural,
caracterizaciéon que resultard influyente en la formulacién sobre el género de Beauvoir. En
ese plano, asi lo sefiala Merleau-Ponty: “Como la vida sexual no puede circunscribirse,
como no es una funcidn separada y definible por la causalidad propia de un aparato
organico (...) la existencia biolégica estd acoplada a la existencia humana (...) El hombre es
una idea histérica, no una especie natural.” (1993:175-176 y 187).

El género como situacién en Beauvoir y el cuerpo para Merleau-Ponty es una
modalidad de existencia no estatica y, por ello, en transformacién, donde el individuo
realiza y dramatiza una serie de posibilidades. En palabras de Merleau-Ponty,

(...) mi cuerpo es asimismo lo que me abre al mundo y me pone dentro de él en

situacion. El movimiento de la existencia hacia el otro, hacia el futuro, hacia el

mundo, puede reanudarse al igual como un rio se deshiela (...) La sexualidad es



dramadtica, se dice, porque empeifiamos en ella toda nuestra vida personal

(1993:181y 187).

Pese a estas consideraciones, Butler indica una serie de prejuicios metafisicos en el
pensamiento de Merleau-Ponty que sostienen en paralelo elementos positivos vy
negativos. La estructura de percepcion se basa positivamente en la expresidn existencial e
historica del cuerpo, pero a diferencia del hombre, el cuerpo femenino contiene
negativamente una “esencia” fundada en su cuerpo:

En el sujeto normal, un cuerpo no solamente se percibe como un objeto cualquiera, esta
percepcion objetiva estd habitada por una percepcidén mds secreta: el cuerpo visible estd
subtendido por un esquema sexual, estrictamente individual, que acentla las zonas erdgenas,
dibuja una fisionomia sexual y reclama los gestos del cuerpo masculino, integrado a esta totalidad
afectiva (Merleau-Ponty, 1993:173, la cursiva es nuestra).

Como nota Merleau-Ponty, el esquema que subyace al cuerpo enfatiza las zonas
erogenas, pero no queda claro si las “zonas erdgenas” son erdgenas para el sujeto que
percibe o para el sujeto percibido. La experiencia erdtica pertenece exclusivamente al
sujeto que percibe, cosa que resulta equivoca y no tiene ninguna consecuencia si la
experiencia es compartida por el sujeto percibido. De acuerdo con Butler, sélo en el cierre
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del apartado descubrimos que “el sujeto normal” es masculino y que “el cuerpo”
percibido es femenino: “el cuerpo femenino tiene una “esencia” a ser encontrada en el
“esquema” que invariablemente provoca los gestos del deseo masculino” (Butler, 2013:9).
La esencia que caracteriza a los cuerpos femeninos es en si misma fisica y los designa
como un objeto mds que como un sujeto de percepcidn. A diferencia del sujeto masculino
definido como existencia abierta y mirada constituyente, la esencia femenina es siempre
ya fijada y formada. Asi, ella nunca estd mirando, siempre esta siendo mirada. Por otro
lado, ese cuerpo que sostiene la estructura de percepciéon de forma general, sin
especificaciones y que denota existencia abierta, pareciera entonces que tiene que ser
masculino. Por tanto, la condicidn existencial no pertenece a la mujer.

El elemento ideoldgico de la fenomenologia de la percepcidn se produce mediante el

paraddjico proyecto, “imposible de sostener”, segln aclara Butler, de un sujeto abstracto

y entonces universal frente a la existencia concreta, vivida. El sujeto al que Merleau-Ponty



se refiere cuando presupone una percepcién corporal abstracta es un sujeto concreto, el
cuerpo masculino que percibe. En el minucioso analisis de Butler, la estructura de la
percepcidn se devela como miségina. La sexualidad masculina es mirada descorporalizada
y universal que posteriormente enfoca su objeto de deseo (un cuerpo percibido femenino)
como cuerpo y solo crudo cuerpo. En vez de describir las estructuras universales de la
existencia corporal (de percepcién corporizada), Merleau-Ponty se limita a describir
ejemplos concretos cargados ideoldgicamente que revelan la imposibilidad de ese
proyecto. Si se trata de estructuras universales de percepcién corporal, ipor qué privilegia
la particular mirada masculina y la feminidad como pura corporalidad objetual?. Si la
sexualidad nos sitia en un mundo comun y nos hace participes de una comunidad
universal, ¢cdmo se explica que una especifica construccidn cultural de la sexualidad
(léase heterosexual) se vuelva natural?.

El mundo comun que Merleau-Ponty describe es, sin embargo, la reificacion de una
relaciéon de dominacién entre los sexos, una dialéctica no reciproca entre los hombres y
las mujeres. El hombre que mira, el voyeur, y la mujer objetualizada son los elementos
irreductibles en la universal estructura de la percepcién. El proyecto de la Fenomenologia
de la percepcion mantiene un sujeto abstracto al tiempo que invoca una estructura
universal de la existencia corporal que privilegia secretamente ciertos casos singulares y
particulares. De este modo, de acuerdo a Butler, el resultado del recorrido de Merleau-
Ponty es una invocacidon universal y legitima de una forma concreta de sexualidad
organizada culturalmente pero fijada como esencia natural. La organizacién cultural
especifica de la sexualidad se reifica a través de una descripcion que afirma la
universalidad. En el analisis de la experiencia vivida lo que hace el pensador francés no es
otra cosa que investir al cuerpo de una estructura ahistdrica, pretendidamente universal,
gue es en realidad profundamente histérica desde el origen. En otros términos, a pesar de
gue la descripcidn de Merleau-Ponty de la existencia corporal discute el supuesto de una
estructura natural de la sexualidad, su planteo desemboca, de acuerdo a Butler, en una

consolidacion de la dindmica cultural de la relacidon heterosexual.



En este recorrido fenomenolégico, la politica interpretativa de Butler reconoce no
obstante una apropiacion feminista de Merleau-Ponty extrayendo conclusiones no
recorridas en su planteo inicial. Desde esta perspectiva, la historia provee de las
condiciones para la conceptualizacién del individuo como tal. Por consiguiente, el cuerpo
expresa y dramatiza temas existenciales y estos temas son de un género especifico y
completamente histdricos. En relacion con esta enunciacién, cabe senalar que la
sexualidad esta en si misma formada por la sedimentacion de la historia sociocultural de
la sexualidad. Y por su parte, el cuerpo encarnado en situacion “se vuelve un lugar de
lucha cultural, de improvisacién y de innovacién, un dominio en el que lo intimo y lo
politico convergen, ademads de una oportunidad dramatica de la expresion, del andlisis y
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de la responsabilidad” (Butler, 2013:13). Desde este angulo, Butler establece al “cuerpo
como lugar de expresion y puesta en escena de elementos existenciales dotados de un
género y de una historia, y la sexualidad como dmbito de luchas culturales susceptible de

innovacion y de cambio” (Burgos, 2008:62).

1.7 El teatro del género: performance y dramaturgia

Asi, yo tengo amigos que dicen: “Prefiero morir antes que ponerme un vestido”. Algunos son
hombres, otros mujeres.”Prefiero morir antes que ponerme un pantalén”. Al parecer se actla con
el género. Se actua al ser mujer, se actua al ser hombre.

Judith Butler, “Filésofa en todo género”

Butler realiza el andlisis mas sistematico de la fenomenologia existencialista de
Simone de Beauvoir y de Maurice Merleau-Ponty en el ensayo titulado “Performative Acts
and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory” publicado en
1988. En esta ocasion, pone en juego dos teorias que, leidas a la luz de ciertos

»1l

desplazamientos hermenéuticos, formaran parte de su “caja de herramientas en

ulteriores planteos conceptuales. Los modelos tedricos de la representacion y actuacién

11 . , . . . . .

Nos referimos a la teoria como caja de herramientas en el sentido que ”no se trata de construir un sistema
sino un instrumento, una logica propia a las relaciones de poder y a las luchas que se comprometen
alrededor de ellas; que esta busqueda no puede hacerse mas que poco a poco, a partir de una reflexion

(necesariamente histdrica en algunas de sus dimensiones) sobre situaciones dadas” (Foucault, 1985:8).



teatral (vinculadas a los estudios antropolégicos sobre drama social ritual de Victor Turner
y Esther Newton) le sirven para explicar una idea del cuerpo como lugar de
dramatizaciones de significados materiales especificos.

Una vez mas, la sentencia de Beauvoir «la mujer no nace, se hace» le sirve de punto
de partida, pero esta vez pone el acento sobre el cardcter estilizado del género como un
conjunto de actos repetitivos. Los actos de género indican dos aportes decisivos a su
previa conceptualizacion fenomenoldgica del cuerpo: aqui el género no remite a una
identidad estable y sustancial “de una sola pieza” (Butler, 1988:296), sino, por el contrario,
a una identidad débilmente construida que hace necesaria una conceptualizacién sobre la
temporalidad social. Ademds, esta accién temporal es tanto discontinua cuanto iterativa
por lo que el género es un “resultado performativo” (Butler, 1988:297) sujeto a diferentes
maneras de repeticiones y transformaciones. El motivo butleriano consiste aqui en objetar
ciertas conceptualizaciones que naturalizan el cuerpo cuando cosifican y petrifican el
género. Frente a ello, propone este modelo performativo de constitucion del género,
donde los actos constituyen la identidad y la fijacion identitaria del sujeto actor, en
palabras de Butler, se trata de la “ilusion irresistible de un yo generizado permanente”
(1988:297). Mediante el aparato conceptual planteado, Butler revisara el modelo teatral y
fenomenolégico contra el fondo de la tesis performativa, dado que, tal como veiamos con
anterioridad, aquellos asumen un yo que es nucleo ontolégicamente fundante vy
necesariamente preexistente a los actos.

Tal como desarrollamos previamente, Butler apunta hacia la distincién que Beauvoir
traza entre sexo y género lo que cuestiona el determinante biolégico sobre los significados
sociales. La teoria feminista al igual que los postulados fenomenolégicos inscriben el
cuerpo como situacidn y actuacién histérica antes que como un hecho natural, como bien
ya sabemos. En ambos contextos, aclara Butler, la realidad de las dimensiones materiales
o naturales del cuerpo no resulta negada sino replanteada de tal suerte que se distingue
del proceso especifico e histdrico por el que el cuerpo adopta significados culturales.
Tanto Beauvoir como para Merleau-Ponty, el cuerpo se concibe como un proceso activo e

intencional de encarnacién de ciertas posibilidades y significantes culturales e histdricos.



Ahora bien, para describir el cuerpo generizado, insistird Butler, la teoria fenomenoldgica
requiere de una ampliacién de la consideracidon de los actos que dé cuenta no solo de
como el cuerpo porta ciertos significados sino de como se interpretan, se dramatizan y
actuan los significados. En este mismo sentido, Butler distingue el funcionamiento de los
actos performativos (proceso por el cual el cuerpo termina portando significados
culturales) de las dimensiones constitutivas del género (el cuerpo como situacion vy
actuacion histérica).

Retomando lo hasta aqui bosquejado, Butler indicard que los actos que constituyen
performativamente el género ofrecen similitudes con el contexto teatral y es de gran

utilidad examinar de qué manera los actos corporales especificos construyen el género.

1.8 Hacer, dramatizar, reproducir

A continuacion de “Performative Acts...”(1988), Butler nuevamente contrastara el
modelo teatral de actuacion performativa del género con el enfoque fenomenoldgico. El
juicio critico que realiza con respecto a la fenomenologia se detiene, esta vez, sobre la
utilidad de este enfoque para una descripcién feminista del género. A primera vista, el
interés fenomenoldgico por el modo en que los cuerpos van actuando histéricamente los
diferentes medios disponibles y, en consecuencia, constituyendo la identidad cultural,
ofrece un terreno comun para el esfuerzo feminista por entender el modo en que los
cuerpos se insertan necesariamente en géneros. Ahora bien, el problema con el enfoque
fenomenoldégico reside, segun Butler, en el caracter exacerbadamente individualista (Iéase
actos individuales situados histdricamente) y excesivamente existencialista de su punto de
partida analitico.

Frente a ello, el lema feminista «lo personal es politico» sugiere, al menos en parte,
qgue lo personal e individual es pues implicitamente politico en el sentido de que esta
condicionado por un contexto social y cultural mas ampliamente compartido, esto es, la
“sistemdtica opresidon a las mujeres”(Burgos,2008:79). La formulacion de este lema
retoma ademas la distincion publico/privado expandiendo ambas categorias. La incidencia

de un ambito sobre el otro, en un juego de tensiones dialécticas expandidas, presume que



las estructuras politicas y las convenciones colectivas son implementadas y sostenidas, al
menos en parte, por actos y prdacticas de agentes individuales que sus actuaciones
mantienen. Pero de modo inverso, el andlisis de situaciones ostensiblemente personales
ubican al agente en un contexto cultural mas ampliamente compartido: “Lo personal es
una categoria que se expande hasta incluir las mas amplias estructuras politicas y sociales”
(Butler, 1988:302). En consecuencia, frente al individualismo fenomenolégico hay que
considerar no soélo las condiciones sociales sistémicas y la accidn colectiva, sino también,
agrega Butler, las convenciones implicitas que estructuran cdmo se percibe culturalmente
el cuerpo.

Como venimos desarrollando, el estandarte feminista «lo personal es politico» indica
gue el mundo de las relaciones de género estd constituido, parcialmente, por actos
concretos e histéricamente mediados de los individuos. Pero ademas, esta serie de actos
personales son consolidados y sedimentados en el tiempo, y por ello, el género no es un
Unico acto que realiza un agente en aislamiento. La dramatizacion del género no es un
acto solitario porque al actuar un género se escenifica bajo ciertas condiciones
prexistentes, sedimentadas y heredadas. Sedimentacion que con el tiempo ha ido
produciendo un cierto numero de ficciones sociales coactivas; en forma cosificada, éstas
aparecen como estilos corporales y producen ciertos tipos de identidades de género
binarias y sus correspondientes sexualidades “naturales”. En palabras de Butler,

el acto que uno hace, el acto que uno ejecuta, es en cierto sentido, un acto que ya
fue llevado a cabo antes de que uno llegue al escenario. Por ende, el género es un
acto que ya estuvo ensayado, muy parecido a un libreto que sobrevive a los actores

particulares que lo han utilizado, pero que requiere actores individuales para ser

actualizado y reproducido una vez mas como realidad (1988:306-307).

En efecto, Butler afirma que los actos que efectuamos no son nunca completamente
originales, ya que han sido ensayados o puestos en escena con anterioridad. Es como un
libreto que subsiste por encima de sus concretas dramatizaciones. Y justamente la

actuacion al no ser un acto Unico ni solitario requiere ensayo y repeticion. En palabras de



Burgos, “la actuacién de un género es una suerte de ritual repetitivo de significados
socialmente establecidos” (2008:66).

Recapitulando lo desarrollado hasta aqui, detengdmonos en una consideracién mas
general sobre la que insistira Butler: “¢En qué sentidos, entonces, es el género un acto
[repetitivo]?” (1988:307). El primer elemento para destacar es que la actuacion de género
requiere una performance repetida. Esta repeticion es a la vez reactuacion y
reexperimentacion de un conjunto de significados socialmente establecidos. Butler aplica
aqui la nocién del antropdlogo Victor W. Turner (1974) de performance social,
desarrollada en sus estudios sobre el drama social ritual. Desde una perspectiva que
enfatiza la interaccion simbdlica, Turner alude a la dimensidn necesariamente temporal en
la dindmica de la vida social y destaca también el nivel de conflictividad y contradicciones
inherente a los sistemas sociales. Butler reconoce en la dramatizacion social la capacidad
mediadora en los conflictos internos a una cultura y asimismo el caracter regenerativo del
drama social, convirtiendo esta instancia en aglutinante o cohesor social.

No obstante, un planteamiento explicitamente feminista del género como actos
performativos, ademas de incluir la representacién publica de estos actos reiterativos del
género, debe ser combinada también con un andlisis de las sanciones politicas y de los
tabues bajo los cuales esta representacion puede darse en la esfera publica o no. Aun bajo
estos considerandos, lo que Butler divisa con claridad analitica en esta teorizacién
antropoldgica es la vertiente publica y dramatica del género; no siendo un asunto de
exclusiva eleccion individual, son acciones con dimensiones temporales, rituales y
colectivas. La performance hace explicita las leyes sociales, se lleva a cabo con el
estratégico propdsito de mantener al género dentro de un marco binario. Lo que significa
que el género como accidn publica y acto performativo no es una eleccién radical
producto de una voluntad creadora individual. El cuerpo no es materia pasiva sobre la que
se inscriben los cdédigos culturales, como si se tratara de un recipiente sin vida de un
conjunto de relaciones culturales previas: “Los actores siempre estdn ya en el escenario

dentro de los términos mismos de la performance” (Butler, 1988:308).



1.9 Puro teatro, calculado simulacro

Que el contexto teatral sea fructifero para el planteo butleriano es motivo de una
serie de indicaciones que introducen elementos al esquema antes bosquejado de la teoria
de los actos performativos de género. Como punto de partida, Butler se acerca a la obra
de la antropdloga Esther Newton (1972), lo que adquiere mas relevancia para nuestra
reflexién. Con ello, Butler utiliza como ejemplo paradigmatico la figura experiencial de la
travesti (que en escritos posteriores serd reemplazada por la figura de la drag queen) para
considerar una serie de distinciones problematicas.

Aunque la distincidn entre papel teatral y papel social, reflexiona Butler, parece dificil
de trazar, las performances de género en contextos no teatrales son regidas por
convenciones y normas sociales mas punitivas y restrictivas que en contextos
exclusivamente teatrales (Iéase arriba del escenario). En ambas situaciones los cddigos y
convenciones pueden provocar reacciones diferenciadas, en un caso, la travesti actuando
en un show nos provoca aplausos y risas (en ese contexto su performance “no es mas que
actuacion”), mientras que la misma travesti sentada a nuestro lado en el tren nos provoca
miedo, ira o hasta la agresion violenta. Ahora bien, lo que esa distincion entre papeles
distintivos sostiene, es que lo real de la performance se resuelve en base a nuestras
presunciones ontoldgicas existentes sobre aquello que norma al género. Es decir, las
convenciones sociales que postulan papeles diferenciados entre “actuacion o teatro” en
un caso y no en otro, trazan una distincién estricta entre performance y vida. Segun esta
postura, una travesti caminando por la calle carga con una apariencia que contradice la
realidad del género, esto es, una realidad no realizada o diferida temporalmente. Las
mismas convenciones (o contextos de recepcién) que distinguen estrictamente entre
performance y vida son las que habilitan una marcacién de los espacios de realidad, en los
cuales no se delimita un espacio otro de lo imaginario o de lo actuado. Esa misma
realidad, autoevidente y normativa es producto también del presupuesto y la distinciéon
ontolégica, es también una modalidad de género actuada.

Desde el punto de vista de dichas categorias, no se trata simplemente de notar la

distincidon entre sexo y género que la travesti expresa en la calle, o de igual modo,



interrogarse por la realidad del género de la travesti, que la jerga popular apunta
acusativamente a modo de interrogante: “éies realmente un chico o una chica?”. Desde la
perspectiva butleriana, la realidad del género es performativa, lo que significa, en

IH

términos generales, que es “real” solo en la medida en que es actuada. Es por ello que lo
real funciona como un presupuesto ontoldgico existente sobre los arreglos del género;
son las mismas convenciones sociales quienes trazan limites y fronteras entre la
performance y la vida o dicho en otros términos, entre realidad y apariencia.

Justamente es la travesti quien desafia implicitamente, la distincidn entre apariencia y
realidad sobre la que se asienta buena parte del pensamiento “implicito, comudn vy
popular” sobre la identidad de género. La travesti en actuaciones nocturnas y teatrales
actua el género que supone encarnar. El género expresado en sus actuaciones viene a
nivelar el estatuto de ‘realidad’ y ‘verdad’ para el individuo no trans o cisexual®? que
también actua su género y es igualmente sometido a los géneros dictados socialmente:
“Los géneros, entonces, no pueden ser verdaderos o falsos, reales o aparentes” (Butler,
1988:310). De hecho la distincion entre expresion y performatividad es crucial, de acuerdo
con Butler, porque si aceptamos que tanto los atributos y los actos de género son
performativos, entonces no hay identidad de género que no sea expresada y por ello
patron de medicién. Como se lo ha sefialado repetidas veces, si la realidad del género esta
constituida por la performance y sus actuaciones, entonces no se puede apelar a un
“sex0” o “género” esencial, interno y no realizado, que seria expresado en cada una de las

performances de género. Una vez mads, no hay géneros mas reales o verdaderos que otros

12 por Cisexualidad o Cisgeneridad nos referimos a las fronteras de la diferencia sexual que dividen todas las
identidades y expresiones de género entre Trans y no Trans. La distincién entre hombres y mujeres y
personas transexuales funciona sobre una légica de distribucién que privilegia el primer conjunto mientras
gue desconoce al segundo (o lo reconoce bajo el imperio de una cépula menor). Una explicacién simple se
refiere al género identificado al nacer, si un* se identifica con éste, es una persona cisexual y si un* no se
identifica con el género identificado al nacer, es una persona Trans. Invirtiendo la carga de la prueba, la
Cisexualidad denota a aquell*s que carecen del atributo de ser Trans (transexuales, transgéneras, travestis,
cross dressers, no géneros, multigéneros, de género fluido, gender queer y otras autodenominaciones

relacionadas).



ya que no hay identidad de género natural, auténtica o interior. En consecuencia, el
género de la travesti es tan real y verdadero como el de cualquier persona cisexual cuya
performance cumple con las expectativas y normas sociales.

Ahora bien, segun venimos desarrollando, esta teorizacién “implicita y popular”
(Butler, 1988:309) sobre los actos y gestos expresivos del género deja entrever ademas un
postulado axiomatico no menos problematico. En términos generales este postulado
afirma que el género en si existe anteriormente a los diversos actos, gestos y posturas que
lo representan y lo dramatizan. En rigor, existe una conexién (ontoldgica) entre ciertos
tipos de actuaciones de género que vienen a expresar un nucleo previo, real e interno de
género. En otros términos, estas actuaciones son usualmente interpretadas como
expresiones de un nucleo de género o identidad. De modo que esas actuaciones o bien
expresan ese nucleo interior de género y por ello estan en conformidad con una identidad
de género esperada, o bien cuestionan, de alguna manera, esta expectativa.

Por el contrario, lo que la teoria performativa pone en escena es la posibilidad de
desarticular esta version “implicita y popular del género”. La interpretacidon performativa
repara en el caracter ficcional y regulativo del nucleo identitario de género, entendido de
modo normativo como una realidad verdadera. El género en tanto performances sociales
sostenidas no expresa ninguna esencia previa e interior, sino que ellas mismas son las que
constituyen la identidad de género. Si la “realidad” del género estd constituida por la
performance misma, entonces no se puede apelar a un “sexo” o un “género” esencial
previo y no realizado. Con lo cual, uno no actua parcialmente su género dejando de lado
cierto nucleo esencial reducto de la identidad primigenia («lo que uno realmente es» o «lo

gue uno siempre fue»).

1.10 El sexo es una unidad ficticia

Entre el conjunto de lecturas especialmente significativas para la propia gestacion de
la teoria de la construccién performativa del género, no pueden pasar desapercibidas las

referencias a los textos de la pensadora francesa Monique Wittig (1935-2003). La obra de



esta autora, cuyo esquema tedrico no es deudor del marco de la fenomenologia
existencial, muestra sin embargo, desde otro angulo, un vinculo polémico con la obra de
Simone De Beauvoir. En numerosos textos'®, Butler alude a lecturas e interpretaciones
criticas de la obra de Wittig. Entre ellos, focalizaremos nuestro analisis sobre una
referencia particular en “Variations on Sex and Gender...” publicado originalmente en
1986, que ya expusimos previamente.

Conviene sefialar que el pensamiento de Monique Wittig comparte una serie de
presupuestos tedricas comunes con Butler en distintos niveles. Segiun veremos a
continuacién, la cercania entre ambos aparatos conceptuales da lugar a ciertos “parecidos
de familia” en puntos clave de los que luego Butler se distanciara criticamente, y esto
ocurre, sobre todo, a partir del programa ontolégico y politico emancipatorio que Wittig
defiende.

Aunque en el texto de Wittig «One is Not Born a Woman» (1980) no se menciona el
tan conocido lema de Beauvoir, podemos leerlo como un esfuerzo por explicitar la teoria
de la adquisicidon del género. El implicito punto de partida de Wittig es, en el mencionado
escrito, el dictum beauvoiriano «No se nace mujer: llega una a serlo» el cual habilita sus
tesis y le permite radicalizar sus posiciones. Al igual que Beauvoir, rechaza la nocidn
esencialista de la feminidad vy, sin duda, contribuye a la problematizacion del género.
Wittig rechaza, desde el comienzo de «No se nace mujer», la idea de que las mujeres
constituyen un grupo natural; por el contrario, afirma que las mujeres son socialmente
subyugadas en un grupo de caracter artificial: “El que nos experimentemos a nosotros
mismos o a otros como “hombres” o “mujeres” son categorias politicas y no hechos
naturales” (Butler, 1986b:315). Esa separacion de la cual las mujeres han sido objeto es
politica, y asi muestra que han sido “ideolégicamente reconstruidas como un «grupo
natural»” (Wittig, 2010:31). La ideologia trabaja tanto sobre las mentes como sobre los

cuerpos con el objeto de someter a las mujeres a lo que ha sido dictado para ellas como
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Segln reconstruiremos en segundo capitulo (véase acto segundo :el género en problemas), al cierre de E/

género en disputa (1990) la critica a Wittig es reconsiderada por Butler.



naturaleza, lo que a su vez, se presupone como una existencia anterior al engranaje de la
opresion.

Partiendo de Beauvoir, Wittig formula explicitamente sus planteamientos sobre el
sexo y el género al cuestionar la naturalidad no sélo del género sino del mismo ‘sexo

I o«

natural’. Si el cuerpo -y el “sexo” natural- conllevan una reconstruccidon ideoldgica,
¢"sexo0” no es también una elaboracion sociocultural como “género”?. En efecto, Wittig
determina que el sexo es un sistema de significacion opresivo y una unidad ficticia
resultado de elaboraciones socioculturales y linglisticas; la distincion misma entre sexo y
género es insuficiente y politicamente estéril. A partir de esta interpretacién de Wittig,
Butler invierte una vez mas los términos de la tradicional relacién causal del sexo al
género. De modo que el género se convierte en lo que centralmente hay que
problematizar en cuanto punto de arranque de las categorias sexuales.

El planteamiento de Wittig somete a discusion, como dijimos, la naturalidad del sexo
y no Unicamente del género. También de modo central, al circunscribir lo que no hizo
Beauvoir, discute el privilegio de la heterosexualidad en otro conocido escrito titulado
«The Straight Mind» (1978). La relacion heterosexual, como el conjunto completo de la
actividad humana y, en particular, como relaciéon obligatoria entre hombres y mujeres,
tradicionalmente no ha sido sometida a andlisis, ni siquiera por parte de algunos
feminismos. Por mucho que se admita que no hay naturaleza (sexuada), que todo es
cultura, la relacion heterosexual sigue postuldndose como punto de partida presupuesto,
como si fuera un nudcleo de naturaleza que resiste al examen y permanece inscrito en el
interior de la cultura. La heterosexualidad no se explica Unicamente en su reduccién
vincular y obligatoria, sino que se entrega, siguiendo a Wittig, a una interpretacién
totalizadora (la relacion sexual es elevada a institucidn politica). Este régimen politico se
refiere, globalmente, a la historia, la realidad social, a todos los fendmenos subjetivos y
fundamentalmente al lenguaje. La dominacion se produce en y a través del lenguaje como
produccién de conceptos cuyas consecuencias son claramente materiales. Desde esta
légica, la heterosexualidad dicta su ley, estableciendo claros y contundentes efectos

opresivos sobre las mujeres conceptualizadas como “lo otro” diferente, siendo siempre lo



subordinado, lo sujetado y dominado al hombre.De ahi que Wittig complete a Beauvoir en
lo que ésta no hizo, esto es, en circunscribir la diferencia entre los sexos al ambito de la
heterosexualidad obligatoria (no sélo como deseo u orientacién sexual sino como régimen
politico totalizante).

La relacién heterosexual, como categoria incorporada y por ello incuestionada, entre
hombres y mujeres se define a partir de la figura de la lesbiana. Wittig pone el acento en
la figura espectral de la lesbiana y su potencial analitico, puesto que dentro de los vinculos
heterosexuales y normativos de género, el estatus que califica a las lesbianas en su
condicion de mujeres es impugnado. Bien lo indica Wittig: “seria impropio decir que las
lesbianas viven, se asocian, hacen el amor con mujeres porque «la-mujer» no tiene
sentido mas que en los sistemas heterosexuales de pensamiento y en los sistemas
econdmicos heterosexuales” (2010:57). Hacia el final de «El pensamiento heterosexual»
(1978) postula un lema que con posterioridad sera una proclama con amplia popularidad:
«las lesbianas no son mujeres»**. En opinidn de Wittig, el poder del lenguaje para trabajar
sobre los cuerpos posee la capacidad ambivalente de ser causa de la opresion sexual y
esto se explica porque el término mujeres dentro de un marco totalizante de pensamiento
y de vida heterosexual tiene un significado opresivo y determinante. No obstante, el
lenguaje asimismo es un camino para subvertir el orden subyugante del sexo, de alli la
tarea estratégica de construir la propia subjetividad lesbiana a través del habla y de este

modo, asumir el punto de vista universal hegemonizado por la heterosexualidad

“la palabra hombre o mujer tienen sentido en una determinada economia, que se llama economia de la
diferencia. En el marco conceptual que sustenta la liberacién de la mujer, esa mujer no es liberable. Esa
mujer sélo tiene sentido en ese esquema de la diferencia en el cual también tiene sentido la categoria de
hombre. Por lo tanto, el eslogan «las lesbianas no son mujeres» supone que las lesbianas no forman parte
de esta economia reproductiva heteronormativa. “Las lesbianas no son mujeres” implica la renuncia a cierta
feminidad y en este sentido, a ciertos estereotipos de género heterosexuales (aquellos que asocian el sexo
anatomico a la identidad de género). Y de ahi «las lesbianas no tenemos vagina»,puesto que la vagina solo
adquiere sentido como drgano sexual respecto del falo en una economia reproductiva. El separatismo
lesbiano (como utopia discursiva) tomard como estrategia y proclama una cultura homolésbica donde las
lesbianas como subjetividad politica (frente a cierto feminismo con pretensiones universalistas y totalizante)

escapan a toda matriz o contrato heterosexual.



masculina obligatoria. La lesbiana, arrebata la posicién de “sujeto hablante autorizado” y
mediante el habla se asume profuga del contrato y de toda matriz heterosexual.

Al parecer, sostiene Wittig, el “mito de la mujer” se configura sobre la base de una
naturaleza intrinsecamente previa a las situaciones de opresién y sometimiento cultural
del género. Este mito, en tanto figura ideoldgica de esta naturaleza femenina
(universalmente compartida), es el fruto de un imagen proyectiva y no de un dato previo o
un hecho dado. Siguiendo a Wittig, “lo que nosotras consideramos causa y origen de la
opresién, es solamente la marca que el opresor impone sobre los oprimidos” (2010:34). La
marca (mito femenino) no preexiste a la opresiéon (socio-cultural del género), como
demuestra el ejemplo en el contexto colonial y geopolitico: antes de la esclavitud, el
concepto de raza no existia, del mismo modo que el sexo femenino (como naturaleza
mitica anclada en la maternidad) no preexiste a la opresiéon social del mismo. La
diferencia sexual no es un dato previo; no hay en este sentido una naturaleza fisica y
natural de los sexos anterior a la interpretacién que se hace sobre la diferencia. Por el
contrario, esta demarcacidn es en si misma el resultado de un acto interpretativo cargado
de los supuestos normativos del sistema de género binario. De acuerdo con Wittig, “la
percepcidn que creemos que es directa y fisica [que pertenece a un orden natural], no es
mas que una construccidén sofisticada que reinterpreta rasgos fisicos [en si mismos
neutrales] por medio de la red de relaciones con que se los percibe” (2010:34). Segun
afirma Butler, esta postura es contraintuitiva porque vemos la diferencia sexual
constantemente. La percepcién de rasgos sexuales es tan patente y evidente tal como
sucede con la hipdtesis de La carta robada de E. A. Poe, que en razén de su proximidad y

sencillez resulta imperceptible.

Acaso lo que desea explicitar Wittig es precisamente la educacidon politica de la
percepcidn. No es que W.ittig, advierte Butler, niegue las diferencias materiales
constatables en los cuerpos; lo que cuestiona es la estrategia social de dar preponderancia
a unas distinciones anatdmicas por encima de otras. De acuerdo con ello, damos sentido e
importancia a aquellas partes del cuerpo que son instrumentos necesarios para la

reproduccion, en lugar de atender a otros drganos. El destino de las personas desde su



nacimiento se determina por los rasgos anatémicos sexualmente diferenciados, por el
binarismo de género y por la heterosexualidad que han sido privilegiados. Aqui, el
principio de organizacién y jerarquizacion corporal viene dado por el peso del constructo
normativo del binarismo de género. El cuerpo fisico, inmediatamente percibido, se

III

organiza sobre una “arquitectura corporal” o erogeneidad (Preciado 2002:74-75) que, por
un lado, delimita y localiza espacio-temporalmente el placer, el deseo, los flujos y las
reacciones fisicas en los drganos anatémicos, entendidos como ‘centro organico
originario’. Y, por otro lado, jerarquiza ciertas partes del cuerpo (genitales sexuales) como
configuradoras de una identidad sexual. Por ello, Wittig arguye que la capacidad de
respuesta sexual del cuerpo, es restringida por la institucionalizacion de la diferencia

sexual binaria, siendo reducido lo sexual a ciertos rasgos funcionales para la actividad

reproductiva.

El género es un principio de organizacién sexual de los cuerpos, por consiguiente, la
percepcion directa de rasgos anatémicos (sospechadamente neutros) es el producto de la
red de relaciones en la que son percibidos. De alli que en la observacion directa de la
desnudez del cuerpols, por ejemplo, el entendimiento popular perciba el cuerpo como
primigenio (vale decir edénico), puramente natural y funcionalmente bioldgico. Esta
percepcidn visual de lo directo e inmediato supone percibir la pura cognoscibilidad del
cuerpo como un dato constatable. La mirada se presume transparente y neutral; no hay
secreto o tabu en la mirada anatémica de los cuerpos y esto justamente, se nos revela
como ficticio, imaginario y es un producto retrospectivamente mitico (vale aclarar, el
caracter mitico del dato anatdmico se refiere a su entendimiento como axioma metafisico

inmutable).

> véase G. Agamben para quien la desnudez, en nuestra cultura, es ademds inseparable de una signatura
teoldgica heredada e inherentemente moral. Al mostrar la conexion inmediata entre desnudez y pecado
sefiala el ambito de la caida original como un proceso: “(...)transgresion de la orden divina implica el paso de
una desnudez sin verglienza a una desnudez que debe cubrirse”. Y agrega: “que Adan y Eva antes del pecado
no pudieran ver su desnudez porque ésta se halla recubierta de un vestido de gracia no esta dicho en modo
alguno en la Biblia. La Unica cosa segura es que al principio Adan y Eva estaban desnudos y no sentian

verglienza” (2011:104).



1.11 «Una no nace lesbiana»

«La lesbiana no es una mujer», exponiamos; la lesbiana no acepta ser una mujer, esto
es, ella rehusa la necesidad dictada por el patriarcado de habitar un cuerpo fisica y
biolégicamente determinado. Lo que pretende la figura de la lesbiana es poner en
evidencia la artificialidad y la opresidon de las marcas sexuales, lo cual implica una critica de
la diferencia sexual que constituye ontoldgicamente a las mujeres en otros diferentes.
Wittig es determinante en su critica a las marcas sexuales. La diferencia sexual no supone
para Wittig un dato natural ni una esencia trascendental, sino categorias politicas,
linglisticas y econdmicas con una temporalidad determinada.

Desde esta légica de la opresion que ubica a las personas tal y como el opresor dice
ver que son, Butler reconoce en la figura de la lesbiana dibujada por Wittig cdmo esta
l6gica fracasa y es sugerida la performatividad lingliistica. Cuando Butler dice de Wittig:
“cuando nombramos la diferencia sexual, la creamos” (1986b:314), esta reescribiendo el
texto de Wittig para que preste apoyo a sus reflexiones sobre la performatividad. Al
nombrar la diferencia sexual restringimos nuestro entendimiento de las partes sexuales a
aquellas que ayudan en el proceso de reproduccién, haciendo del marco heterosexual (de
percepcidn-prescripcion) una necesidad ontoldgica. En este mismo sentido, las lesbianas
no son mujeres verdaderas, porque desafian el dictum de ser una mujer con un cuerpo
determinado bioanatémicamente y porque ademds desafian roles culturales y
socialmente asignados. Y, ademas, ellas no son mujeres verdaderas bajo cierta declaracién
del opresor o mandato social constrictivo. En el caso de la falsedad (femenina) de las
lesbianas, vale recordar que el género, para Wittig al igual que para Beauvoir, es tanto
“una tarea cuanto una proscripcién” (Butler, 1986b:315). Esto significa que, por un lado, el
acto nominativo puede nombrar otros rasgos sexuales como las bocas, las manos, los
brazos, etc., siendo la nominacién posible bajo ciertas coacciones sociales (la denominada
arquitectura corporal) que bien puede reinterpretarse como otro orden corporal sexual a
partir de la educacién politica de la intuicion. Porque vemos la diferencia sexual
regularmente, se trata de percepcién constatable y, segin indicdbamos, transparente e

inmediata. No obstante se trata de la educacién estética-politica ya realizada y



sedimentada sobre nuestro campo perceptivo, de alli el valor de una pedagogia politica
(como tarea de re-significaciéon critica o analisis deconstructivo ) que pugne por otras
nominaciones creativas.

El cuerpo lesbiano de Wittig no se limita a trazar un retrato de una lucha erdtica por
reescribir los lugares habituales de la identidad sexual. Ya sea como herramienta critica
del patriarcado e inclusive aun como instrumento de disputa con el feminismo
heterosexual, el cuerpo lesbiano reclama la anulacidn o reescritura de la restriccion
binaria impuesta al nacer como fuente de potencial placer erético. Si el cuerpo entero se
organiza desde esta ldégica binaria que identifica la sexualidad con la genitalidad
reproductiva, entonces el cuerpo de la lesbiana deja de aparecer como un dato
reconocible e inmediato de la experiencia.

El problema que reconoce Wittig es la operacion reductiva que la categoria de sexo
determina sobre las mujeres. Las mujeres son visibles (y deberiamos agregar socialmente
cognoscibles) como seres exclusivamente sexuales. Es la sexualidad como categoria
totalitaria la que une a las mujeres “porque ellas no pueden ser concebidas por fuera de
esa categoria” (Wittig, 2010:28) y ello determina la esclavitud de las mujeres. En palabras
de Butler, “mads que defender la superioridad de una cultura heterosexual, Wittig concibe
una sociedad sin sexo” (1986b:316).

El punto de inflexidn estd en la figura de la lesbiana debido a que ella significa, segun
afirma Wittig, el Unico arreglo conceptual allende de las categorias de sexo y de
heterosexualidad obligatoria. Si admitimos que “la categoria de sexo es una categoria
politica que funda la sociedad en cuanto heterosexual” (Wittig, 2010:26), se sigue de ello
qgue la lesbiana pone en jaque la estructura binaria del régimen politico heterosexual,
puesto que el sujeto designado lesbiana no es una mujer y ésta rechaza la sexuacion del

cuerpo femenino, oponible y complementario a la genitalidad del hombre.



1.12 El eje del mal es heterosexual o los problemas de la lesbiana polimorfa
No hay superacion de la sexualidad como tampoco
hay ninguna sexualidad encerrada en si misma
Maurice Merlau-Ponty

El punto que aleja a Butler de la pensadora francesa serd el programa politico
emancipatorio, el que se asienta en una ontologia discursiva que dara lugar a distintas
estrategias de resignificacion radical. Entre ellas cuentan principalmente la disolucién de
la estructura binaria heterosexual y la abolicién de la categoria “sexo”.

El sexo en tanto economia de la diferencia e interpretacion politica-cultural del
cuerpo supone un sistema de significacion opresivo para mujeres, gays y lesbianas. En
otras palabras, “Wittig entiende que la dominacién se produce en y a través del lenguaje
en tanto es capaz de crear una ontologia artificial que genera disparidad y asimetria entre
los cuerpos sexuados” (Mattio, 2006:3). Esta creacidon linglistica presupone érdenes
ontoldgicos diferenciados: una ontologia socialmente constituida que mantiene la relacién
asimétrica entre hombres y mujeres y otro orden mas fundamental, presocial y
prediscursivo de personas unificadas e iguales. El horizonte semantico-libertario para
Wittig se ubica precisamente en esta realidad ontoldgica anterior a las marcas de sexo
donde “puede encontrarse una nueva y subjetiva definicién de persona y del sujeto para
toda la humanidad” (Wittig, 2010:42-43). En tal caso, la lesbiana préfuga del contrato
heterosexual asume mediante el habla la construccién de la propia subjetividad y asi
“ofrece, de momento, la uUnica forma social en la cual podemos vivir libremente”
(2010:42-43). Wittig parece querer salir, desde luego, al encuentro de un programa
profundamente humanista, y de un sujeto individual de alcance feminista en su exigencia
de una erradicacién del sexo. En contra de lo que ésta parece sugerir, para Butler ni la
heterosexualidad es la causa explicativa insuperable de la subordinacién de género ni el
lesbianismo es un tropo literario que representa una relacién sexual liberada del poder.

Inicialmente, el problema radica en el hecho de que estar fuera de la cultura

heterosexual, ejemplificado por la lesbiana, dificilmente pueda sustraerse a ese juego



cultural de oposiciones binarias: “en relacién con esta oposicién binaria de “hombre” y
“mujer”, el hecho de que estar mas alla de la oposicidén sigue siendo un modo de estar
relacionada con esa oposicion, desde luego una relacién binaria con ello” (Butler,
1986b:317). Tal separatismo discursivo implica una purificaciéon del lesbianismo que
mantiene vigente, con todas sus jerarquias, el binarismo disyuntivo entre una cultura
heterosexual y un “sujeto poscultural” lesbiano. Si la cultura es definida como la matriz
gue necesariamente reproduce oposiciones binarias, entonces su ideal emancipatorio de
una lesbiana poscultural es deudora de un supuesto estructuralista (anclado en
oposiciones) y del discurso ontoteoldgico tradicional .

En la medida que concibe a la lesbiana como completamente afuera de la cultura
heterosexual, como radicalmente no contaminada por la economia heterosexual,
desconoce la presencia de constructos heterosexuales mediante los cuales toda identidad
Iésbica o gay se construye parcial e inevitablemente. De alli que no se trata de un afuera
radicalmente exterior (la heterosexualidad hegemonica como lo “otro” de ese sujeto
lesbiano pos-sexual) sino un afuera dependiente de la oposicion misma.

Asimismo esta purificacién anclada en la oposicidén dicotdmica hetero/homo también
deslegitima la proliferaciéon de identidades gay-lésbicas que subvierten y desplazan los
mismos constructos heterosexuales. La heterosexualidad funciona no sélo como ley
obligatoria, sino como una “comedia inevitable puede parodiarse” (Butler, 1990:242) en
su interior. Se trata, en ultima instancia, no de trascender la matriz de inteligibilidad
heteronormativa sino de la posibilidad de plantear estrategias politicas mas econdmicas,
préximas y viables en la experiencia misma. No obstante, dicha superacién dicotdomica
(entre un espacio fuera y dentro de la heteronorma), no ocurre sino como proliferacidn de
identidades (gay-lesbicas) desde dentro del ambito cultural de la norma heterosexual. La
recomendaciéon que Butler indica a Wittig, sera entonces: “el programa politico para
superar restricciones binarias deberia preocuparse, por tanto, por la innovacién cultural
mas que por mitos de la trascendencia” (Butler, 1986b:318).

El postulado de un sujeto humanista natural, asexuado, sexualmente polimorfo (en

términos freudianos) y anterior al orden de las oposiciones culturales no parece valido ni



politicamente beneficioso. Fuera del dmbito de la cultura no hay referencia alguna a la
realidad humana que tenga significado (puesto que es la cultura la que codifica la
existencia y el sentido de los cuerpos) y, en efecto, la emancipacién como el plus ultra de
la cultura sexual es un mito. Esta es la razén de que, en lugar de exigir una total
trascendencia del sexo, Butler defienda una readecuacion de la teoria de Wittig: la
proliferacidon de géneros al interior del sistema binario o, en otros términos, pero igual
sentido, la “innovacion de significados culturales” dentro de las normas constrictivas del

contrato heterosexual .

1.13 Mas alla del sexo o sobre el mito de trascendencia sexual

A continuacion del analisis del programa politico de Wittig, Butler recurre a la
conceptualizacién de Michel Foucault sobre las teorias del poder y especificamente sobre
el dispositivo de sexualidad. Apoyada en el primer volumen de la Historia de la sexualidad
de Foucault (1976), la autora evidencia la utilidad de algunas estrategias para la
subversion de la jerarquia del género, a las que recurrird numerosas veces en escritos
posteriores. Foucault no defiende una sexualidad emancipada, al margen del poder y de la
cultura, como propugna Wittig. Para Foucault, la organizacién binaria del poder (el
modelo juridico de opresor y oprimido), incluida la que estda basada en estrictas
polaridades de género, se efectia mediante la diseminacién y diversificacidon de formas de
poder tanto productivas como estratégicas. Comenta Butler que Wittig esta
paraddjicamente mas cerca de la teoria sexual de Marcuse, en Eros y Civilizacion (1955),
cuando imagina una identidad sexual y una sexualidad (llamada Eros) progresivamente
liberada de relaciones de dominacién. Para Foucault, en cambio, ésta no es una opcién
real, el eros que se libera (ese supuesto deseo liberado) esta igualmente saturado de la
dinamica de poder: “No hay que creer que diciendo si al sexo se diga no al poder; se sigue,
por el contrario, el hilo del dispositivo general de la sexualidad” (Foucault, 2003:191). Al

igual que Wittig y Beauvoir, el pensador francés postula el “sexo natural” como dato



primario que el dispositivo de poder dispone en una direccidn binaria, entendida ésta

como unidad ficticia y artificial:

La nocidon de sexo permitid agrupar en una unidad artificial elementos anatémicos,
funciones biolégicas, conductas, sensaciones, placeres y permitid el funcionamiento como
principio causal, pero también como sentido omnipresente, secreto a descubrir por todas

partes: el sexo, pues pudo funcionar como significante Unico y como significado universal
(Foucault, 2003:187).

La teoria de la sexualidad de Foucault, inspirada en Nietzsche, revela cdmo se pueden
reducir los valores que parecen naturales a sus origenes culturales contingentes.

No obstante aquellas posturas, la subversion de los opuestos binarios no conlleva el
mito de trascendencia del poder, sino su proliferacion y diseminaciéon como instrumento
de resistencia. Como estrategias que vuelven difuso el antiguo juego de poder de
opresores y oprimidos (denominada “hipdtesis represiva del poder”), Foucault parece
sugerir la “«proliferacién» y la «asimilacion» (...) hasta un punto en el que las oposiciones
binarias dejen de tener sentido” (Butler, 1986b:319). El resultado de estas diversas
estrategias (internas) de poder es el desarrollo de abundantes diferencias vy
configuraciones productivas de poder.

La proliferaciéon de diferencias foucaultiana dispone, para Butler, una idea de
proliferacién y multiplicacién que no puede pensarse sino empleando y desplegando
convenciones culturales existentes. Segun indica Butler, el problema que suscita esta
teoria es doble: en primer lugar, no sélo elijo mi género y lo hago dentro de los términos
qgue culturalmente se dispone. El género que me constituyo bien puede oponerse con el
género en que otros se reconocen, y esta oposicidn puede ser cdmica o incluso tragica. De
manera andloga siempre estoy siendo constituido por los otros y, por ello, la prescripcidn
foucaultiana de la invencidn radical elude el modo en que estamos constituidos por otros,
por la mirada fija del otro. En segundo lugar, aquello que somos y llegamos a ser es un
proceso de restriccion de nuestra ambigliedad sexual de acuerdo con los tabues del

incesto que fundan nuestra identidad. Una proliferacién de género que pretenda superar



las oposiciones binarias instituidas por las convenciones sociales constituye, por tanto, un
intento de retorno a la ambigliedad (sea ésta descripta como bisexualidad o polimorfismo
sexual) preedipica o precultural. Postular tal voluntad trascente, supone Butler, nos
sacaria de la cultura, lo que en rigor no es necesariamente practicable y realizable en la
lucha cultural por renovar las relaciones de género™®.

La teoria de la proliferacién y multiplicacion queda delimitada, por tanto, en un
ambito de restricciones colectivas en cuyo espacio elijo mi género en perspectiva de
concordancia o disonancia con las expectativas de otros. Y, precisamente, este reiterativo
conjunto de actos se realizan dentro de un marco de inteligibilidad cultural donde la

innovacion y la proliferacién de géneros es posible.

'® Una voluntad similar advierte Butler en la pensadora francéfona Luce Irigaray (1981). De acuerdo a
Irigaray las mujeres son ese “sexo que no es uno” porque es plural y multiple, puesto que son el sexo que no
halla representacién en el lenguaje univoco de la economia masculinista (principio globalizador y causa
monolitica). Las mujeres como sujetos y “lo otro” reverso negativo de los hombres (Iéase Beauvoir)
pertenecen al sistema masculino “falogocéntrico”, donde la mujer y lo femenino quedan radicalmente
excluidos de la metafisica de la substancia. Asimismo el deslizamiento que lo femenino supone dentro del
sistema masculinista ni siquiera como elemento negativo sino ajeno a la dindmica de poder (un “sexo no
marcado”), presupone una sexualidad liberada y liberadora del poder. No obstante la reflexién de Irigaray
hace derivar de la anatomia femenina un placer especificamente femenino, es decir las mujeres se
reconocen dentro del sistema de la diferencia sexual y falocéntrico que por ello no permite huir facilmente

de postulados esencialistas. Cfr. Marquez (2012)



1.14 FINAL DE ACTO PRIMERO: Cuerpos que encajan en géneros

Un corpus no es un discurso ni es un relato. Seria por tanto un corpus que haria falta aqui.
Aqui, donde hay una promesa de que debe hacer acto el cuerpo, de que se va a tratar de
él, ahi mismo, casi sin demora. Una especie de promesa de que no se hara de él ni objeto

de un tratado, ni materia de citas o recitados, ni personaje u ornato de una historia.
J.L. Nancy - Corpus

De la cantidad y riqueza de los problemas abiertos y abordados por Butler nos hemos
circunscripto primero al planteo marcadamente fenomenoldgico y, luego al teatral-
linglistico del cuerpo generizado. Este conjunto de escritos iniciales construyen, a nuestro
entender, un contexto de gestacidon de conceptos que desarrolla en obras ulteriores. El
aparato conceptual butleriano se nutre de ciertos interlocutores filoséficos con quienes
dialoga y polemiza; especialmente, la obra de Simone De Beauvoir y de Maurice Merleau-
Ponty. Toda esa discusion que ha ido angostando su problematica nos llevé a focalizarnos
sobre la terna de escritos “Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig,
Foucault”(1986), “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Phenomenology and Feminist Theory” (1988) y, por ultimo, “Sexual Ideology and
Phenomenological Description. A Feminist Critique of Merleau-Ponty’s Phenomenology of
Perception”(1989).

Aunque hemos valorado y contextualizado este corpus poco atendido en las
habituales interpretaciones de Butler, por lo demds, no hemos precisado la motivacion
central de tal empresa. En consecuencia, si nos preguntamos en qué podria consistir la
potencialidad de los textos anteriormente analizados, estariamos dando cuenta, por
definicién, del recorte metodoldgico conforme a la contribucién butleriana en estos
escritos.

El aporte decisivo de esta politica de la interpretacién butleriana consiste en su
concepcidon fenomenoldgica discursiva del cuerpo y en la primera versién de la teoria

performativa y teatral del género que, si bien estd presente en escritos posteriores, se



trata de un acento, mas que de un diferendo conceptual’’ con respecto a El Género en
disputa (1990) y Cuerpos que importan (1993). Segun veremos en los capitulos siguientes,
el desarrollo tedrico de este corpus contribuye a fundamentar y ampliar aspectos poco
considerados en la réplica realizada por Butler (especificamente en prélogo de Cuerpos
que importan) frente a las imputaciones de presupuestos constructivistas en su teoria
performativa de las actuaciones de género. La intencion de esta contextualizacién es
pensar este trazado conceptual que va desde estos escritos intermedios hasta Cuerpos
que importan, mds que como etapas claramente diferenciadas, como un cambio de
acento y semblante conceptual en la tonalidad de su propio recorrido.

En “Variations on Sex and Gender “(1986) e igualmente en “Sexual ldeology”
(1989), la existencia corpdérea que Butler rastrea, en polémica con y a través de la
fenomenologia existencialista de Sartre, Beauvoir y Merleau-Ponty, es concebida como
situacion y acto en un doble sentido: como realidad material (locus de interpretaciones
culturales heredadas) y ademds como capacidad electiva (vehiculo de nuestras metas). Lo
gue no quiere decir que todo cuerpo estd hecho por una intencién voluntaria ejecutada
de modo individual por Unica vez. Para la pensadora norteamericana, la existencia
corpdrea es un fendmeno que esta mas alld de si mismo (i.e., condicidn ek-stdtica), esto
es, un conjunto de posibilidades heredadas y recibidas que el individuo actia y dramatiza
(de modo innovador o reiterativo) en un espacio histdrico. Butler entiende el cuerpo como
una posicion temporal y material que tiene lugar incesantemente, pero, vale aclarar,
dentro de un campo de constricciones socioculturales que determinan el espectro de lo

pensable, de lo posible y de lo realizable.

7 Asi se refiere Butler sobre su propia obra: “Tengo la impresién de reemplantear siempre los mismos
problemas, solo los medios y los contextos difieren. Mi tesis se referia sobre el deseo y el reconocimiento en
la obra de Hegel. Después transformé la pregunta en El género en disputa para repetirla de otro modo en
Deshacer el género. Replanteo las preguntas, las pienso en otros contextos (...) Para mi, mientras se hacen
mas preguntas ellas son mdas complejas y profundas. No tengo un sistema. No intento reconciliar mis
diferentes obras, eso no me interesa. Mis trabajos son un proceso, no son contradictorios. Vuelvo a partir

siempre en un angulo diferente(...) No es un sistema, es un proceso que esta en marcha” (2006).



A partir de la fenomenologia existencial de Beauvoir, el cuerpo generizado,
desplegado analiticamente por Butler, no es un producto causado por el sexo biolégico.
La capacidad transitiva inherente al género (el «llegar a ser») sefala no soélo la
indeterminacién del proceso generizante, lo que abre un vasto campo de posibilidades e
incoherencias entre cuerpos sexuados, identidades de género y orientaciones sexuales,
sino que ademads supone una cierta capacidad electiva de quien realiza su género. En
razon de ello, asumiendo la ambigliedad constitutiva entre una posicion voluntarista y
determinista, el proceso de adquirir un género implica una realidad corporal cargada de
significados culturales. Si bien el estilo corporal se asume dentro de un pool de opciones
heredadas no por ello deberiamos sostener modos verdaderos de encarnar y asumir un
estilo corporal.

Butler insistira en el pasaje que va del sexo anclado en el esencialismo biologicista al
género entendido como voluntad corporal electiva. El cuerpo como mapa somatico de
posibilidades se realiza e inserta, sin duda, como género. Y de modo inverso, el género
constituye un estilo corporal asumido y simultdneamente elegido. En este sentido, llegar a
ser un género consiste en la progresiva interpretacion, reinterpretacion de las normas,
tabues y prescripciones otorgadas por nuestra cultura.

El género es constitutivamente un acto electivo, reiterativo y constante. Lo que
significa que, por un lado, uno reinterpreta ciertas opciones heredadas (inclusive puede
negociarlas de modo desviado y reapropiativo). Y, por otro lado, que la opresién no es un
sistema que se contenga a si mismo, que no funciona sin una cierta aceptacién vy
participacién individual (o acto electivo) por parte de la persona sometida. La cooperacion
es decisiva en el funcionamiento de las normas de género. No hay imposicién pasiva sobre
los individuos, hay complicidad con el amo porque los sujetos pueden elegir apropiarse de
unos rasgos y no de otros. Al mismo tiempo, esto también supone que existe la accién
transformadora, porque la cooperacién y complicidad de sometimiento es, en su otro
rostro, voluntad de rebeldia y emancipacion. Butler asume la tensién dialéctica (entre acto

electivo y determinacion social) en su caracter irresolublemente productivo, apostando



por la proliferacién y variacién de estilos corporales mas alla del acostumbrado binarismo
de género.

Esta lectura butleriana que aboga por una dimensidn politizante sobre la diversidad y
la complejidad corporal no acarrea necesariamente programas emancipatorios que
respaldan un espacio antecesor a las normas de sexo y de género establecidas. Las
politicas que propugnan por un mas alla del sexo (Monique Wittig) o un mas alla del
género (Gayle Rubin) conducen a ficciones miticas antes que a programaticas validas o a
politicas fructuosas. Siguiendo a Foucault y Beauvoir, no hay significacidon posible mas alla
de la cultura, puesto que el afuera de la cultura estd, de algin modo, relacionado con la
cultura (como su otro vinculante). De alli que la lesbiana de Wittig que pretende
trascender el ordenamiento heterosexual de los cuerpos devendria un otro vincular.
Postular tal voluntad trascendental no sélo nos conduce a una realidad
retrospectivamente previa (polimorfismo sexual, bisexualidad primigenia, identidades
heterogéneas, sexualidades auténomas, etc.), que dificilmente pueda sustraerse a ese
juego cultural de oposiciones binarias, sino que tampoco garantiza que ésta no estuviera
saturada de dindmicas de poder y situaciones de dominacién.

La proliferaciéon y diseminacién de diferencias de poder sostenida por Foucault
dispone, para Butler, una nueva fundamentacion a su idea de proliferacién radical de
géneros. Siendo que esta variaciéon de estilos corporales no puede pensarse sino
empleando y desplegando convenciones culturales existentes.

Es interesante advertir que, frente a esta inaugural conceptualizaciéon del cuerpo,
Butler sobrepone una teoria dramaturgica-performativa de los actos de género que
articula, por cierto, en “Performative Acts” (Butler, 1988).

El cuerpo se concibe como un proceso activo e intencional de encarnacién de ciertas
posibilidades y significantes culturales. El género es un resultado de estas performances
sujetas a transformaciones y vigilancias permanentes. Estos mismos actos se constituyen
como rituales reiterativos y temporalmente discontinuos que componen la identidad del

sujeto y producen (retrospectivamente) la permanente ilusion de una identidad. De esta



manera, el cuerpo es una continua e incesante puesta en escena de materialidades,
significados y posibilidades.

Para describir el cuerpo generizado, Butler insistird, sobre la reinterpretacién de la
teoria fenomenoldgica. Ampliar la perspectiva fenomenoldgica significa dar cuenta no sélo
de como el cuerpo lleva significados (“el cuerpo es situacion”), sino de cémo funcionan los
actos performativos o, lo que es lo mismo, cdmo se representan, se dramatizan y actdan
los significados.

La dramatizacién del género manifiesta un estilo de corporizacién o un conjunto de
estrategias continuamente realizables que nunca se ejecutan enteramente. Esto no
significa que el cuerpo es materia factica o, en otros términos, una forma cosificada fija.
Por el contrario, la actuacidon corporal del género es a la vez un acto constrictivo y
colectivo de repeticion dramatico que se escenifica bajo ciertas condiciones sedimentadas
y heredadas pre-existentes. Sedimentacién que con el tiempo ha ido produciendo un
cierto numero de ficciones sociales coactivas, siendo la diferencia sexual el basamento
mas recurrente; en forma cosificada, estas ficciones aparecen como estilos corporales y
producen ciertos tipos de identidades de género binarias y sus correspondientes
sexualidades “naturales”.

Si la “realidad” del género esta constituida por la performance misma, entonces no se
puede apelar a un “sexo” o a un “género” esencial previo y no realizado. Por ello, el
género con todas sus modos de expresidn y atributos identitarios son performativos y
entonces actuados. De alli el cardcter ficcional y regulativo del nucleo identitario de
género, entendido como una realidad y sexualidad verdadera. Y, en consecuencia, no hay
identidad de género que sea mas verdadera que otra; dicho en otros términos, no hay
identidad que sea patrén de medicion fundante.

Tal es, en efecto, la doble apuesta butleriana en esta primera version de la teoria
performativa y teatral del género. Por un lado, critica el modelo esencialista de categorias
universales cerradas y delimitadas. El cuerpo generizado no posee una identidad mas
verdadera que otra puesto que no se puede apelar a un “sexo” o a un “género” esencial

previo, interior y no realizado. El género es esencialmente todas las expresiones exteriores



y actuaciones del mismo. Y por otro lado, pese al cardcter fuertemente coercitivo de las
dramatizaciones del género el género es un asunto fundamentalmente innovador. De alli
gue adquiera sentido la proliferacién de juegos teatrales a través de performances

subversivas de diversas clases y la proliferacion de géneros como capacidad de ampliacién

cultural del campo corporal.

2. ACTO SEGUNDO: EL GENERO COMO PROBLEMA



El limite y la superficie de los cuerpos estdn construidos politicamente
Judith Butler, El género en disputa

Es necesario hablar del cuerpo, de la violencia ejercida contra él, sufrida en él. La carne viva que se abre no
es una metdfora melodramdtica porque, sobre todo, no es en ninguna instancia una metafora. La
importancia de un cuerpo muerto no se reduce a una imagen de dos segundos en una tarde de zapping
televisivo. La carne y sus heridas son reales, generan dolor fisico a quien las padece

Sayak Valencia, Capitalismo Gore

2.1 Las disputas por el género

En el capitulo primero se procurd dar cuenta de los antecedentes tedrico-politicos que
posibilité la emergencia de la inicial propuesta butleriana acerca de la teoria perfomativa y
dramaturgica del género. Es propdsito del presente capitulo ingresar a los contenidos de
su segunda formulacion contenidos respectivamente en Bodies that Matter(1997). El
espacio conceptual que despliega Gender Trouble (1989), sefiala una reconsideracion
sistematica de los escritos iniciales (segun vimos en Cap.1) y constituye sin lugar a dudas,

una obra fundacional del pensamiento posfeminista® y de la denominada Queer Theory®.

¥ En el prefacio de 1999 de E/ Género en disputa (1989), Butler se reconoce como combatiente y
antagonista de ciertas formas del feminismo precedente, su intencién es, sobre todo, despojar al feminismo
de sus rasgos heterosexistas y falogocéntricos (Butler, [1999] 2007: 8). De modo general, sus objeciones
tienen como asiento tedrico las que el posmodernismo esgrime en contra de la tradicidn filosdfica
occidental. Las criticas postmodernas a la racionalidad e instrumentalidad politica totalizadora de la filosofia
universalista (ocultadas bajo el sigho de la objetividad) sientan uno de sus grandes pilares tedricos para
pensar las emergencias sociales acerca de los sujetos generizados. Por ello, actualmente se la suele inscribir
dentro del Post-feminismo. Sin embargo, los rétulos de sus trabajos como Postfeminismo y Teoria Queer
exceden, segln la propia autora, sus intenciones iniciales y se deben, en parte, al entorno cambiante en el
que fue acogido su trabajo (Butler, [1999] 2007: 7). Ahora bien, la pregunta aun permanece latente, ¢a que
se denomind posfeminismo?. “Luego de las décadas del sesenta y el setenta, en las que las autoras
feministas debatian acerca de la igualdad y la diferencia, de la justicia y el reconocimiento, el feminismo fue
“bombardeado” desde su interior por una serie de criticas que se basaron, principalmente, en la discusion
acerca de la produccion transversal de las diferencias , dando forma al movimiento tedrico posfeminista”

(Cansenco, 2011:15). Dichas posiciones criticas apuntaron desde distintas aristas (lesbofeminismo,



El recorrido trazado por Butler presupone inicialmente la interpretacién, relectura y
deconstruccion de al menos cuatro fuentes o estrategias politico-conceptuales:
Inicialmente, segln veremos, la disputa sobre las «mujeres» como sujeto politico del
feminismo (sec. 2.2). Seguidamente, la consideracién del ensayo de Derrida acerca de
Kafka como recurso metonimico que explica el funcionamiento del género. Este
mecanismo implica la anticipacién de una esencia interior a través del cual origina lo que
plantea como exterior a si misma. (sec. 2.3). En tercer lugar, la reinterpretacion de los
postulados antiesencialistas de Nietzsche sobre el agente detras de la accion y la
consiguiente critica a la metafisica de la substancia (sec. 2.4). Y por ultimo, la postulacion
de la nocion de performatividad del género a partir de su teoria dramaturgica del género

(desarrollada previamente en torno a la fenomeologia de Merleau-Ponty y Beauvoir), en

feminismo afroamericano, feminismo chicano lesbiano y las feministas pro-sexo o sex radicals) sobre un
objetivo comun: la constitucion del sujeto politico del feminismo. A pesar de la riqueza de sus debates,
todas estas estrategias politicas coincidian en plantear la necesidad de cuestionar las categorias identitarias
asumidas por el feminismo y la exigencia de pensar el cruce entre lugares de poder de modo de dar cuenta
de las diversas experiencias sin crear nuevas exclusiones. Al respecto, Butler (2006:286) distingue entre un
feminismo que no sale en la foto (del reconocimiento y la legitimidad), de aquellos que “surgen de
localizaciones subalternas, de los paises “en desarrollo”, del hemisferio sur, de Asia y de las nuevas
comunidades de emigrantes”.

A que nos referimos con la Queer theory o teoria cuir (segun su apropiacion hispanoparlante)?.“La critica
pos-feminista de los ochenta al sujeto “mujeres”, entonces, tendra su correlato en el movimiento gay y
lesbiano (dado que su objetivo es la obtencion de la igualdad de derechos y que para ello se basan en
concepciones fijas de la identidad sexual, contribuyen a la normalizaciéon y a la integracidn de los gays y las
lesbianas en la cultura heterosexual dominante) y se traducira en la Queer Theory durante los afios noventa.
El movimiento queer sefialara a este sujeto politico, entonces, como un sujeto homogéneo y excluyente. Por
el contrario, el colectivo que no entraba en esa identidad, que escapaba de la homonormatividad
hegemodnica, comienza a constituirse como sujeto politico inestable y dispuesto a la rearticulacion
permanente. Es asi como estos microgrupos se reapropian de lo que, en un principio, se entiende como un
insulto y se autodefinen politicamente a partir de este término: queer. Dicho vocablo es, en definitiva, el
anténimo de straight, esto es, recto y, por extension, heterosexual. Podria, entonces, traducirse la palabra
qgueer como torcido, desviado o perverso, principalmente en el ambito sexual, llevando el significado de la

palabra a insultos homofdbicos como marica, tortillera, rarito/a, etc” Canseco (2011:15).



particular la nocién de performance que toma de los estudios antropoldgicos acerca de los
dramas sociales de Victor Turner (sec. 2.5). Estos considerandos conducen finalmente a
postular, a partir de trabajo etnografico de Esther Newton, el cardcter imitativo y parddico

del género como estrategia politica (sec.2.6-2.7).

2.2 Categorias, mujeres, politica

En el lenguaje de la teoria feminista la referencia a la categoria mujer ha sido decisivo o al
menos de suma importancia. Bajo este punto de vista se tiende a pensar que la mujer ha
sido excluida de las historia de la cultura que los hombres han escrito -ha sido silenciada y
distorsionada en textos de filosofia, biologia y fisica-, y existe un grupo de seres tangibles,
socialmente reconocido como la mujer, que hoy, bajo el nombre del feminismo, deben
descubrir una identidad comun. La recurrente utilizaciéon de la categoria «mujeres»,
tomando un ejemplo sintomatico de esta perspectiva, posee una carga cosificante ya que
el término adopta un significado univoco para el cual se procura la representacion politica.
Por consiguiente, Butler analiza el alcance politico de una teoria del género, como la que
aqui hemos apuntado, a la luz de la evaluacién de determinadas categorias ontoldgicas

gue bajo la teoria feminista se dan por contadas.

La feminista francéfona Luce lIrigaray (1981) sostiene que la estructuracidon binaria del
lenguaje produce sus valoraciones mediante una economia sexualizada que situa la mujer
como incorrecta, como el fondo primordial sobre el cual se define el sujeto masculino. Asi,
entiende que las mujeres son ese “sexo que no es uno” porque es plural y multiple,
puesto que son el sexo que no haya representacion en el lenguaje univoco de la economia
masculinista (principio globalizador y causa monolitica). Las mujeres como sujeto y “lo
otro” reverso negativo de los hombres (como sostiene Beauvoir) pertenecen al sistema
masculino “falogocéntrico”, donde la mujer y lo femenino quedan radicalmente excluidos
de la metafisica de la substancia. Frente a esta orientacion de la reflexién de Irigaray,
Butler reconoce una critica de la gramadtica sustantiva del sexo. No obstante, Butler le
discute a Irigaray, que todos sus trabajos sobre la gramadtica sexual tienden a subsumirse

dentro de la morfologia de la diferencia sexual. Y esto sucede porque, segun lrigaray, solo



hay un sexo “apropiado” (el masculino) y por lo mismo postula un placer especificamente
femenino (derivado de la anatomia femenina). Esta referencia a lo bioldgico (que no
puede ser capturado por el lenguaje masculino y falogocéntrocico), no deja de ser
problematicamente esencialista porque establece una distincion tajante entre una
sexualidad femenina y una falica, o dicho en otros términos, reinstaura una separacion
ontolégica entre naturaleza (placer femenino) y cultura (lenguaje masculinista). En razén
de ello, deja al descubierto un presupuesto que permanece incuestionado en todo su

aparato analitico, las «mujeres» como sujeto y principio ontoldgico.

En rigor, la discusidn sobre el esencialismo del término y del uso de la categoria «mujeres»
como condicién universal es sumamente beneficioso para la politica feminista. Aqui,
Butler utilizard el concepto de esencialismo estratégico u operacional de Gayatri Spivak
(1987), que en textos posteriores abandonard, insistiendo una vez mds en una
fundamentacion contingente y en una falsa ontologia de las mujeres en cuanto categoria
universal. Si bien la categoria no es plenamente expresiva, puesto que la multiplicidad y la
discontinuidad de las referencias (de los modos de ser mujer) burlan e impugnan la
univocidad del signo, la utilizacidn de dicha categoria persigue fines estratégicos siempre y
cuando sea consciente del caracter ficticio e insuficiente de la ontologia que promueve.
De igual modo que con la fundamentaciéon de un sujeto politico y de una agencia
ético-politica, Butler no prescribe una renuncia de la categoria «mujeres»; lo que afirmara

es que no se puede simplemente renunciar a la problematizacién de las categorias.

En efecto, cuestiona esta articulacion, ciertamente normativa, que celebra y emancipa
una esencia o naturaleza, incluso mas, una realidad cultural y una opresiéon comun propia
de las mujeres, pero imposible de encontrar. Esto implica, por lo tanto, que un punto de
vista de las mujeres no redescribe el mundo, puesto que esta opcidn interpretativa no es
singular. Estos puntos de vista (sea de las mujeres o de hombres, inclusive) son desde
luego constituidos socialmente. Y también, esta naturaleza compartida de las mujeres

necesita muchas veces, en particular en algunas criticas literarias feministas, postular el



presupuesto de la diferencia sexual®®. Esa idea supone que se toma a la diferencia sexual
como momento fundante de la cultura y se evita el andlisis de cdmo se constituye esa
misma diferencia sexual, cual es la temporalidad de su organizacién. Asimismo, esta
postura se aleja analitica y politicamente de la constitucion de clase, raza, etnia y otros
ejes de relaciones de poder que conforman la nocién de identidad. Y esto ocurre tanto
dentro de la tradicion masculina que se apropia de un punto de vista universal, cuanto en
el contexto de su adopcién por esas posiciones feministas que proclaman una categoria
univoca del término “mujer” en nombre de la expresién o, en todo caso, de la liberacion
de una clase subyugada. La critica hecha desde la diferencia sexual a la identificacién de lo
masculino con lo universal (reiteramos, desde cierto feminismo literario) preserva
invariablemente una consolidacién del binarismo del género e igualmente un marco
implicitamente heterosexual para la descripciéon del género, la identidad de género vy la
sexualidad. En términos de Butler, “el sujeto asi liberado queda mas profundamente
encadenado de lo que previamente habia pensado”(1988:313). La diferencia sexual, ya
sea dictada por el orden masculino o sea también defendida por posiciones feministas,
“plantea serios problemas porque sus efectos son constrictivos” (Burgos, 2008:69). Puesto

gue, estas posiciones presuponen el sexo (anclado en el modelo de la diferencia sexual)

2% | a diferencia sexual se refiere al modelo de oposiciones bioanatémicas o de dimorfismo radical entre una
genitalidad distintivamente masculina opuesta a una femenina, con sus rasgos y especificidades propias. La
diferencia entre estos datos bioanatémicos no solo fundamenta distinciones bioldgicas observables y por
ello oposiciones estables entre los sexos, sino todo un conjunto de dicotomias que funcionan como el
fundamento epistemoldgico de afirmaciones normativas sobre el orden social del género. La diferencia
sexual (como régimen estético-politico) vincula el sexo a la reproduccion y se eleva a categoria no solo
natural y bioldgica, sino trascendental e inmutable (como si estuviera mas alla de todo contexto histdrico o
cultural).

Bajo este presupuesto metafisico surgido de la nueva anatomia sexual (S.XVIII), algunas posiciones
feministas tienden a inscribir reductivamente el sexo como naturaleza distintivamente femenina (vale
aclarar, su genitalidad reproductiva en un “cuerpo natural”), que anuda una realidad cultural y una opresién

comun de las “mujeres” como categoria universal (el género).



para insistir en el valor del género como diferencia cultural en donde la mujer ocupa un

rol menoscabado, el sexo resulta el fundamento acritico y determinante del género®".

Ya en 1990, Seyla Benhabib junto con Nancy Fraser y la misma Butler tuvieron un
intercambio alrededor de la cuestidon de si la nocién de performatividad del género
capacita o por el contrario anula por completo la potencia para la accién del sujeto. En ese
contexto, Benhabib (2006) considera que la postura de Butler, al apropiarse del
pensamiento de Nietzsche inevitablemente conduce hacia “la muerte del sujeto” politicoy
su correlativa capacidad de agencia. El rechazo del supuesto de una identidad de género
como fundamento de las expresiones de género y el vaciamiento de una identidad como
origen de los actos de género supone imposibilitar la accidon transformadora, por parte del
sujeto. En la medida que, “debemos despedirnos del “hacedor detras del acto”, y por ello,
de la identidad de género detras de las expresiones de género, la capacidad de decisidon
femenina se reduce a un ‘hacer sin hacedor’” Benhabib (2006:244). Benhabib entiende la
performatividad como una reduccién teatral en donde los individuos no somos mas que
un conjunto de actuaciones de género, con lo que no habia un nucleo de arranque para
proponer un cambio en la dindmica de las performances que nos constituyen. La lectura
determinista que Benhabib ha hecho de la performatividad no repara en la nocién de

agencia que Butler desarrolla. La capacidad de accién, es entendida por Butler como “una

a3 complejidad y combinatorias posibles del sistema de género es sumamente amplia, para complejizar el
analisis conviene distinguir al menos tres niveles: el sexo (caracteristicas bioanatémicas asignadas
médicamente en el nacimiento. Incluyen ademas, las génadas sexuales y los cromosomas), el género
(vinculado a la autopercepcién y la expresion del mismo, a la identidad y el comportamiento social) y la
orientacion sexual o deseo (se refiere a la atraccion sexual). De este modo, el espectro abierto entre sexo
anatomico (macho, hembra, intersex), identidad de género (masculino, femenino, trans, queer) y deseo u
orientacién sexual (hétero, homo, gay, lésbico, bisexual, pannsexual, etc) en todas sus posibles
combinatorias es reducido a un continuo biologicista que insiste en la concordancia de uno con el otro. Asi la
serie constrictiva entre hembra y feminidad se presupone como categoria universal de las mujeres, siendo
un marco implicitamente heterosexual y reproductivo donde las “mujeres” nacen corporalmente codificadas
como hembras , se autoperciben en el género femenino y desean su sexo opuesto, el hombre viril y

masculino.



variacién de la repeticién”. “Lo que Benhabib no parece comprender es que, para Butler,
la agencia no depende de tales recursos (fuentes psiquicas, intelectuales u otras de
creatividad y resistencia) sino que es el resultado de la ausencia de clausura en la
constitucién discursiva del si mismo. Porque no somos determinados por los discursos que

nos emplazan, es que podemos repetirlos con variaciones” Mattio (2008:8).

Sin embargo, la conclusidon de este argumento no deberia hacernos perder de vista la
complejidad de los postulados butlerianos. La tentacion de sefialar un fundamento
ausente de toda accién ético-politica es muy grande, ya que Butler interroga al sujeto
volitivo y conjuntamente el espacio de interioridad psicolégica. Pero, de hecho, estas
criticas distan de dar en el blanco: el argumento es definitivamente falaz y sus
conclusiones no se siguen de sus premisas. El cuestionamiento de los fundamentos
metafisicos (que sostienen una ética-politica), no conduce Unicamente a su ausencia o,
inclusive mas, no conducen tampoco a su mera inversion. En un texto posterior titulado
“Contingent foundations: Feminism and the cuestion of ‘posmodernism”(1992), Butler
sostiene que la idea de los fundamentos es algo de lo que no podemos librarnos
facilmente. En palabras de Butler, “la cuestiéon no reside en suprimir los fundamentos o
incluso defender una posicion denominada antifundacionalismo (...) La tarea consiste, mas
bien, en interrogar qué autoriza y qué excluye o forcluye, precisamente, el movimiento
tedrico que establece los fundamentos” (1992:7). Lo que distingue los argumentos
butlerianos de un planteo antifundacionalista (que bien podrian conducirnos a un

|ll

nihilismo, un inocuo existencialismo o un pluralismo antifundacional del “todo vale”) es
gue no supone necesariamente la ausencia de cualquier fundamento; lo que si supone es
la ausencia de un fundamento ultimo. En palabras de Marchart, “Como resultado de ello,
lo que se vuelve problematico no es la existencia de fundamentos (en plural), sino su
estatus ontoldgico, que se considera ahora necesariamente contingente” (2009:29). A
diferencia de autores como Elvira Burgos (2008:67) y Francisco Ortega (2010:37-40) que
leen en Butler una renuncia a la fundamentacién ética y por ello politicamente

transformadora. La propuesta butleriana, que vale aclarar carece de un planteo

antifundacionalista, no renuncia al fundamento de la accidn sino, mas bien, sostiene una



nocion de fundamentos contingentes como marco alternativo, que bien podria describirse
mejor como un debilitamiento ontoldgico del estatus de fundamento que no los suprime
por completo. La politica butleriana, en todo caso, insiste en la fundamentacién no
esencialista de los sujetos y en el caracter excluyente en determinadas practicas vy
posturas politicas que se fundamentan en un sujeto Unico, transparente y delimitado (las
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mujeres del feminismo, los gays de la diversidad sexual, etc)*".

?> Una interesante representacion de estas posturas la significan los debates alrededor del ingreso de
travestis y trans femeninas al Encuentro Nacional Feminista (luego denominado Encuentro Nacional de
Mujeres). Al parecer la identidad femenina sopesaba sus propios limites al excluir o forcluir la identidad
travesti como un sujeto acusado de solapar su origen bioldgico masculino (portador del privilegio patriarcal
por excelencia: el falo-pene). Al respeto afiade Amaya (2009:3): “el problema es el sistema binario de
géneros, como estructura patriarcal. No un pene. Ni un cuerpo con pene. Sino la estructura que privilegia y
jerarquiza unos cuerpos sobre otros”. Y esto se debe “justamente porque «femenino» ya no parece ser una
nocion estable, su significado es tan problematico y vago como «mujer»” (Butler,1990:38 ). La ontologia de
lo femenino, cifrada bajo los parametros esencialistas (yo-interior mujer) que fundamentan un sujeto Unico
femenino, se vio trastocada por la identidad travesti que se reclama feminista: “Decimos no anclar en lo
biolégico, defendemos que ser mujer no es ser madre, no tenemos como destino la heterosexualidad... la
feminidad no tiene un sexo uUnico, hay que desnaturalizar las vaginas en el feminismo. Dentro de las
femineidades hay cuerpos con pene, sin senos, negros, campesinos, esclavos, clitorudos, peludos, bigotudos,
pelados...” (Amaya, 2009:3).

Lo que implica aun hoy “una ruptura dentro del movimiento que aun no esta saldada” (Berkins 2003:149).
Lejos de promover la disolucion y la renuncia a la fundamentacién de la accidn ética-politica, estas disputas
suponen la ampliaciéon del sujeto politico del feminismo, una fundamentacién no esencialista (atenta a sus
exclusiones) y un permanente cuestionamiento al sustrato biologicista de sus posiciones: “yo no iba a
ningun sitio con la expectativa de que me acreditaran como feminista. No siento el deber ni la necesidad de
pedir permiso porque no reconozco absolutamente ninguna voz autorizada para deslegitimar a los cuerpos
trans en el feminismo, como en otros movimientos sociales.Practicar feminismo es, entonces, la
construccién politica de un aglomerado ilimitado de subjetividades en constante deconstruccion, busqueda

y propuesta” (Amaya,2009:2).



2.3 De sexo y género en la banda de Moebius

Con frecuencia, la divisién entre sexo y género parecen dar por presupuestas por un lado,
una generalizacién del cuerpo como medio pasivo, materia inerte y anterior al discurso.
Asi lo explica Butler: “écdmo se delimitan los contornos del cuerpo en tanto terreno o
superficie incuestionados donde se circunscriben los significados del género, una simple
facticidad que no tiene valor y que es anterior a la significacion?” (Butler 1990:255). Y por
otro lado, se presupone que la inscripcidn cultural actia sobre el cuerpo de modo externo.
Un interesante ejemplo de esta postura lo constituye el relato “En la colonia
penitenciaria” de Kafka?® (2010:225) donde un ex comandante fabrica una monstruosa
maquina con un detallado nimero de engranajes, la cual funciona como aparato de
tortura fisica. La maquina, en efecto, inscribe en el cuerpo de los condenados el precepto
infringido por estos (jHonra a tus superiores!). Respecto a la inscripcion, vale recordar la
etimologia compartida del “sustantivo character que tanto en griego como en latin
significaba “muesca”, “grabado” o “marca”, que pasé a significar “personaje” o “papel
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teatral” en inglés” (Scavino,2009:84). Y si hablamos de inscripcion o grabado, éno
suponemos acaso que el cuerpo humano es una tabla de escritura?, decisivo resulta aqui
el texto que habrd de inscribirse en la carne de los condenados (jSé justo!); esta
inscripcion en el cuerpo ocupa el lugar ritual de iniciacion o sacrificio inicial, esto es, la
negacion de la vida pre-simbdlica como condicion para acceder al teatro del mundo. De

modo que se admite no solo un cuerpo previo (o deberiamos decir prelinguistico) a esa

inscripcién violenta de la ley*?, sino ademas un cuerpo estable e idéntico a si mismo. Dicha

2 Este cuento de Kafka representa ademds una ejemplificacion literaria de la idea foucaultiana del poder
como fuerza ubicua, difusa y reticular en tanto la maquina de tortura (perfeccionamiento del poder punitivo
y disciplinar en la colonia) no puede imaginarse por completo en una totalidad , en tanto no existe el poder
como una totalidad sistematica sino como una ramificacién capilar.

24 Agamben (1989) atribuye a este relato, una reflexién sobre el valor de justicia, castigo y penalidad del
lenguaje mismo como orden simbdlico. El aparato de tortura es una evocacién del instrumento del lenguaje,
que funciona de modo similar en la constituciéon simbdlica de los cuerpos, en su modalidad
constitutivamente violenta. En este sentido, /a colonia penitenciaria no trata de la expiacion de culpas y

penas sino de comprender el sentido del lenguaje: “No se trata naturalmente de la comprensién de un



operacion de inscripcion absorbe y desplaza al cuerpo del condenado al instalarlo en un
espacio presimbdlico y previo a la ley. La condicion corporal previa -situada en la negacidn
presimbdlica- es la condicion sine qua non a partir de la cual el sujeto criminal sera

grabado en su humanidad, en las puertas de acceso humanista a su vida civilizada.

A pesar de la proclamada divisién sexo/género, Butler insistirda en la indiferenciacién
ontolégica del sexo respecto del género, ya que ambos son elaboraciones culturales y por
ello pertenecen al mismo ambito de realidad. Estamos sujetos todo el tiempo al orden
cultural desde el cual entendemos al orden del género como una instancia secundaria o
derivada del orden primario y axiolégico del sexo bioanatdmico. Ahora bien, si este mismo
orden cultural postula un género derivado, entonces el sexo primigenio es también
producto de la interpretacion cultural que produce, justamente, al sexo fundante. La
categoria de sexo es un producto de interpretacién cultural (o categoria politica segln
Monique Wittig) tanto como el género es producto de relaciones culturales. Asi, el sexo
no crea el género e igualmente no se puede afirmar que el género refleje o exprese el
sexo. No obstante ello, en un plano analitico es posible distinguir ambas nociones, dado
gue todo “sexo natural” es un efecto derivado de “relaciones de poder que producen el
efecto de un sexo prediscursivo y ocultan asi esa misma operacién de producciéon

discursiva” Butler (1990:7).

A partir de ello, Butler ofrece una concepcién de género que, permite desarticular la
relacion causal o modelo expresivo que la matriz heterosexual articula entre sexo (dato
bioanatémico y dicotémico: macho/hembra), género (qua interpretacion cultural de la
diferencia sexual: masculino/femenino) y deseo (como practica u orientacién sexual:

hétero/homo). Esta constitucion discursiva de la matriz heterosexual (entendida como

sentido légico, tal y como se podria leer también con los ojos, sino de un sentido mas profundo, que puede
ser descifrado solo a través de las heridas y que al lenguaje le compete sélo en cuanto pena. {El sentido
ultimo del lenguaje es la orden jsé justo!; y a pesar de ello es precisamente el sentido de esta orden lo que la
maquina del lenguaje no es capaz de ninguna manera de hacernos comprender. O, mejor dicho, puede
hacerlo dejando de desempefiar su tarea penal, saltando en pedazos y convirtiéndose de castigadora en

asesina” (Agamben,1989:100-101).



modelo discursivo/epistémico y rejilla de inteligibilidad hegemdnica) vincula el género
como producto del sexo, y el deseo del género en un continuum coherente; lo cual supone
gue para que los cuerpos sean coherentes y tengan sentido debe haber un sexo estable
expresado mediante un género estable (masculino se expresa como varén, femenino se

expresa como hembra).

Dicha matriz de inteligibilidad heterosexual presupone la existencia de un ntcleo de
género, de hombre y mujer, que no es mas que la construccion de una interioridad
psicoldgica en la que residiria la “verdad” del género. Incluso este ambito de interioridad
funciona a partir de la separacién entre lo interno y lo externo y la consiguiente reduccién

gue coloca la identidad de género dentro de un “yo”.

Lo que esta relacidn oculta, segin veremos, es el amplio abanico de “discontinuidades de
género” que existen en el contexto heterosexual, bisexual, gay y lésbico. Se trata de una
serie de discontinuidades en esa cadena causal que liga la produccion de sexo y género

frente a configuraciones culturales que suelen verse como naturales y necesarias.

El problema surge cuando la exigencia de continuidad heterosexual (que instaura la norma
de inteligibilidad social) no es respetada y ciertas identidades se definen a partir de su
imposibilidad. La norma permite que ciertos tipos de prdacticas y acciones sean
reconocibles como tales, imponiendo una red de legibilidad sobre lo social y definiendo,
de este modo, los pardmetros de aparicion o invisibilidad dentro de la esfera de lo social.
Aunque dichas figuras corporales permanecen paraddjicamente ininteligibles, cayendo

por ello, fuera del campo social como lo deshumanizado y lo abyecto®. Estas permanecen

® La idea de abyeccion, que sera retomada en Cuerpos que importan, Butler la toma de la adaptacion que
Iris Marion Young (2000) hace de la obra de Julia Kristeva (1988). La abyeccién nombra aquello que es
expulsado fuera del cuerpo, construido como “no-yo” (una ajenidad deshonrosa y un excremento corporal)
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para constituir al “yo” y determinar los limites del cuerpo, que también son los contornos del sujeto. El
limite del cuerpo, asimismo la distincion interno/externo, se produce por medio de la expulsion de algo que
en un principio era una parte de la identidad en una otredad deshonrosa. De este modo, a partir del
lenguaje, se constituye el campo de lo real. Aunque se supone que lo expulsado es algo ajeno al cuerpo, sin

embargo lo ajeno no es algo constituido previamente al hecho de su eliminacidn: es la dinamica misma de la



definidas en relacién de dependencia con la norma. Es decir, aun las formas mas
deficientes e insuficientes de encarnar lo masculino o lo femenino son comprendidas, en
términos de la norma social de lo “bastante masculino” o lo “aceptablemente femenino”.
Este es un proceso que puede dar explicacién a fendmenos de exclusién y repudio como el
sexismo, el racismo, la homofobia, al incidir en el modo como se construye la identidad a
través de la exclusidon y dominacion del Otro abyecto-deshumanizado.

Ese lugar de la ininteligibilidad y la abyeccién no conlleva la presuposicién de un afuera del
género o una politica de la trascendencia a las mismas normas de género. “No se trata de
guedarse al margen” (Butler 1990:41), sino por el contrario implica asumir que la norma
no supone uUnicamente y exclusivamente la matriz hegemodnica de lo masculino y lo
femenino en su coherencia binaria, sino que ademas el género es interpretacion-
actuacion y aquellas alteraciones del género que no cuadran con la matriz de
inteligibilidad heterosexual forman parte tanto como su ejemplo mas normativo. Asi pues,
la posibilidad de subversion de la norma es constitutiva de la produccién de la norma
misma, los desplazamientos son inmanentes a la norma y la contaminacién de la regla se
produce desde dentro.

En efecto, la lectura que Butler perfila se contrapone con el tratamiento hegemodnico que
entiende a las nociones de sexo y género de manera sustantiva y las categorias
identitarias como mentando rasgos esenciales del sujeto. La propuesta butleriana las
comprende, por el contrario, como resultados del cruce de diferentes regimenes de poder
que, en la medida en que se producen y actuan, ocultan su génesis dando una falsa

sensacion de estabilidad y coherencia.

expulsiéon la que establece la nocién de ajeno. El procedimiento de repulsion establece y refuerza
identidades culturalmente hegemadnicas basadas en el hecho de instaurar al «Otro» mediante la exclusion y
la dominacion. Por ultimo, mediante la fragmentacién de los mundos internos/externos del sujeto se
establece una frontera o limite (que combate por la estabilidad) y que se preserva débilmente con

finalidades de reglamentacion y control sociales.



2.4 Disputando los géneros

Butler delinea una primera versién de su concepcidon performativa del género que
entiende las expresiones de género no como actos Unicos, gestos y realizaciones que
emanan o expresan un nticleo de género. El género no es la expresion verdadera y natural
de este nucleo interior coherente. A la luz de elaborar una critica a la idea de una
identidad de género detras de las expresiones de género, Butler recurre a los postulados
antiesencialistas de Nietzsche (1998)% v a la lectura de Vigilar y Castigar de Foucault. De
acuerdo a esta lectura nietzscheana, no hay ningun nucleo ontoldgico detras del hacer, ni
un sujeto-agente implicito ni una substancia o cogito latente, ese “agente” ha sido

ficticiamente anadido al hacer.

En respuesta a cualquier “metafisica de la substancia”, la teoria performativa del género
discute la nocién de identidad substancial fundante y, justamente debido a ello, discute el
supuesto habitual de la necesidad de un sujeto-agente (previo) que realice y sostenga la
accion. No se trata de un actor previo a las acciones, expresiones y actuaciones del
género; lo que hay son acciones y actuaciones (vale la insistencia “el hacer es todo”). Estas
actuaciones hacen aparecer el efecto de un sujeto y por ello son actuaciones
performativas. Segun enfatiza Butler, ese sujeto poseedor de una identidad se constituye
performativamente por las mismas expresiones que parecen ser resultado de esta. O de
otro modo, son las acciones propias de uno u otro género las que configuran dicha
identidad performativamente (léase tanto los caracteres sexuales secundarios como toda
identidad son performances de género). Es decir, el sujeto, la identidad y el género son
efecto de instituciones y resultado de prdcticas discursivas de origen diverso. Se trata, por
tanto, de dar cuenta de esas instituciones y de deconstruir la idea de una identidad previa

al discurso.

?® En particular, se refiere a la critica nietzscheana de La genealogia de la moral (1998) al ser detrés del
hacer. Dicho en otros términos sujeto y predicado, ser y substancia, son ilusiones provocadas por la

gramatica que se presentan como indices verdaderos de la realidad ontoldgica.



En otro contexto, anota Butler, la ley disciplinar esbozada en Vigilar y Castigar por
Foucault no se interioriza literalmente sino que se incorpora sobre los cuerpos de los
prisioneros, disimuldandose en sus cuerpos como significado de sus almas, su conciencia y
deseo. La estrategia de poder consiste aqui en que el alma inscrita en la superficie del
cuerpo se presenta bajo la ilusion de ser la mas profunda interioridad del individuo. El
alma es la significaciéon externa inscripta en el cuerpo, como una significacidn social que
continuamente se niega a si misma como tal. En efecto, la ley es del todo manifiesta y del

todo latente, ya que nunca aparece como exterior a los cuerpos, ella somete y subjetiva.

Del mismo modo, el cuerpo con género es un producto performativo que no tiene una
posicion ontolégica distinta de los diversos actos expresivos que conforman su realidad.
Estos actos, gestos, deseos y signos corpdreos son invenciones fabricadas y ficciones
reguladas que crean la ilusién de un nucleo de género estable (figura del espacio psiquico
interior) pero lo hacen grabandolo en la superficie del cuerpo como significacion social que
permanentemente se sustrae a si misma como tal. Asi, el género instaura un control
fronterizo que distingue lo interno (nucleo psicologico substantivo) de lo externo
(expresiones de género)®’, y esa misma interioridad es un efecto de un discurso
decididamente publico y social que establece la “integridad” del sujeto “con el propdsito
de regular la sexualidad dentro del marco obligatorio de la heterosexualidad

reproductiva”(Butler,1990:267).

*7 Para situarnos en las coordenadas geopoliticas de gestacion de este trabajo final de licenciatura, es
indispensable considerar la recientemente sancionada Ley de Identidad de género N° 26743 en nuestro pais.
En su primer articulo, dicha ley cita como fundamento juridico Los principios de Yogyakarta (sobre la
Aplicacion del Derecho Internacional de Derechos Humanos a las Cuestiones de Orientacion Sexual e
Identidad de Género) en el cuales se considera por identidad de género esta misma ambivalencia que Butler
analiza, entre un espacio psiquico interior (@mbito de la autopercepcidon) y las expresiones de género
(dmbito de lo externo y visible): Por identidad de género se entiende “la profundamente sentida experiencia
interna e individual del género de cada persona, que podria corresponder o no con el sexo bioldgico,
incluyendo el sentido personal del cuerpo (que, de tener la libertad para escogerlo, podria involucrar la
modificacidon de la apariencia o la funcion corporal a través de medios médicos, quirurgicos o de otra indole)

y otras expresiones de género, incluyendo el vestido, el modo de hablar y los modales”.



2.5 Ante la ley del género

Continuando con la indagacidn critica sobre las categorias de sexo y género y sus modos
de articulaciéon a partir de practicas discursivas, Butler acude a la nocidn de
performatividad a partir de la interpretacion que hace del ensayo de Jacques Derrida
(1984) acerca del cuento de Franz Kafka “Ante la ley” (2010). En dicho texto, Derrida
interpreta aquel cuento kafkiano en donde un hombre procedente del campo se aproxima
a la puerta de “la ley” y quién protege la puerta, un guardia, no le permite su entrada. El
campesino que se dispone a ingresar no lo hace puesto que parece conferirle cierta fuerza
a la ley - “Ten en cuenta que soy poderoso, y ademas soy el guardian mas infimo”
(Kafka,2010:222). Esto ocurre a partir de la anticipacion de una revelacién fidedigna del
significado, el cual se mantiene oculto e inaccesible. Paraddjicamente, el modo de acceso
a la ley es, sin embargo, la imposibilidad de hacerlo (“si tanto te incita, intenta entrar a
pesar de mi prohibicion” (Kafka,2010:222). Es decir, el campesino permanece ante las
puertas (abiertas) de la ley, hasta se inclina para mirar que hay en el interior, pero sin
jamas poder ingresar a la misma. La interpretacion derrideana plantea la cuestion de la
inaccesibilidad a la historia de la ley (la imposibilidad de acceder a su génesis), de modo
qgue esta inaccesibilidad se convierte en su esencia o identidad. En otros términos, “la
identidad de la ley seria su no-identidad, su no-accesibilidad, su no-poseer ninguna
esencia. La violacién de esa identidad implicaria, sin embargo, un comparecer ante la ley,
cuya historia vuelve a escaparse para poder funcionar como tal” (Canseco,2011:24). La
fuerza de la ley, entonces, se constituye a partir de su anticipacion; ésa es su identidad,
aquello que se espera de ella, no de ella misma, puesto que es inaccesible. Quien espera a
la ley, quien espera de ella un significado la dota de una fuerza de autoridad que se instala
como efecto en el sujeto que la anticipa. En palabras de Butler, “la anticipacién conjura su
objeto” y referido al género, éste funciona con una expectativa similar a quien espera a la
ley. Quien espera frente a la puerta atribuye cierta fuerza a esa ley. La anticipacién del
significado es el medio a través del cual la autoridad conjura su objeto. De este modo, /la
anticipacion de una esencia interior provista de género origina lo que plantea como

exterior a si misma. La expectativa de cierta verdad de una esencia interior que deba



manifestarse o exteriorizarse produce esa misma verdad que anticipa. La verdad acerca de
lo masculino o lo femenino en el sujeto se produce, entonces, a través de la repeticion
ritualizada de actos que van teniendo efecto a partir de la naturalizacion de esos gestos en
el contexto de un cuerpo. “De esta forma, lo que hemos tomado como un rasgo «interno»
de nosotros mismos es algo que anticipamos y producimos a través de ciertos actos
corporales y gestos naturalizados” (Butler 1990:17).

La performatividad del género gira en torno a la figura retdrica de la metalepsis, dicho
tropo como figura retdrica cldsica refiere a un desplazamiento metonimico. Es decir, al

usar esa figura la dimension apelativa se desplaza a su cumplimiento mismo?2.

De alli que, el mecanismo metonimico como mostracidén que sefiala su cumplimiento nos
conduce a postular un nucleo interior previo o espacio psicologico que contiene la esencia
de sujeto generizado, el cual seria causa y origen de los modos de expresion y actuacion
externos al sujeto mismo. En consecuencia, el mecanismo por el cual todo sujeto tiene
uno y solo un género, no es el resultado de un conjunto de acciones expresivas que haya
qgue atribuir a un sujeto previo postulado anticipadamente. Este nucleo interior previo,

reducto psicolégico del sujeto, es producto del enunciado mismo, es decir, como figura

2 El ejemplo tradicional es: "Recuerdo tu juramento", alli la metalepsis desplaza en su misma enunciacién el
sentido al cumplimiento de tal juramento. La figura toma o asume la realizacién de lo mentado en su
significacion literal. De alli que la metalepsis es una figura de sentido, no meramente de diccidon. En rigor,
resulta embarazoso establecer una distincién causal entre lo expresado en la diccién mismo y la captacién
de su sentido como realizacidn. Se trata de un proceso que se da en el interior de la figura, es decir implica
afirmar su realizacidén, mostrarla.

En la metalepsis, a pesar del comun entendimiento (la definicién canonizante de la RAE), no hay inversion de
antecedente y consecuente porque no hay antecedente y consecuente. Si los hubiera deberiamos hablar de
dos eventos, y la figura metaleptica remite a uno, el de la diccién, que muestra, apela, y en el mostrar o
apelar sefiala su cumplimiento. Lo enunciado se desplaza de la apelacién a la realizacién en el mismo tiempo
del sentido de la figura.

Por ultimo, la RAE enuncia por metalepsis (del griego petéAnyg, cambio). Ret. Tropo, especie de
metonimia, que consiste en tomar el antecedente por el consiguiente, o al contrario. Por esta figura se
traslada a veces el sentido, no de una sola palabra, como por la metonimia, sino de toda una oracion; p.

ej., acuérdate de lo que me ofreciste, por cumplelo.



metaleptica asume la realizacién y cumplimiento de su formulacién en la misma demanda

de un sujeto.

2.6 Teatro del género

Desde el punto de vista platénico, la escena del teatro, que es a la vez el espacio de una actividad publica y
el lugar de exhibicién de “fantasmas”, confunde el reparto de identidades, de actividades y de espacios.
Y estd el espacio del movimiento de los cuerpos que se divide el mismo en dos modelos antagdnicos. Por un
lado esta el movimiento de los simulacros de la escena, ofrecido a las identificaciones del publico. Por el
otro, esta el movimiento auténtico, el movimiento propio de los cuerpos comunitarios.

Jacques Ranciere , El reparto de lo sensible

Como hemos visto, la categoria «género» no alude a una identidad estable de la que
emanan diversos actos, sino por el contrario se trata de una identidad edificada a través
de la repeticion estilizada de actos (una verdadera temporalidad social constituida) que
consolidan la impresién de estabilidad en el ser un hombre o ser una mujer. En otras
palabras, el género se instaura mediante actuaciones que son internamente discontinuas
pero no obstante ello han creado, mediante normas sedimentadas y ficciones culturales
constantes, una serie bien definida de “estilos de la carne”: cuerpos “naturales” en sexos

gue existen en una relacién binaria uno con el otro.

Otro antecedente que juega un papel importante en la formulacion de la teoria de la
performatividad, tal como lo desarrolldramos previamente, es la metafora teatral que le
sirve a los fines explicativos para plantear los procesos de generizacidn. Las actuaciones de
género requieren acciones repetidas y expresivas que llevan a cabo significados sociales
previamente establecidos (vale recordar la teoria de la dramatizacidon del género en
«Performative Acts and Gender Constitution..» de 1988). Como en otros rituales
sociales®®, la performance o actuacién de género hace explicita las leyes sociales en una
suerte de ritual repetitivo de significados socialmente establecidos. La dramatizacién del

género no es un acto solitario porque actuar el género se escenifica bajo ciertas

? Cfr. la nocién de performance social que Butler utiliza del antropélogo Victor W. Turner (1974)

desarrollada en ACTO PRIMERO, secciones 1.8, 1.9y 1.16.



condiciones prexistentes, sedimentadas y heredadas. Los actos que efectuamos no son
nunca completamente originales, ya que han sido ensayados o puestos en escena con
anterioridad. Es como un libreto que subsiste por encima de sus concretas
dramatizaciones. En un contexto teatral, el texto (libreto) “es un signo mas dentro del
espectdculo teatral -no una norma a la cual serle fiel-, el estatuto del texto cambia en Ila
instancia compositiva de un espectaculo teatral y proyecta esa modificaciéon hacia el
espectador” (Paz, 2013:2). Justamente la actuacién al no ser un acto uUnico ni solitario
requiere ensayo y repeticion. La actuacion de género requiere una performance repetida
proyectada hacia los espectadores. Esta repeticion es a la vez reactuacion vy
reexperimentacion de un conjunto de significados socialmente establecidos.
Hasta aqui la teoria dramaturgica del género, que Butler postula en sus escritos iniciales,
le sirve a los mismos fines de la critica antiesencialista o de la metafisica de la substancia.

En la metafora teatral, es como si la mascara del actor constituyera al actor mismo a

tal punto que sin ella no tendria rostro. Dicha mascara se va incorporando

(haciéndose cuerpo) en la medida en que el actor la va usando. No existe, por tanto,

un “yo” prediscursivo del que se desprenden significaciones, sino que él mismo es

resultado de las operaciones discursivas que lo nombran. El sujeto nace en y gracias a

los gestos corporales y otras practicas discursivas. (Cansenco, 2011:26)
Estas actuaciones de género se llevan a cabo con el estratégico propdsito de mantener al
género dentro de marco binario de la heterosexualidad. Y ademas, presuponen un
proceso de sedimentacion que con el tiempo funda y consolida ficciones sociales coactivas
tales como el sujeto generizado (prediscursivo) e igualemente ciertos tipos de identidades
de género binarias con sus correspondientes sexualidades “naturales”. Las identidades
resultan, entonces, ideales normativos e impositivos mds que expresiones de una

realidad.



2.7 Drag Queen: entre la parodia y la imitacién

Algunas feministas, como la mayoria de las personas, sostienen el mito de que las que construimos nuestro
cuerpo somos solo las personas transgeneros, pero esto no es asi. Todxs somos consecuencia de mandatos
institucionalizados que nos hacen ser lo que somos aun antes de nacer. Cuando nacemos, sSomos
incorporadas a reforzar la norma, naturalizando lo que debemos ser.

Mayte Amaya, Nuestra identidad trasciende el cuerpo

Ahora bien, el espacio argumental desplegado en El género en disputa no solo muestra el
caracter reiterativo de las actuaciones de género vy la consiguiente insistencia en la
proliferacidon de géneros (o discontinuidad en la unidad heterosexual sexo/genero/deseo).
Al mismo tiempo, la apuesta butleriana defiende la capacidad de accidn transformadora y
subversiva de algunas actuaciones de género que permitan algunos desplazamientos,

variaciones o, incluso mas, que subviertan internamente las normas del género.

Frente a dos posiciones bien definidas, Butler definird su propia estrategia analitica y su
propuesta de agencia politica. Por un lado, las restrictivas ontologias del género, que han
caracterizado al feminismo mas abocado a la busqueda de la definicién certera de un
sujeto del feminismo y por otro lado, la estrategia separatista mas radical que insiste en la
trascendencia de la matriz de inteligibilidad heterosexual (Iéase Wittig). Butler cree, de
este modo, que las exhibiciones hiperbdlicas de la feminidad que tanto la drag como las
buch/femme realizan, promueven desplazamientos en las mismas reglas de género. Pues

como sabemos, el género es un acto repetitivo abierto a la parodia y la critica interna.

Tomando como punto de partida los estudios antropoldgicos de Esther Newton en Mother
Camp: Female Impersonator in America (1972), Butler considerard el ejemplo
paradigmatico de la actuacién de la drag queen (dentro de la cultura trans) y de las

butch/femme (dentro de las identidades lésbicas)®® como representacion de las

*% |a identidad y cultura lésbica reconoce un amplio abanico de expresiones. Entre ellas “las lesbianas butch
son aquellas con una expresion de género calificada, en nuestra cultura, como extremadamente masculina,
mientras que las lesbianas femme son aquellas que expresan, en el mismo contexto cultural, una femineidad
extrema. Estos términos no son solamente descriptivos, sino que han sido histéricamente apropiados y

conjugados como identidades individuales, comunitarias y politicas” (Serrano, 2009:38).



identidades pardédicas que dan cuenta de la construccion social de género y la repeticién
subversiva como estrategia politica. Butler hard de la figura de butch y de la drag
auténticos prismas culturales cuya fuerza subversiva es poner de manifiesto la estructura

parddica, mimética, performativa y fabricada de la identidad de género.

Vestida con ropas del sexo opuesto, la drag actia con fines artisticos una apariencia
exterior femenina (por lo general hiperbdlica) pero cuya anatomia corporal es masculina.
La drag ocupa un espacio paraddjico que se situa entre la supuesta verdad aunque oculta
del sexo anatémico y la verdad representada del supuesto falso género teatralizado: la
drag queen hace de la lectura de la identidad sexual un ejercicio contradictorio en el que
la verdad resulta imposible. La “frivolidad de la actuacién” indica no solo la radical
contingencia que media entre el sexo y el género, sino que también altera la distincion

entre espacio psiquico interno y externo o entre anatomia del actor y género actuado.

Pese a que la performance de la drag es vista (incluso por muchas feministas) como una
copia mala o degradada de una feminidad original su actuacién asume un caracter
diferente: al imitar el género, la drag manifiesta la estructura imitativa de todo proceso de
generizacion como también su cardcter contingente. Justamente el que se pueda producir
en la puesta en escena (artistica) una imagen unificada de la mujer pone en evidencia que
la idea de una sexualidad originaria y coherentemente heterosexual no es mas que una
construccion sociocultural que es susceptible de ser desplazada. No hay identidad esencial
u original de género detras de las performances de género. La identidad sexual es, por el
contrario, resultado de las performances del género. En efecto, la mujer bioldgica
cisexual®! se constituye performativamente mediante un conjunto de imitaciones y
repeticiones que naturalizan su légica y se atribuyen el valor de ser fundamento originario

de cualquier imitacion posible.

31 " . . . . . .

Vale recordar que por cisexualidad o cisgeneridad nos referimos a las fronteras de la diferencia sexual que
dividen todas las identidades y expresiones de género entre Trans y no Trans. De otro modo, esta nocidn
indica la division entre aquellas mujeres que se identifican con el sexo asignado al nacer y aquellas que no,

siendo el nominativo cisexuales para las primeras y mujeres trans para las ultimas. Véase ACTO PRIMERO..



La drag queen no imita un estereotipo de mujer originaria puesto que lo que definimos

III III

como lo “original” y “normal” resulta ser un ideal regulativo que es producido, reificado y
naturalizado por las mismas actuaciones (de género) que se suponen como su efecto. La
nociéon de parodia, en este sentido, trata de mostrar, a partir de la imitacion de un

III

“original” cdmo funciona de hecho la conformacién de una identidad generizada que, al

I " III

imitar, fracasa de manera inevitable. El “original” queda, entonces, expuesto como copia
de un ideal normativo al que tampoco nunca alcanza. Mas que una imitacion de un
original o una copia truncada, la drag parodia la nocidon misma de original y asi desplaza el
significado del original como ideal que es inevitablemente fallido y que por ello nadie
puede personificar. De todo ello se deduce que el género no es mds que una parodia
permanente de si mismo y una imitacidn sin un origen, una produccién que en su efecto se

presenta como imitacion de un estereotipo original e ideal.

En otros términos, la heterosexualidad como sistema obligatorio es una parodia
permanente de si misma, una comedia intrinseca en su propia ley. Precisamente las
categorias parddicas, tales como las identidades queens (reinas), butches, femmes, girls
(chicas) y hasta la reapropiacién parddica dyke (machona), queer y fag (maricén), sirven

para desnaturalizar el sexo que se presume como ley e ideal original pasible de imitacion.

En este contexto, la cultura butch-femme (practicas lesbianas en las que una parte de la
pareja es femenina y la otra masculina) ha sido tradicionalmente deslegitimizada por el
feminismo al considerar que suponia la repeticion de normas heterosexuales. Suele
culparse a la comunidad butch de rechazar cierta feminidad primaria o ser simplemente
antifemeninas (aversién misdgina), lo que llevaria al extremo de la duda sobre si estas se
sienten realmente atraidas por lo femenino. La relacion de estos deseos e identidades
lésbicas no estan al margen ni trascienden las convenciones heterosexuales®?, lo que

tampoco deberias llevarnos a concluir que éstas proceden de una original identidad

32 7 . . . apae T
Véase al respecto el diferendo entre Butler y el separatismo lesbiano de Wittig, donde esta ultima opone
su proclama politica de trascendencia lesbiana frente a las dinamicas opresivas de la ley heterosexual.

Capitulo 1, secciones 1.10-1.15.



heterosexual. En este mismo sentido, la identificacion lésbica con la masculinidad en Ia
identidad butch (“camionera”, “marimacho”) como la feminidad hiperbdlica de la lesbiana
femme no representan copias de una heterosexualidad mads originaria ni tampoco
significan una mera reintegracion del lesbianismo al ambito de la heterosexualidad
normativa. Justamente el que la butch pueda reproducir en el marco lésbico dindmicas
heterosexuales (“le gusta que sus chicos sean chicas”), pone en evidencia que la
heterosexualidad como relacién sexual originaria no es mas que los efectos de la
repeticion sedimentada y por ello es una construccién sociocultural pasible de ser
desplazada y parodiada. En un régimen heterosexual que produce los cddigos dominantes
de la masculinidad y la feminidad asignandole su estatuto de identidad sexual original
(mientras el resto de las variantes sexuales como la homosexualidad serian consideradas
solo una imitacion, una "mala copia"), la resignificacion parddica que realiza la cultura
butch-femme supone el acceso a un cierto dispositivo de poder. Dicho de otro modo, la
heterosexualidad es una parodia de género sin original en las que las posiciones
compulsivas de la feminidad y la masculinidad son el resultado de repeticiones y
recitaciones peformativas. La oposicion que se establece entre heterosexualidad vy
homosexualidad en términos de género no opone modelo naturales a modelos imitativos
o ficcionales. Todas las performances de género, sean hetero, homo o transexuales son
parddicas, la diferencia es que unas son legitimadas como naturales y otras son
denunciadas como imitativas y perversas. De alli que la identidad butch otorgue un nuevo
significado a la feminidad, explore una compresién mds abierta de la feminidad e
igualmente se apropie y se adueie de la categoria sexual masculina. Lo que ocurre con la
construccion especifica del deseo butch es que excede el estrecho marco binario y
falogocéntrico que define lo femenino. Lo masculino no pertenece al cuerpo sexuado del
macho o en otros términos se trata de una masculinidad que no se halla solo y de modo
exclusivo en los hombres; esta es la posible disociacion de la coherencia heterosexual
(sexo/género/deseo) que la butch trae a escena. La cultura butch-femme entiende la
masculinidad como una convencién de estilos (habitualmente asociada al poder y la

autoridad) que se puede citar, manipular, descontextualizar y deformar para provocar



efectos no previstos. Lo que Butler considera tanto en la butch como en la femme es que,
la repeticion del modelo heterosexual por parte de estas identidades |ésbicas, es un sitio
posible de cuestionamiento, resignificacién parddica y subversidn que transforma los
cddigos de género como mecanismo de naturalizacién heterosexual. De este modo, se
comprende la proliferacion de identidades parddicas como estrategia politica que “impide
a la cultura hegemodnica y a su critica, confirmar la existencia de identidades de género

esencialistas o naturalizadas” (Butler,2006:269).

Antes bien, frente al recurso analitico que evoca la figura de la drag, es interesante no
pasar por alto el valor epistémico que ocupa su utilizacion ejemplificadora. Si bien la drag
ilustra el modelo imitativo y entonces parddico del género, épuede elevarse esta historia
de vida a rango de paradigma universal?. ¢Lo que cuenta, en efecto, es la ejemplaridad?.
¢La repeticion parddica que pone en jaque la unidad de coherencia heterosexual no
presupone entonces un sujeto ejemplificador o dislocador de la misma?. En otros
términos, dado que las actuaciones parddicas implican un desplazamiento subversivo de
la norma y de alli queda demostrado el caracter parddico de todo género, la pregunta por
quiénes encarnan y ejemplifican dichos desplazamientos se mantiene irresuelta. En razén
de todo ello, es interesante reconsiderar las criticas recibidas a la teoria butleriana
respecto a la instrumentalizacion de la performance de la drag queen como ejemplo
paradigmatico y modelo epistemoldgico en la produccién de la identidad performativa.
Dentro de estas primeras criticas, es importante destacar el valor de la critica trans (en su
doble sentido de, produccidn de epistemes y aparatos analiticos militantes-comunitarios e
igualmente aparatos conceptuales-académicos) en especial Jay Prosser (1998) y Mauro
Cabral (2008) quienes, junto con Beatriz Preaciado (2002) y Dardo Scavino (2009)
posteriormente, insistiran en aquella pretensién de generalidad y/o universalidad del
sujeto drag que la performance pone en juego. La utilizacidén instrumental de la drag
como ejemplo caracteristico (y por ello célebre) sugiere que “tod*s somos Drag Queen

dado que nos travestimos o nos ataviamos con los artificios de un ‘género’



(Scavino,2009:57)*. Por otro lado, también deberiamos notar el uso colonizador vy
“cosificador” de ciertas corporalidades, experiencias e identidades de la disidencia sexual
a modo de ejemplificaciones, casos o ejemplos (en este caso el género parddico vy
performativo lo constituye la Drag Queen vy la travesti) en los constructos argumentales o

herramientas conceptuales que la misma teoria postula.®*

Volviendo a lo trabajado previamente, el proceso performativo es una actividad, no un
acto que opera por Unica vez. De ser asi, el género seria el resultado de la voluntad de un

sujeto, que es justamente aquello que Butler intenta deconstruir a partir de su

> Esta posicidn, de hecho, es sefiala por Butler en Cuerpos que importan. Alli indica que “no hay una relacién
necesaria entre la travesti y la subversion, y el travestismo bien puede utilizarse tanto al servicio de las
desnaturalizaciones como de la reidealizacion de las normas heterosexuales hiperbdlicas de género. El
travestismo es un sitio de cierta ambivalencia. Afirmar que todo género es como la travesti sugiere que la
“imitacion” esta en el corazén mismo del proyecto heterosexual y ademds el travestismo no es una
imitacion secundaria de un género anterior y original, sino que la heterosexualidad hegemodnica es un
esfuerzo constante y repetido de imitar sus propias idealizaciones” (Butler, 2002:184).

** Dos comentarios sobre el tratamiento colonizador: por un lado, ocurre una apropiacién de ciertos saberes
y experiencias en la teoria que se vale de ciertas comunidades y personas para contribuir a sus propios
constructos tedricos imposibilitando el reconocimiento de la propia subjetividad de tales actores A
propodsito, bien sefiala Mauro Cabral: “la dependencia constitutiva de cierta academia respecto de las
personas trans* como sus objetos privilegiados la vuelve incapaz de reconocer la subjetividad innegociable
de esos mismos objetos” (2012). Resulta notorio como la utilizacién del sintagma trans (travesti,
transgénero, transexuales) ha venido a servir como basamento de premisas posfeministas (y luego
transfeministas), ejemplificando conceptos y argumentaciones tedricas, pero no ocurre lo mismo con otras
identidades sexuales no hegemodnicas. Pareciera que el cardcter repetitivo y performativo del género se
aplica casi con exclusividad a personas trans, pero no a otras identidades no hegemodnicas que por igual
dramatizan y actdan el género (tales como gay, lésbicas, bisexuales, etc).

Por otro lado, ocurre también que la inclusidon de estos agentes suele ser objetivizante, en el caso de |*s
travestis y trans. No obstante, “la prueba esta en la diferencia evidente entre aquellos textos académicos
(cualquiera sea la disciplina) que ignoran la existencia de los saberes trans, y aquellos que los incorporan —lo
gue es decir, los que no se limitan a incluirlos como cita, referencia bibliografica, refuerzo argumentativa de
ciertas premisas, ejemplo o nota de color, sino que los encarnan en el cuerpo de la escritura. Eso que hay
entre un*s y otr*s textos es, claramente, un mundo de diferencia” (Cabral, 2012:1). Véase asimismo el

excelente articulo de Gerard Coll Plans, “La colonizacidon de la experiencia trans” (2013).



caracterizacion performativa del género. La autora, entonces, establece que toda
significacién para ser eficaz y lograr estabilizarse en términos normativos e institucionales
debe responder a un marco repetitivo: “Las normas no operan directamente en la
formacion del sujeto -pues pasarian a ser el nuevo sujeto instaurador, un mero cambio
gramatical-, sino que funcionan a partir de la obligacién de su evocacion reiterada”
(Cansenco,2011:27). Cualquier posibilidad de agencia por fuera de las normas sociales
hegemodnicas no podrd escapar, segun la autora, de la Idgica reiterativa. No existe, segln
la autora, una identidad y/o un cuerpo por fuera o previo a la ley. Justamente es alli, en la
capacidad transformadora que la repeticidn parddica supone dentro o en la inmanencia
de la ley, donde Butler situa la capacidad de accidén o agencia politica. De haber una
agencia o campo de subversion, ésta “se efectuara desde dentro de los términos de la ley,
mediante las opciones que aparecen cuando la ley se vuelve contra si misma y produce
permutaciones inesperadas de si misma” (Butler,2006:196). El género entendido como
performance, en definitiva, se comprende como una especie de “practica de
improvisacién en un espacio corporal restringido” (Butler, 2006:12-13) y dentro de los
confines de directivas ya existentes.

En cierto sentido, estas consideraciones ponen en evidencia que no todas las actuaciones
parddicas deberian conducirnos a repeticiones subversivas. Ciertamente, las normas
funcionan a partir de la obligacion misma de su evocacidn reiterativa que pretende
producir coherencia, estabilidad y originalidad. Es decir, la actuacion parddica puede muy
bien reiterar la norma o desplazarla en su interior. En ese caso habra que preguntarse por
cuales practicas parddicas provocan la risa y el ridiculo frente a los constructos identitarios

mas establecidos.

Con todo lo expuesto hasta aqui, cabe sefalar, por ultimo, que postular que el género es
performativo no es simplemente insistir en actuaciones parddicas, espectaculos
subversivos o en actuaciones teatrales de crossdresser, transformistas, drag queen vy

travestis. Segln nos advierte Butler:

Una cosa es decir que el género es actuacion (performance) y otra que el género es

performativo (performative). Cuando decimos que es performance suponemos que



tomamos un rol, que actuamos en algun sentido y que esa actuacion (o role playing)
es crucial para el género que somos y el que le presentamos al mundo. Decir que el
género es performativo es algo diferente porque para que algo sea performativo

tiene que producir una serie de efectos. (Butler, 2011)

Desde la perspectiva butleriana, la realidad del género es performativa, lo que significa, en
términos generales, que es “real” solo en la medida en que es actuada. Las mismas
convenciones que distinguen estrictamente entre performance (actuacion) y performativo
son las que habilitan una marcacion de los espacios de realidad, hay actuaciones no
realizadas o insuficientemente reales y otras plenamente cumplidas. Esa misma realidad,
autoevidente y normativa es producto también del presupuesto y la distincién ontoldgica,
es también una modalidad de género actuada. De alli que carezca de sentido y resulta
persuasivamente engafosa, la distincion entre actuaciones de escenario (en escena) y
fuera del escenario (fuera de escena) o deberiamos entre performance y performativo

(performative).

Las actuaciones parddicas y la politica de reiteracidén subversiva tienen tanto efectos como
consecuencias éticas en el modo en que las presentaciones y expresiones de género que

no se atienen estrictamente a las constricciones normativas son criminalizadas vy
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patologizadas en la esfera social™. Lo que pone en consideracién, que la posibilidad de

*> El modo en qgue Trans, Travestis, Gays, Lesbianas (o quienes no encarnen modos candnicos, esperables y
aceptables de la feminidad o masculinidad straight) son sistematicamente perseguidos y criminalizados en el
espacio publico, explica en parte porque la violencia contra tales colectivos no es reconocida como tal. “Las
condiciones de supervivencia, de habitabilidad y de modos de vida son desiguales, y la posibilidad de ser
violentados también” (Moretti,2013:45; Sabsay,2011). La exposicion diferencial a la violencia fisica sera
objeto del ulterior desplazamiento conceptual, denominado “giro ético”, en la obra butleriana. A pesar de
gue dichas obras exceden el corpus de la presente investigacion, cabe destacar que desde 2004 con la
publicacidon de Deshacer el género, Vida precaria y Marcos de guerra, Butler no solo modifica su caja de
herramientas sino que ademas se interroga, entre otras cosas, por los marcos de reconocimiento diferencial
(viejo topico hegeliano) de los limites de “lo humano”, el destino de aquellas vidas que “no son dignas de
duelo” y la condicién politicamente inducida mediante la cual se produce una distribucion diferencial de la

exposicién al dafio y la violencia fisica.



circulacién, de actuacién performativa y en definitiva de vivir una vida “vivible” (en toda

su complejidad) esta dada por el marco de inteligibilidad heterosexual.

2.8 Escritos con el cuerpo o de qué estan hechos los cuerpos

Confieso que no soy muy buena materialistas. Cada vez que intento escribir acerca del cuerpo termino escribiendo sobre
el lenguaje. Esto no es porque crea que se puede reducir el cuerpo al lenguaje; no se puede. El lenguaje surge del cuerpo
y constituye una especie de emisién. El cuerpo es aquello sobre lo cual el lenguaje vacila, y el cuerpo lleva sus propios
signos, sus propios significantes, de formas que permanecen en su mayor parte inconscientes.

Judith Butler, Deshacer el género
Aquel que toca, en este sentido, su materia, encuentra simplemente las palabras necesarias. Donde acaba el lenguaje
empieza, no lo indecible, sino la materia de la palabra. Quien nunca ha alcanzado, como en un suefio, esta lignaria

sustancia de la lengua, que los antiguos llamaban «selva», es, aunque calle, prisionero de las representaciones.
Giorgio Agamben, Idea de la prosa

La segunda versién de la teoria performativa del género serd desarrollada por Butler, en lo
que constituye a su entender una reformulacién de algunas recepciones entusiastas y
ciertos malentendidos provocados por Gender Trouble (1990). El propdsito de esta
reconsideracion no serd tanto un intento de aclaracién y dilucidacién de estas “erradas”
interpretaciones, aquel viejo precepto ilustrado, sino acaso sea diseminar otros tantos
equivocos que resulten productivos. En Bodies That Matter (1993) Butler no pretendera
dar cuenta de la generizacion de los cuerpos, tal como acometié en Gender Trouble, sino
gue el alcance de este escrito posterior es mucho mas amplio: hace explicito el cardcter
performativo de toda sexuacion o en otros términos investiga los modos en los que la
performatividad opera en la materializacion del sexo y de los cuerpos en general.

La primera version de la performance teatral (referida al drama social ritual y la relectura
fenomenolégica -ACTO PRIMERO-) y la segunda performatividad del género (ledse el
caracter imitativo del género y la eficacia de la performance en sus efectos parddicos
-ACTO SEGUNDO-) entonces, seran redefinidas a partir de Cuerpos que importan (1993) en
términos de performatividad lingistica.

Esta tercera versidn de la teoria de la performatividad serd desarrollada por Butler, en
disputa con al menos dos escollos provocados por las interpretaciones y criticas que

surgieron a partir de El género en disputa (1989). En primer lugar, siguiendo el rastro de lo



corporal en su importancia material, volverd tras las criticas vertidas sobre El género en
disputa donde parecia quedar impensado el cuerpo al tiempo que este parecia quedar
reducido a lo linglistico-discursivo. En segundo lugar, ligado a la cuestidon del
constructivismo y dependiente de éste, surge el problema del sujeto voluntarista en la
asuncién del género, posicion que presume la existencia de un sujeto previo que elige el

género que ha de asumir.

2.9 Del texto al sexo: la materialidad que importa

La segunda formulacién de la teoria performativa del género, al parecer, habia insistido
sobre el caracter performativo del género en detraimiento del caracter performativo del
sexo°°. Esta critica retoma la cuestion del lugar que ocupa la materialidad y la corporalidad
al tiempo que indica la reduccién de toda referencia corporal en términos de
sedimentacion linguistico-discursiva.

Esta critica se pregunta, vale la aclaracion, no por el cuerpo como superficie pasiva de la

materia donde se inscriben significados culturales (lo que equivaldria a reintroducir la
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El género se instaura mediante actos y normas sedimentadas lo que produce una serie bien definida de
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“estilos de la carne” o cuerpos “naturales” en sexos. Todo “cuerpo natural” o estilo corporal es también un
efecto derivado de relaciones de poder y practicas discursivas que producen el efecto de un sexo
prediscursivo. En otros términos, la produccién del sexo como lo prediscursivo debe entenderse como el
resultado del aparato de construccién cultural nombrado por el género y por ello no tendria sentido definir
el género como la interpretacion cultural del sexo, si éste es ya de por si una categoria dotada de género. En
efecto, tanto el sexo como el género pertenecen al mismo ambito de realidad (es decir, ambos son
elaboraciones culturales y poseen la misma primacia ontoldgica). ¢ Deberiamos concluir que todo es género
o que toda performance responde al orden de lo simbdlico cultural? ¢En tal caso la cultura se convierte en
destino?. Del mismo modo, la performatividad entendida como performance (autorepresentacion teatral,
role playing o libre juego) puede interpretarse como si el género fuera del orden de la apariencia, de la
superficie (recordemos que en E/ género en disputa, Butler negaba claramente la verdad del género como
un nucleo interno). En efecto, édeberiamos comprender la corporeidad sexuada en los términos de esta
sustantivacion del género performativo?, ¢acaso esto no implica una inversion de la relacion causal donde el
género como practica de actos sedimentados produce estilos de cuerpos sexuados disponibles?. En
consecuencia, no se comprende la apuesta politica por performances parddicas de género que desplacen la

coherencia heterosexual (de sexo/género/deseo) frente al caracter igualmente performativo del sexo .



cuestionada dicotomia sexo/género), sino acaso por las normas que regulan el proceso de
materializacion del cuerpo y de los significados que este proceso hace circular. Lo que
constituye la materialidad del cuerpo, sus contornos, el caracter fijo del cuerpo, sus
movimientos “deberd reconcebirse como el efecto mas productivo del poder”(Butler,
2002:18). Esto equivale a preguntarse, ya no por los modos en que el género se constituye
a través de cierta interpretacién del sexo (interrogante que deja la materialidad del sexo

{

fuera de la teorizacién), sino “éa través de qué normas reguladoras se materializa el
sexo?” (Butler, 2002:29) o de igual modo sobre cudles son los vinculos posibles de la
materialidad del cuerpo con la teoria performativa del género. En el titulo mismo, Bodies
that Matter, se subraya esta dimensidn con la doble acepcion de la palabra “Matter”: ser
material (etim. mater) significa materializar, sustancia o asunto, si se entiende que el
principio de esa materializaciéon es precisamente lo que importa (to matters) de ese
cuerpo, su inteligibilidad misma. Lo que llamamos “materializacion” no se refiere al
reducto de pura materia de un cuerpo (materializar) sino que consiste en una dindmica de
poder que atribuye significados (lo que importa), niveles jerarquicos de “importancias”, de
inteligibilidad e igualmente valor. En este sentido, conocer la significacion de algo es
saber como y por qué ese algo importa, si consideramos que “importar” (to matter)
significa a la vez materializar y significar.

Antes que mantener la nocion de sexo como dato prediscursivo sobre el que se erige la
construccion discursiva del género o de modo inverso, el género como una construccién
cultural que se impone sobre la superficie de la materia, la autora aborda la categoria de
sexo como norma cultural que gobierna la materializacion de los cuerpos. La categoria de
sexo es, desde el comienzo, una norma reguladora que produce y da vida a los cuerpos
gue nombra. Siguiendo de cerca a Foucault, en el primer tomo de La historia de la
sexualidad, la autora sostiene nuevamente®’ que sexo es un “ideal regulatorio” que

“permitié agrupar en una unidad ficticia y artificial elementos anatémicos, funciones

* Vale recordar el abordaje previo de Foucault en su rechazo al “sexo natural” en tanto que dato primario
que el dispositivo de poder dispone en una direccion binaria. Respecto a este punto, véase Capitulo 1°, ACTO

PRIMERO en el contexto al separatismo lesbiano de Wittig, secciones. 1.15, pp.29-30.



biolégicas, conductas, sensaciones, placeres y permitié el funcionamiento como principio
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causal” (Foucault, 2003:187). El género es el término que absorbe y desplaza al sexo al
instalarlo en un espacio prelingliistico y previo a la construccion. De este modo, este
dispositivo oculta el proceso y lo deja fuera del campo de la critica. No obstante, la
materialidad es postulada como existente pero no como sitio o mera superficie pasiva de
inscripcion, sino que designa cierto efecto de poder estabilizado que aparece cuando se
borra, se oculta y se disimula a través del tiempo. En la medida en que una ontologia se da
por descontada y este efecto material se juzga como punto de partida epistemoldgico o
dato primario, el poder opera con éxito. Es decir, “la materialidad es el efecto mas
disimulado del poder” (Butler, 2002:29), cuando este poder entierra y enmascara
efectivamente lo efectos de estas relaciones de poder, cuando este poder se estabiliza
produciendo el efecto productivo de permanencia y de superficie que luego es postulado
como materia.

Siguiendo este abordaje, Butler volvera a examinard el ensayo de Derrida (1994) sobre el

texto de Kafka “Ante la ley” a la luz de la teoria de los actos de habla propuesta por

Austin®® (1998,1989) para asi reformular su propia version de la performatividad. En el

%% La estructura de la locucion que plantea Austin consiste en actos de habla que son actos de comunicacion.
La oposicidn central de esta teoria de la locucion es aquella que diferencia las emisiones constatativas o
asertivas que describen con verdad o falsedad los hechos, de aquellas emisiones performativas o realizativas
gue son aquellos llamados a “hacer cosas con palabras”. Es decir, las emisiones performativas en el mismo
acto de decir hacen aquello que se proponen realizar puesto que no pretenden describir o constatar un
hecho (ya que no tienen referente, esto es no describen algo que existe fuera del lenguaje) sino mas bien
producir efectos, operar o transformar una situacion (ejemplos de este tipo son promesas, juramentos,
insultos, apuestas, bautismos, amenazas, etc). Con el performativo se sefiala que, cada vez que se emite un
enunciado se realizan al mismo tiempo acciones o "cosas" por medio de las palabras utilizadas.

Las emisiones performativas, a su vez se pueden dividir en: emisiones performativas locutivas, estas son
aquellas que producen la realidad en el mismo momento de emitir la palabra (lo que les dotaria de un poder
absoluto). Por ejemplo, la declaracion de matrimonio de un sacerdote. Y las emisiones perlocutivas son
aquellas que intentan producir un efecto en la realidad, pero ese efecto no es inmediato sino que esta

desplazado en el tiempo (y, por tanto, existe una posibilidad de error).



marco de la teoria de los actos de habla, es performativa toda practica discursiva
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“reiterativa y referencial” que realiza o produce los efectos que nombra. Retomando lo
mencionado previamente, «sexo» supone una norma reguladora que produce y da vida a
los cuerpos que nombra. De tal suerte, la performatividad no es de ningin modo un acto
Unico y singular, sino que supone la repeticién (emisién reiterada) de una norma o
conjunto de reglas. En la medida en que se presenta como acto presente y en su aparente
teatralidad, “oculta o disimula su historicidad y las convenciones de las que es una
repeticion” (Butler,2002:34). Aqui Butler anota sobre su previa consideracion y agrega la
performatividad que remitia a cierto efecto de poder estabilizado que aparece cuando

éste se borra, se oculta y se disimula a través del tiempo bajo la forma de la “materia

dada”, es ahora definida (bajo la hermenéutica Austin-Derrida)®* como una esfera en la

Las emisiones performativas, a diferencia de las constatativas, carecen de verdad o falsedad per se sino que,
segun sefala Derrida la filiacidon fuertemente nietzscheana del gesto de Austin, (re)fundador de esta teoria,
gue consiste en sustituir el valor de verdad de un enunciado por el valor de fuerza o de diferencia de fuerza:
lo que se denomina la fuerza ilocucionaria (no el contenido de la frase pronunciada sino la fuerza de accidn
que se esta efectuando al decirla) de un enunciado que llega a realizarse con mayor o menor fortuna aquello
que se proponen, operando sus efectos en la realidad. Determinados enunciados performativos, sin
embargo precisan que sus protagonistas respeten lo que Austin llama criterios de autenticidad.El analisis de
este tipo de enunciados implica determinar las condiciones que deben cumplirse para que la fuerza del
enunciado se realice. Uno de estos elementos esenciales es la presencia consciente de la intencidn del sujeto
hablante y otro de los valores fundamentales es definir el contexto de enunciacion exhaustivamente. Una
emision sera afortunada en la medida en que exprese tanto las intenciones del hablante que las emite (una
promesa con intencién de ser cumplida) como las condiciones contextuales que validan una determinada
emision (cuando cumplo la promesa con los medios adecuados, las palabras adecuadas y con las personas
adecuadas). Para Austin, estas condiciones contextuales “exigen un valor permanencia, e incluso de
contexto exhaustivamente determinable”, esto es, la enumeracién de todas las convenciones que regulan el
contexto para cada caso.

¥ Como veremos, Derrida se distanciara de Austin alli donde este reintroduce la division entre las
intenciones de emisor del enunciado y la fuerza de una emisién que realiza lo que se propone; Es por ello
gue Austin distingue las enunciaciones “serias” del lenguaje de las “ordinarias” o de los malos ejemplos que
hay que desechar por la anormalidad del uso del lenguaje en circunstancias “poco serias” (una

representacion teatral, el acting de una broma, o un poema). Es precisamente en el caso de estas



que el poder actua como discurso, es decir es definida en términos exclusivamente
discursivos. De alli la importancia del epigrafe que inaugura este apartado. Al parecer, el
tratamiento sobre la corporalidad y la tarea de recuperar el cuerpo marca los términos de
su propio deslizamiento bajo el signo discursivo de «el cuerpo»: “confieso que no soy muy

buena materialista. Cada vez que intento escribir acerca del cuerpo termino escribiendo

representaciones “poco serias” que Austin considera un caso excepcional, donde Derrida encuentra la
estructura esencial de la iterabilidad o la citacionalidad: la posibilidad del fracaso es intrinseco, necesario y
constitutivo del signo. La iterabilidad de un signo universaliza el caracter desafortunado de los actos de
habla. Prescindiendo de la referencia privilegiada a la intencionalidad de una conciencia, funciona también
“en el mas acontecimental de los enunciados”: no existe sentido propio de un enunciado, puesto que la
significacidon no sucede sino alterandose y difiriendo de si, al inscribir cada vez su “mensaje” en un nuevo
contexto. Todo signo comporta una fuerza de ruptura con su contexto, es decir, es susceptible de
apropiacion, reiteracion y recitacion. Justamente por ello no puede ser contenido o encerrado por ningun
contexto, convencion o intencion del autor.

La convencionalidad y el rito (que se citan reiterativamente) forman la circunstancia del enunciado, su cerco
contextual y no una cierta convencionalidad intrinseca de la locucién. éDe qué modo seria posible cualquier
ceremonia en la que opere el performativo sin el cardcter ritual de repeticién de determinados cdodigos,
como en la férmula para bautizar un barco?.

El proceso de significacion —que por esta misma estructura nunca es comunicacién de un sentido sino, a la
vez, de un reservorio de multiples sentidos desplazables por el poder de la citacionalidad y del injerto
textual- es producido asi por un continuo movimiento de contextualizacién, descontextualizacion vy
recontextualizacion. Se trata justamente de la posibilidad de toda enunciacién performativa de ser citada.
“Es precisamente este movimiento de la différance que descontextualiza y reinscribe un texto en un nuevo
encadenamiento significativo (injerto del texto en un nuevo contexto) lo que hace que la descripcion
exhaustiva del cualquier contexto sea imposible y vuelve irrealizables, o al menos inanalizables los actos
ilocucionarios desde una teoria como la que presenta Austin” (Romanutti, 2011:52-53).

En resumen, Derrida duda de la naturaleza pragmatica de los actos performativos que plantea la teoria de
Austin en la que la fuerza del lenguaje para producir la realidad, parece proceder y depender de una especie
de instancia teolégica (de una voz originaria anterior al discurso). Para Derrida, la efectividad de los actos
performativos (su capacidad de construir la realidad/verdad) deriva de la existencia de un contexto previo
de autoridad. Esto es, no hay una voz originaria (o intencionalidad primaria) sino una repeticion regulada de
un enunciado al que histéricamente se le ha otorgado la capacidad de crear la realidad. En este sentido, la
performatividad del lenguaje puede entenderse como un dispositivo de poder social y una tecnologia

politica.



sobre el lenguaje” (Butler,2006:2080). Las palabras de Butler dan cuenta de la relacion
entre lenguaje y materia que, desde el inicio, se vuelve problematica. El gesto de la
escritura es de por si corporal, sin embargo la escritura, incluso la filoséfica, lucha siempre
por apresar una corporeidad que se le escapa y excede pero que sin embargo
insistentemente intenta denotar. La corporalidad es aqui pensada en términos discursivos
(inclusive mds, la corporalidad influye todo el tiempo en el lenguaje), pero ha de
advertirse asimismo que el discurso precisa también de un soporte material (auditivo,
visual, grafico, etc). Aunque tampoco el discurso se reduzca a este, pues sélo significa a
partir de relaciones que no son perceptibles a los sentidos. Por ende, el discurso y el
cuerpo, o de igual modo la materialidad y el lenguaje, deben ser pensados en un vinculo
complejo que no permite la simple reduccién de un término sobre el otro. No se puede
concluir ni que el cuerpo sea exclusivamente una realidad linglistica, ni que el cuerpo no
tenga que ver con el lenguaje. Materialidad y lenguaje indican una relacién de mutua
interdependencia que no es de identidad pero tampoco de radical oposicion o diferencia.
En todo caso, se trata de un vinculo de circularidad mutua o de una relacion de
copertenencia en el que cuerpo-materia se citan regularmente en la figura del otro
(discurso-lenguaje).

El acceso a los cuerpos, entonces, no puede ser mas que discursivo (es decir, una
“modalidad del poder”). Este punto de partida tampoco deberiamos llevarnos a
presuponer que el discurso es causa de la corporalidad sexuado ni mucho menos negar la
posibilidad de que en su ejercicio el lenguaje produzca efectos o “restos ontolégicos”. Las
diferencias sexuales (que interpretamos como realidad biolégica dada o hechos fécticos)
son indisociables de las prdcticas discursivas que regulan los cuerpos. Sin embargo, es
interesante notar que, el acceso a los cuerpos no logra contener del todo a su referente.

|ll

Segun indica el epigrafe inaugural “el cuerpo es aquello sobre lo cual el lenguaje vacila y el
cuerpo lleva sus propios signos y significantes que permanecen en su mayor parte
inconscientes” (Butler, 2006:280). En este sentido los significados del cuerpo exceden y
escapan las intenciones discursivas de representacion al mismo tiempo que estos

significados corporales delimitan los bordes del lenguaje. Parafraseando el epigrafe de



Agamben, deberiamos notar que donde los significados del cuerpo exceden el lenguaje,
empieza no lo indecible del cuerpo puro o un resto corporal prediscursivo, sino la materia
de la lengua y sus efectos. De alli que cuando afirmamos que el sexo es un efecto
performativo decimos que los cuerpos nunca son meramente descriptos o contenidos en
su designacion lingliistica, sino que son constituidos en el acto de descripcidén y prisioneros
de sus representaciones. En términos generales, al tiempo que existe una dimensién de la
vida corporal que no puede ser totalmente representada, el lenguaje conlleva propdsitos
corporales y emite no solo actos de habla sino actos corporales que no siempre pueden
ser comprendidos en las intenciones deliberadamente conscientes del sujeto.

Los performativos son actos de habla que producen la realidad a la que se refieren y que
por lo tanto no son ni falsos ni verdaderos, sino exitosos o fallidos. Curiosamente uno de
los ejemplos de performativo preferido por Austin es la preferencia de la ceremonia
matrimonial “los declaro marido y mujer”. Cuando ese acto de habla es proferido por las
personas adecuadas, investidas de autoridad institucional, en un contexto ceremonial
apropiado, la palabra efectia en la realidad la relacién que nombra. En términos de
Butler, los actos de habla performativos son palabras de autoridad en las que el poder
opera en forma de discurso.

Del mismo modo, cuando el obstetra declara sobre el/la neonato “jes un nifio! (o hasta los
insultos “maricén”, “marimacho”, “puto”, “trolo”, etc), no se esta enunciando solamente
una constatacién de hecho o una descripcidon sobre cdmo es el cuerpo del/la bebé o la
identidad sexual de algln transelnte. Esta enunciacidon del obstetra es, sobre todo, una
interpelacién performativa que inicia el proceso de sexuacidn y generizacién de aquel
cuerpo, a través de la fuerza ilocucionaria, proceso que finalmente impone aquellas
diferencias que habran de considerarse “naturales”. Por otra parte, la emision
performativa no deriva su fuerza de la voluntad o intencién de un hablante singular (el
obstetra), sino que supone la cita y la convencidn ritualizada de una ley anterior (ley
heterosexual) que se invoca y es esta invocacion la que le da a la emisién (iEs un nifio!) su

poder vinculante.



De manera general, el sexo siempre se produce como una reiteracion de normas
hegemodnicas. Como se hace evidente, la hegemonia de las normas no se adquiere por la

fuerza de voluntad de un sujeto sino por la citacion en si misma. En palabras de la autora:

El juez que aplica la ley mencionandola no contiene en su persona esa autoridad. Como la
persona que habla eficazmente en nombre de la ley, el juez no origina la ley ni su autoridad;
antes bien, ‘cita’ la ley, consulta y vuelve a invocar la ley vy, al recitarla, reconstituye la ley. (...)
Pero, la ley ya existente que él cita, ¢de dénde obtiene su autoridad? (...) la autoridad se
constituye haciendo retroceder infinitamente su origen hasta un pasado irrecuperable. Este

diferimiento es el acto repetido mediante el cual se obtiene legitimacién (Butler, 2002:163).

Esta reiteracidén productiva es la performatividad discursiva que produce lo que nombray
declara. Como practicas discursivas, las performativas constituyen un lugar de produccion
discursiva que deben repetirse para llegar a ser eficaces. Paraddjicamente, esta capacidad
productiva del discurso es derivativa o diferida, es una forma de citacién (de todo tipo de
convenciones, precauciones y protocolos contextuales) que reitera la ley y al recitarla no
solo adquiere autoridad sino que reconstituye la ley.

Lo que le interesa a Butler del performativo es de donde viene este poder que crea
realidad. ¢En que se apoya este poder discursivo? ¢cdmo este poder interpela y constituye
posiciones de sujeto?. Y aun mas, este poder puede fallar en producir aquello que
nombra?. Dicho de otro modo, seglin veremos en apartados siguientes, équé ocurre
cuando una drag queen enuncia eso que se presente en principio como un constatativo:
“soy una mujer”?. ¢Dénde reside la posibilidad del éxito de esa enunciaciéon, mads alla de
su valor descriptivo?.

Es preciso insistir en que la performatividad solo puede entenderse en el marco de un
proceso de repeticion regularizada, restringida y obligada de normas. Dichas restricciones
no son naturales sino que son también productos de un proceso de construccidn,
estabilizados en el tiempo debido a su repeticidn. En este sentido, la accidén producida por
la performatividad del sexo se opone a cualquier nocidn de sujeto auténomo o soberano
gue voluntariamente “actia” determinado género y por ello mismo existe de manera

independiente o en algln sentido es anterior a las normas reguladoras que este mismo



escoge. Dos motivos principales son los que confrontan esta versién liberal, voluntarista y
constructivista del sujeto:

En primer lugar, las normas de género plantean la necesidad y complicidad del sujeto con
la generizacidn. El cuerpo sexuado no se explica solo apelando a la intencionalidad del
sujeto que elige las normas de género sino que también coopera con éstas. Tal como
desarrolldmos previamente respecto de Beauvoir®®, la opresién no es un sistema que se
contenga a si mismo, no funciona sin una cierta aceptacién y participacion individual por
parte de la persona sometida. La cooperacién es decisiva en el funcionamiento de las
normas de género. No hay imposicion pasiva sobre los individuos ni voluntad
exclusivamente activa de los individuos, hay complicidad con el amo porque los sujetos
pueden elegir apropiarse de unos rasgos y no de otros. En este sentido, Butler sostiene
gue el “yo” no estd ni antes ni después del proceso de generizacidn, sino que este emerge
dentro de las regulaciones de género.

Seguidamente, la norma habilita y produce al sujeto, no como una posesidn o pertenencia
de éste o inclusive como “alguien” que acate la norma. “Efectivamente, si la posibilidad de
ser del “yo” es siempre el efecto de la citacion (y de la sedimentacion de la cita) de una
practica regulada, no se trata tanto de negarle al yo su ser, como de sefialar su caracter
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citacional” (Sabsay, 2011:55). El discurso precede, habilita y emplaza a ese “yo”-sujeto-
(que pronuncia y habla) de tal manera que cuando se nos nombra de tal o cual forma, se
cita una determinada convencién y esta cita de la norma es necesaria para que a uno se lo
considere “alguien” viable y de este modo se es colocado dentro/afuera de una esfera de
inteligibilidad cultural.

En efecto, es a través de tales normas (repetidas y citadas, de ahi su fuerza de ley: se las
producen mediante la cita como aquello que precede y excede) que uno se vuelve un
cuerpo sexuado y generizado. Y en la medida en que dicha citaciéon normativa se reitera
como una convencién ritual (sedimentada temporalmente), estos cuerpos sexuados se

colocan dentro de una esfera de inteligibilidad cultural para constituir e identificar un

sujeto viable. Esta constitucidn no se realiza sino en la repeticién de ideales que nunca se

%0 Cfr. ACTO PRIMERO, sec. 1.4 Eligiendo los géneros.



realizan, patologizando practicas sexuales y normalizando otras posibilidades que deben
mantenerse excluidas para que se logre la heterosexualizacidn.

La fuerza del performativo, por lo tanto, no sélo se da por la reiteracidn, sino también por
la exclusién constitutiva de ciertos cuerpos o la forclusiéon de determinadas practicas
sexuales. Tales posibilidades sexuales son excluidas pero, no obstante, no pueden
desaparecer completamente sino que deben mantenerse como amenazas imaginarias que
sostiene el limite de lo viable. Se trata de un “proceso de identificacion que jamas
concluye, que nunca se concreta plenamente; que es objeto de una incesante
reconstitucion, y es sometida a la Idgica voldtil de la iterabilidad” (Canseco, 2011:38). Lo
gue sucede con este terreno necesario de los cuerpos que importan (cuerpos inteligibles)
es que simultdneamente hace impensable e invivible otro conjunto de cuerpos, aquellos
gue no importan del mismo modo. La matriz de inteligibilidad heterosexual o matriz
iterativa de subjetivacion produce, un dominio de cuerpo indeseables, impensables,
invivibles, excluidos e imposibles, en resumen, abyectos®. Se trata de una matriz que
funciona en la formacion de los sujetos (en su identificacion) al establecer un limite a la
humanidad (un repudio) sin el cual el sujeto no puede emerger, esto es el limite mismo de
la inteligibilidad como su “exterior constitutivo”. Ello implica que, de ese dmbito de lo
linglistico se deriva tanto lo inteligible y deseable como lo ininteligible e indeseable. En
principio, lo excluido de la significaciéon estd inmanentemente producido por y en el
proceso de significacion heterosexual. Esta zona exterior e inhabitada de la vida social esta
poblada, no obstante, por un conjunto de cuerpos y sujetos que no gozan de la jerarquia
de los sujetos, pero cuya condicidn de vivir bajo el signo de lo invivible es necesaria para
circunscribir la esfera y el estatus que califica a los sujetos y los cuerpos. En este sentido,

el sujeto es constituido a través de la fuerza de exclusidén y por medio de la produccién de

*1 El concepto de abyeccidn (en latin, ab-jectio), redefinido y aplicado al cuerpo social, sera definido por
Butler como “la accidn de arrojar fuera, desechar, excluir y, por lo tanto, supone y produce un terreno de
accion desde el cual se establece la diferencia. Dentro de la socialidad hay ciertas zonas abyectas que
también sugieren esta amenaza y que constituyen zonas de inhabitabilidad que el sujeto, en su fantasia,
supone amenazadoras para su propia integridad pues le presentan la perspectiva de una disolucién psicotica

o

-‘prefiero estar muerto antes de hacer tal cosa o ser tal cosa’-” (Butler,2002: 20).



un “exterior constitutivo” o “exterior abyecto” que, segun analizamos, después de todo es
inherente al sujeto como su propio repudio y excrecencia fundacional.

Concebido de este modo, la teoria insiste en el caracter iterativo y altamente codificado
del género, cuya eficacia depende de la repeticidn incesante de las practicas mismas.
Como sabemos, la autoridad de las reglas del género (que continuamente citamos) es
entendida como un efecto performativo que se revela como el producto de la
sedimentacion de las practicas mismas. Atendiendo a este panorama debe decirse,
entonces, que las reiteraciones nunca son réplicas de lo mismo, sino que, gracias a su
capacidad de ser repetidas, las normas cargan una historicidad que las hace no replicables
plenamente. De alli que la norma sea definida en términos derrideado a partir de su
iterabilidad esencial: “Iter, «otro» en sanscrito, puede ser leido como la explotacién de
esta logica que liga repeticion a la alteridad” (Derrida,2010:356). Ello supone que la norma
es intrinsecamente inestable e inmanentemente desplazable y que por ello no pueden
preverse los efectos de su propia actualizacién. La reiteracion obligada de las practicas
supondria el desplazamiento y el desborde fuera del encadenamiento y del contexto en el
gue estd tomado. En otros términos, como un efecto sedimentado de una practica
reiterativa, el sexo adquiere su efecto naturalizado y, sin embargo, en virtud de esta
misma reiteracion se abren brechas y desplazamientos que representan inestabilidades
constitutivas de tales construcciones: “como aquello que escapa a la norma o que la
rebasa, como aquello que no puede definirse ni fijarse completamente. Esta inestabilidad
es la posibilidad deconstituyente del proceso mismo de repeticion” (Butler, 2002:29-30).
Es de alli que Butler sitla el valor politico de la citacion de la ley, la iterabilidad intrinseca

de toda norma.

2.10 Del sexo al texto: el doble camino de la performatividad

Retomando lo hasta aqui desarrollado, El género en disputa (1989), texto decisivo en el
recorrido butleriano, se constituyd, a posteriori, como texto germinal de la emergente
teoria queer y luego, como texto candnico del pensamiento posfeminista. La mayor

contribucién de esta obra se encuentra en el examen critico de los presupuestos



fundacionalistas sobre el cuerpo natural y las categorias identitarias (como expresién de
rasgos esenciales o sustantivos del sujeto), en el debate de la politica sexual. Para la
autora, el sexismo y el heterosexismo funcionan como normas reguladoras y modelos de
inteligibilidad que organizan la pluralidad de los cuerpos/deseos en una coherencia ficticia
(Iéase coherencia heterosexual entre sexo/género/deseo) que adquiere el estatuto de lo
factico, lo “natural”. Asi, la norma del género se convierte en una presuposicion de la
inteligibilidad humana. Lo que esta norma de inteligibilidad permite, bajo una misma
paradoja, es que ciertos tipos de practicas y acciones sean reconocibles como tales v,
simultaneamente, que otras tantas carguen como indice de una humanidad insostenible.
Los cuerpos ilegibles, imposibles y abyectos forman parte de la norma tanto como su
ejemplo mas normativo y reconocible. La estrategia analitica butleriana ya puede
vislumbrarse aqui: toda posibilidad de agencia y resignificacion politica se produce en la
inmanencia misma y desde dentro de la norma de inteligibilidad heterosexual.

La categoria «género» no alude a una identidad o nucleo estable (posesion del sujeto) de
la que emanan diversos actos, sino por contrario se trata de una identidad edificada a
través de la repeticion estilizada de actos que son internamente discontinuos pero que no
obstante consolidan (retrospectivamente) la impresién de estabilidad en el ser un hombre

0 ser una mujer.

Sirviéndose de su previa teorizacién performativa (planteo fenomenoldgico y, luego
teatral-linglistico -cfr. ACTO PRIMERO-), Butler entiende que la identidad es un artificio
escenificado en una suerte de ritual repetitivo de significados socialmente establecidos. La
actuacién de género requiere una performance repetida bajo el cédigo del ritual, de una
escenificacion reiterativa bajo condiciones prexistentes, sedimentadas y heredadas. La
dramatizacién del género no es un acto solitario porque actuar el género es siempre
reactuacidn y reexperiementaciéon de gestos corporales y otras practicas discursivas. El
género es un resultado de estas performances teatrales sujetas a transformaciones,
elecciones y vigilancias permanentes que se “hacen carne” en el actor. De esta manera, el
cuerpo es una continua e incesante puesta en escena de materialidades, significados y

posibilidades.



La autora establece, entonces, que toda significacion para ser eficaz y lograr estabilizarse
en términos normativos e institucionales debe responder a un marco susceptible de
repeticion. Es en la capacidad transformadora que la repeticién parddica supone, donde
Butler situa la capacidad de agencia politica: desplazamientos y contaminaciones internas
a la ley. Ciertamente, en esta primera version de la teoria performativa del género, el
género no es mas que un conjunto de actos repetitivos abiertos a la parodia y la critica
interna. Y esto se debe a que la heterosexualidad como norma de coherencia
(bioanatomica y de género) y sistema obligatorio, es una comedia y parodia a su propia
ley. Al imitar el género y sus estereotipos, la drag y la cultura butch/femme manifiestan la
estructura imitativa de todo proceso de generizacion como también su caracter
intrinsecamente contingente. La nocion de parodia, en este sentido, trata de mostrar, a
partir de la imitacion de un “original” como funciona de hecho la conformacién de una
identidad generizada que, al imitar, fracasa de manera inevitable. El “original” queda,
entonces, expuesto como copia de un ideal normativo al que tampoco nunca se alcanza. E/
género como expresion de la norma heterosexual no es mds que una parodia permanente
de si mismo y una imitacion sin un origen, una produccidon que en su efecto se presenta
como imitacién de un estereotipo original e ideal. Asimismo, el género entendido como
performance parddica y repeticion subversiva, en definitiva, se comprende como una
especie de “practica de improvisacion en un espacio corporal restringido” (Butler,
2006:12-13) y dentro de los confines de directivas, significados, libretos y estilos

corporales ya existentes.

La metodologia analitica de Butler constituye una respuesta activa y en continua
elaboracion a las preguntas y criticas que provocan sus argumentos. Segun indicabamos
en el primer capitulo (Acto Primero), la caja de herramientas butleriana se constituye en
una politica de la interpretacidn y reinterpretacién de distintas epistemologias, para ser
mas precisos el psicoanalisis lacaniano, la analitica del poder foucaultiano, la herencia
feminista de la segunda ola y el posestructuralismo derridiano, entre otros. Ciertamente,
en este segundo proceso argumentativo que se afianza cada vez mds a partir de la

publicacion de Cuerpos que importan, Butler consigna algunas recepciones entusiastas y



ciertos malentendidos provocados por El género en disputa (1989) y sustituye la
performance teatral por la performatividad linglistica (Austin releido por Derrida).

El principal escollo que la autora pretendera dilucidar en Cuerpos que Importan, sera el
relegamiento dentro la primera teoria de la performatividad al ambito de los procesos de
generizacién simbdlica. A sabiendas que, el género estd constituido por un conjunto de
actos reiterativos que funcionan a partir de la citaciéon de una ley, la postulacién de un
“sexo previo-natural” y la consiguiente sedimentacién temporal de estilos corporales o
cuerpos sexuados. Y si bien el género carece de un nucleo interior o una esencia fija y por
lo mismo el sexo no es materia pasiva y previa al orden de lo simbdlico, no se sigue de ello
gue el género sea exclusivamente performativo. En efecto, ¢deberiamos concluir que todo
es género o que toda performance responde al orden de lo simbdlico cultural? ¢Acaso
esto no implica una inversién de la relacion causal, donde el género como practica de
actos sedimentados produce estilos de cuerpos sexuados disponibles?, de otro modo, élos
procesos culturales generan fundamentos naturales?. {Sexo y género poseen el mismo
estatus ontoldgico?, al parecer el problema de la performatividad del cuerpo sexuado se
licha en estos postulados. Y este serd, justamente, el punto de partida de Butler en
Cuerpos que importan: icdmo reelaborar una teoria de la performatividad del género que
no desplace el caracter igualmente construido del cuerpo sexuado y que por ello no dé
preponderancia a un elemento sobre otro?, icomo hacer frente a las dos potenciales
reducciones epistémicas que este problema parece conducir: o bien toda performatividad
se reduce al orden discursivo que lo produce y por ello deberia lidiar con el idealismo
linglistico?. ¢O bien toda performatividad se refiere en Ultima instancia a la pura
materialidad del cuerpo sexuado como hecho natural y composicién fisico-anatémica de
los cuerpos?, éprivilegiar la performatividad del género y entonces la dimensién
simbdlico-cultural del proceso de generizacién no vuelve a instalar subrepticiamente el
conjunto de oposiciones estructuralistas de fondo, cual pares dicotémicos y jerarquicos,
que el planteo butleriano deberia resolver: materia/discurso, naturaleza/cultura,

cuerpo/lenguaje, sexo/género, simbdlico/material, etc.?



Si prestamos atencién no al titulo sino al subtitulo de Cuerpos que Importan, esto es,
Sobre los limites discursivos del «sexo», podemos notar que la argumentacion de Butler
estd circunscripta de forma deliberada: fijar un limite discursivo sobre el sexo pretende
poner en foco el andlisis de las interacciones psicosociales, los efectos dindmicos de poder
y los limites a la performatividad que explican la necesidad de reconfigurar la insistente
realidad material de los cuerpos. Se trata de los procesos de “materializaciéon” (en su
complejidad politica) que presuponen a priori una materia sexual desconocida e
irrepresentable, ubicada en algin espacio previo, exterior o mas alld del dmbito de lo
simbdlico-cognoscible. Esta materia como algo “otro”, que normalmente entendemos
como la sustancia fisica y evidencia de la materia o, en términos kantianos, a la “cosa en
si” o deberiamos decir “el cuerpo en si”, “el cuerpo puro” o “la carne en si”, etc. Al
respecto, Butler destaca la contaminacion que rodea e inevitablemente socava la
integridad de un referente puro (“cuerpo-en-si”, “carne-en-si”, “materia-en-si”),
“afirmando que no puede haber acceso a la materialidad pura de la vida corporal que esté
separada del lenguaje o cualquier significacién” (Kirby,2006:85). Ya Nietzsche proclamaba
en Genealogia de la moral (2011:155) que “no hay hechos, solo interpretaciones”. Algo
similar sucede cuando pensamos este fundamento natural como un hecho que precede, y
en consecuencia excede al lenguaje y al pensamiento. La complejidad de abordar este
punto radica, sin embargo, en que reconocer la existencia de ciertos hechos corporales (su
mutabilidad: placeres, deseos y autodefiniciones cambiantes) significa reconocer también
una cierta interpretacion, politizante, de tales hechos.

Por ultimo y segln hemos visto, uno de los aportes decisivos de esta otra version de la
teoria performativa del género consiste en la interpretacién de la pragmatica
Austin-Derrida. Segun vimos, lo que le interesa a Butler del performativo es la capacidad
de este poder discursivo de crear realidad, constituir posiciones de sujeto y por lo mismo,

la capacidad inherente de fallar en aquello que nombra.

Austin mismo se mostraba inquieto en los afios 50’ por el posible fallo del performativo.
En funcién de esta posibilidad, que el contemplaba como amenazante, va a describir el

“uso apropiado” del performativo utilizando lo que Derrida calificara como una retdrica



del pardsito. Lo que le preocupa a Austin es precisamente la facilidad con la que la fuerza
del performativo puede ser objeto de contrabando y por ello fallar (el habla estigmatizado
en las que el perfomativo falla son tres: el teatro, la citacidn literaria y el soliloquio). Pero
écudl es esta légica del accidente que mina el performativo? écdmo entender la distincidn,
fundamental de acuerdo Austin, entre enunciados performativos que se producen en
situaciones ordinarias y aquellos que se producen en situaciones teatrales y por ello estan

destinados al fracaso?.

Derrida, por su parte, va acentuar hasta el extremo la fabilidad estructural de la fuerza
performativa del habla. Las ocurrencias parasitas de Austin (el teatro, la citacidn literaria y
el soliloquio), al decir de Derrida, no son otra cosa que citaciones descontextualizadas de
los codigos de autoridad, sobre la escena, en un texto, en un mondlogo. Esta citacion
descontextualizada es, no obstante, siguiendo a Derrida (en Firma, acontecimiento,
contexto de 1994), la condicion de posibilidad misma de que un acto de habla
performativo pueda tener éxito, es decir, esta fuerza del performativo no procede del
lenguaje ni de la autoridad concreta que lo pronuncia, sino de la posibilidad de cortar un
determinado enunciado de un contexto de poder y poder desplazarlo e injertarlo en otro.
La performatividad es un efecto del injerto, esa capacidad de recitar ese gesto discursivo
de autoridad en otra situacion. El éxito del performativo depende de la posibilidad de su
fracaso. La fuerza performativa deriva de la creacion y repeticion desplazada de un
contexto ritualizado donde la citacién es siempre reteatralizada. Por ello, no hay fuerza
performativa sin que se invoque una cierta situacion teatral, sin un cierto proceso de

repeticion regulado (segun acentuard Butler).



3. ACTO TERCERO: MUTILACIONES, PROTESIS Y CYBORGS EN BEATRIZ PRECIADO

Tal la existencia y psicologia de los personajes, estos vivientes sin entrafas
P. Valéry, Tel Quel
Los carceleros de la humanidad no nos atraparan dos veces con la misma red

Charly Garcia, “No soy un extrano”

3.1 Herencias, diferendos y efectos de lectura

En Manifiesto Contra-Sexual (2002) y Testo Yonqui (2008) Beatriz Preciado perfila una teoria
filosofica del cuerpo que, de modo similar a Butler, reconstruye a partir del andlisis critico de
distintos autores y tradiciones heterédclitas. El amplio espectro conceptual contenido en el
Manifiesto y Testo Yonqui, parten necesariamente, de la produccion de Judith Butler donde el
trafico de influencias y recepciones posteriores adquieren su mayor expansion. Precisamente,
el dispositivo conceptual desplegado por Preciado da cuenta de la tesis performativa del
género que Butler desarrolla en El género en disputa (1990) y Cuerpos que importan (1993)

principalmente.

Abordar la singularidad del cuerpo sexuado en Preciado, supone una estrategia de lectura
indirecta y por principio evasiva. Para aproximarse a los limites del cuerpo sexuado y de igual
modo perfilar su propia linea argumentativa, Preciado recurre a un conjunto de analiticas y
criticas ulteriores al denominado “feminismo constructivista” de los noventa y, con mayor
énfasis a la teoria performativa del género de Butler. El presente recorrido reconstruye la
autodenominada “mirada epistemosexual” de Preciado (2008:54), presumiendo este conjunto
de criticas. De este modo, el rodeo conceptual que esbozaremos a continuacién pone su
énfasis en las herencias y efectos de lecturas a los cuales Preciado recurre y traduce en
Manifiesto Contra-sexual (2002) [cap.3.1-3.9] y Testo Yonqui (2008) para llegar a postular

finalmente su diferendo analitico con Butler en Biopolitica del género (2009) [cap. 3.10].

Como desarrollaremos a continuacion, el proyecto general del Manifiesto parte del planteo

butleriano (1990) respecto de los modos especificos de subjetivacién que denomina matriz



heterosexual para de este modo confrontarlo con lo que Michel Foucault denominara
tecnologias de subjetivacion. Mas aun, a partir de la conceptualizacién conjunta de Foucault,
Haraway y Latour (entre otras fuentes), Preciado toma en consideracion la “cuestiéon de la
tecnologia”. Tal acercamiento se ve fundamentado en “la relacién entre el concepto de género
-y la perspectiva de género que este concepto informa- con la tecnologia como cuestidon”
(Cabral,2007:1). En este sentido, la misma nocién de género equivale a un artefacto
tecnoldgico, capaz de producir sexos des-sustantivados, maleables e intercambiables: sujetos

hibridos entre el cuerpo humano organico y elementos no-humanos artificiales.

Por ultimo, la tecnologia de subjetivacion foucaultiana y la consiguiente reformulacion en
clave sexual de «tecnologias del género» postulada por Teresa de Laurettis, brindara elementos
en el escenario de disputa que Preciado desarrolla en torno a los limites no problematizados de
lo humano. Desde esta perspectiva, las tecnologias del género significan, sencillamente,
protesis incorporadas. En consecuencia, se trata de la postulacion de un sujeto constituido en la
ignorancia y la negacién de su relacidn constitutiva con especies, drganos e injertos organicos e
inorganicos o aquellos ambitos de lo no-humano que no obstante forman parte de los procesos
de corporizacion sexual. El sujeto posorganico que presupone Preciado, invierte los términos
del registro robdtico que bajo el registro oponible de lo orgdnico y lo artificial ensambla uno al
otro. Por contrario, el cuerpo cyborg (de Haraway) incorpora lo mecdnico en su constitucidon
viviente y de este modo el cuerpo natural (hiper)conectado se convierte en protesis. La
materialidad del cuerpo sexuado se mide, entonces, en los modos especificos de incorporacion
prostética y de alli que en los tipos hibridos, se desdibuje el limite entre tecnologias artificiales

y materia orgdnica.

3.5 Del sexo al género: la cuestion de la tecnologia

Habitualmente el conjunto de obras, articulos y seminarios que componen el corpus
foucaultiano conforman un capitulo ineludible en la tradicidn de lecturas, hermeneduticas y
aparatos conceptuales que se dio en llamar primero posfeminismo y luego teoria Queer

(o cuir en su reivindicaciéon hispanoparlante). A pesar de esta presunta tradicion de



lecturas que el corpus foucaultiano habilita, es necesario destacar la importancia de la
critica que Teresa de Lauretis inaugura sobre la caja de herramienta foucaultiana y las
bifurcaciones politico-conceptuales que habilita. El citado concepto de tecnologias de
subjetivacion de Foucault, formard parte de la comprensién critica que Teresa De Lauretis
formula y es justamente esta critica o bifurcacién rizomatica lo que Preciado retoma para
asi al introducir su concepcion del cuerpo generizado como “incorporacion prostética”.

El recorrido que propone Lauretis se inicia a partir de la critica y practica feminista de la
segunda generacién o “segunda ola del feminismo”, focalizaba su analisis en la diferencia
sexual, vale decir, diferencia de las mujeres respecto de los varones, de lo femenino
respecto de lo masculino. Al enfatizar la oposicion sexual universal, “la mujer como la
diferencia respecto del varén, ambos universalizados; o la mujer como diferencia tout
court, y por esto igualmente universalizada”, segun indica Lauretis (1989:7), este marco
conceptual mantiene al pensamiento feminista atado a los términos del patriarcado
occidental mismo. Asi, bajo esta analitica la diferencia sexual es el resultante no de la
biologia o la naturaleza o de la socializacidon (“nacer mujer”) sino del significado y de los
efectos discursivos (léase “devenir mujer” o “llegar a serlo). Sin embargo, la diferencia
sexual es en primera y en ultima instancia, una diferencia de la mujer respecto del varén,
o inclusive del varén en si mismo. Lauretis también ensefiara los limites de esta posicién
gue universaliza el significante “mujer” como representacion de una feminidad
metafisico-discursiva a priori, que al elevarse a categoria general homogénea no reconoce
diferencias en absoluto. Siguiendo a la autora italiano-americana, las diferencias entre
mujeres musulmanas que usan velo o burka y mujeres occidentales que se enmascaran
(en estereotipos de belleza o cdnones corporales), por ejemplo, no pueden entenderse
como variaciones reducibles a la diferencia sexual.

La dificultad, con un marco feminista de este tipo, es que esencializan la categoria de
“la mujer”, la cual funciona como signo de identificacién del cuerpo de la mujer y su
sexualidad con la funcién de reproduccién, y segln agrega Preciado, esta perspectiva
pone el acento en los peligros que representan las tecnologias para el cuerpo de la mujer.

La nocién de género como diferencia sexual, agrega De Lauretis, ha fundamentado y se



mantiene inscripta en los discursos culturales hegemaénicos y sus principales narrativas
subyacentes -sean ellas bioldgicas, médicas, legales, filoséficas o literarias-. En efecto,
tecnologia y reproduccién sexual se inscriben en estos discursos hegemdnicos que
designan al cuerpo femenino como el resultante de la historia natural y por ello confinado
a la procreacién y la gestacion. Bajo este analisis el cuerpo de las mujeres se presenta
como la naturaleza (materia cruda) sobre la que va a desplegarse el poder contaminante
de la tecnologia, o en otros términos la tecnologia constituye una forma sofisticada de la
dominacidon masculina. En otros términos, si el cuerpo femenino pertenece a esta
narrativa hegemonica (biomédica) entonces la tecnologia remite a un conjunto de
técnicas patriarcales que objetivan, dominan, explotan y alienan el cuerpo natural de las
mujeres.

Hasta aqui, este andlisis incorporaba el lema de Beauvoir pero paraddjicamente
re-esencializando el sexo sobre el devenir género: “para llegar a ser mujer primero habia
que serlo” (Cabral,2007:3). En tanto variable histérico cultural, el caracter construido del
género (la diferencia de ser-mujer) era acentuado con la ayuda de modelos
constructivistas, mientras que la diferencia sexual (el cuerpo femenino igualado a la
funcién bioldgica-reproductiva) era entendida en un marco esencialista. Ahora bien, en
palabras de Preciado, los dos modelos dependen de un mismo presupuesto tan moderno
como metafisico: “la creencia segun la cual el cuerpo entrafa un grado cero o una verdad
ultima, una materia bioldgica (el cédigo genético, los 6rganos sexuales, las funciones
reproductivas) «dada»” (Preciado, 2002:126).

Por todo ello, Lauretis insistird en el potencial epistemoldgico del sujeto social no
anclado en la diferencia sexual sino mas bien a través de representaciones linglisticas y
culturales. Esto es, un sujeto multiple y contradictorio frente al sujeto unitario “mujer”,
igualmente atravesado por relaciones de clase, etnia y de raza*’. El punto de partida para
desatar este lazo que liga género y diferencia sexual e igualmente apostando por la

articulacidn de esta otra clase de sujeto, lo constituye la interpelacion y critica de la teoria

*? La influencia del feminismo afrolésbico y chicano (Angela Davis, Bell Hooks, Cheryl Clark y Cherrie Moraga)

es decisiva en la formulacion de un sujeto heterdclito y contradictorio en Lauretis.



de la sexualidad de Michel Foucault. Frente al espiritu feminista tecnofébico, De Laurettis
vuelve sobre la nocion de “tecnologia del sexo” contenida en el primer volumen de
Historia de la sexualidad, para indicar que el género en tanto representacién es también

una tecnologia social:

Podriamos decir entonces que, como la sexualidad, el género no es una propiedad de los cuerpos o
algo originalmente existente en los seres humanos, sino el conjunto de efectos producidos en los
cuerpos, los comportamientos y las relaciones sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de

una tecnologia politica compleja (Laurettis, 1989:8).

Por “tecnologias del género” Lauretis entiende tanto un aparato semidtico-material
(entiéndase, una empresa de produccidon y reduccion de significados incorporados que,
denomina “semidtica encarnada”)*® como un sistema de representacién y construccion
sociocultural que asigna significado (identidad, valor, prestigio, ubicacién en la jerarquia
social) a los individuos en la sociedad vy, por ello, requiere un compromiso del sujeto por
representarse. En efecto “[L]as representaciones de género son posiciones sociales que
conllevan diferentes significados, entonces, para alguien ser representado y representarse
como varén o mujer implica asumir la totalidad de los efectos de esos significados”
(Lauretis 1989:11). En este sentido, vale recordar, las tecnologias del género son
modalidades especificas de constitucion de las subjetividades (valga la redundancia,
tecnologias de subjetivacion) que, en una doble perspectiva, implican una representacion
social que posiciona a los sujetos diferencialmente pero al mismo tiempo opera con y en
la subjetividad, vale decir, se trata de un proceso de asimilacion de cada individuo.
Siguiendo a la autora de Alicia ya no, se trata entonces no de un uso meramente
individualista, como algo inherente a uno mismo y exclusivamente suyo, aun cuando los
otros puedan tener experiencias "similares". Por contrario, De Laurettis se refiere al

proceso por el cual se construye la subjetividad de todos los seres sociales. A través de ese

* Desde este punto de vista, el género es un aparato iconografico y semidtico que permite producir y
reproducir ciertas representaciones de la masculinidad y la feminidad. La relacién de poder entre los
hombres y las mujeres, pero también entre la heterosexualidad y la homosexualidad puede ser repensada
en términos de produccidn de visibilidad y significacion (Preciado, 2004:6). Eso que podriamos llamar las

tecnologias de inscripcion, seglin De Lauretis el cine (por ejemplo), son tecnologias del género.



proceso unx se coloca a si misma o se ve colocada en la realidad social, y con ello percibe y
aprehende como algo subjetivo esas relaciones -materiales, econdémicas e
interpersonales- que son tan sociales como histéricas. Por todo ello, De Lauretis leyendo
la teoria de la ideologia de L. Althuser denominard interpelacion a este mismo proceso
subjetivo: “proceso por el cual una representacién social es aceptada y absorbida por un
individuo como su (de ella o de él) propia representacion y asi volverse, para ese
individuo, real” (De Laurettis,1989:12). Para el caso que nos convoca, podriamos sintetizar
-con la de Lauretis de los anos ‘80- que el sujeto social se constituye (se genera) como
sexuado en una continua interaccidn con las tecnologias del género. Este compromiso con
la subjetividad deja abierta una posibilidad de agencia y de auto-determinacion en el nivel
subjetivo e individual de las practicas cotidianas y micropoliticas que particularmente
Preciado se encargara de diseminar.

Con todo, pensar al género como el producto y el proceso de un conjunto de
tecnologias sociales (como el cine, la biotecnologia, la cibernética, la farmacologia, la
industria pornografica, etc) y de aparatos tecno-sociales o bio-médicos es, uno de las
principales diferendos criticos con la obra de Foucault. Y esto ocurre porque la analitica
foucaultina de “tecnologias del sexo” no considera de hecho, las instanciacion diferencial
de sujetos femeninos y masculinos en los discursos y las practicas de la sexualidad. La
teoria de la sexualidad focaultiana no podria conducir, en sus propios términos, a estas
consideraciones ya que la sexualidad no es entendida como generizada, sino que la
presupone como univoca e idéntica para todos o se la representa bajo los canones
masculinos. Los postulados foucaultianos, al igual que otras teorias contemporaneas
radicales, sostiene De Lauretis, conllevan una paradoja dificil de resolver: para luchar
contra las tecnologias sociales que producen la desigualdad sexual y entonces la opresion
estas teorias negaran el género. La negacién de esta variable en las relaciones sociales de
género, legitima y constituye por un lado una perspectiva androcéntrica, ya que esta al
servicio de los sujetos generizados masculinos y de otro lado, habilita negligentemente

una visién opresiva de las mujeres.



3.6 Produccién tecnolégica de la carne

Comprender el sexo y el género al modo de tecnologias permite, no solo zanjar la
presunta oposicion entre esencialismo y constructivismo, que De Laurettis logra en parte,
sino ademas interesa especialmente a Preciado para pensar la relacién entre la tecnologia
y los cuerpos. La operacion contra-sexual que Preciado delinea sobre las “tecnologias del
género” de Lauretis, se propone analizar no solo la capacidad de la tecnologia para
instituir mundos de sentido (semidtico-materiales) y corporalidades diferenciadas sino los
modos especificos de la “produccion tecnoldgica de la carne”. Dicho de otra forma, se
interesa por las consecuencias ontoldgicas y normativas de esa “produccién técnica de la
naturaleza”. Desde esta perspectiva, igualmente influenciada por la obra de Ixs tedricxs
Donna Haraway, Karen Barad y Bruno Latour e inspirada por el analisis biopolitico de
Foucault, la nocién de tecnologia es una categoria clave alrededor de la cual se
estructuran las especies (humanas y no humanas) e ilustra ademas el sofisticado
movimiento donde la tecnologia se presenta a si misma como naturaleza.

Pese a su complejidad y a la cantidad de problemas que abre y direcciones en las que
apunta, podria decirse que el camino transversal que inspira el Manifiesto Contra-sexual,
supone situarse en los limites imprevistos de las tecnologias del género. Esto es, analizar
el estatuto mismo de lo humano y lo no humano, en la ignorancia, negacién o evocacién
de su relacidn con aquellas especies no humanas (denominado caracter hibrido del cuerpo
sexuado) y de modo similar las relaciones del cuerpo organico que asimila protesis

inorganicas.

3.6 Ampliacion ontoldgica: los cuerpos hibridos

La caja de herramientas que construye el transfondo conceptual del Manifiesto
Contra-sexual asi como de Testo Yonqui (2008) y Biopolitica del género (2009) se nutren
principalmente, de la estilistica de Donna Haraway, y especificamente de la ampliacién
ontolégica que significd el Cyborg. Pese a esta influencia primaria y manifiesta, podemos
rastrear en la teoria Actor-Red (también conocida como ANT, de sus siglas en inglés

Actor-Network Theory) del epistemdlogo francés Bruno Latour, otra de las fuentes



conceptuales del Manifiesto y del Cyborg que, abogan por una ampliacion ontolégica del

cuerpo sexuado.

Inicialmente, Latour (2001) expone una concepcién instrumental de la tecnologia, donde la
técnica es un instrumento de mediacién para lograr un fin (telos) que finalmente acaba por
convertir al hombre en los instrumentos de un fin, que no es otro que la instrumentalidad
misma. En esta versidn, que Latour adscribe a M. Heidegger (en textos como “La época de la
imagen del mundo” de 1938, “La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»” de 1943 y “La pregunta
por la técnica” de 1953) la técnica, finalmente, se identifica con la voluntad de dominio
instrumental sobre la naturaleza. El problema de esta postura es que asume, segun afirma
Latour, un espacio de dominio dado, ya sea el dominio de cosas-objetos o la dominacién sobre
el hombre mismo. De alli que, sujeto y objeto se los presume como instancias separadas,

cuanto componentes del mundo prefijado.

Por ello, es imposible hablar de ningun tipo de dominio en nuestras relaciones con los
no humanos incluyendo el supuesto dominio que ejercen sobre nosotros. De alli, que
Latour no se propone superar la tradicional dicotomia, ejercicio que queda preso de sus
propios cometidos (cual cinta de Moebius) sino por contrario eludirla a través de la
estrategia curva, el dédalo como ardid y artilugio conceptual.

En este mismo nivel analitico, Preciado (2002:118) sostiene que, el término tecnologia,
remite etimoldgicamente a techné (oficio y arte de fabricar) en oposicidn al orden de la
pshysis (naturaleza fisica), lo que pone en marcha una serie de oposiciones binarias y
presupuestos modernos-metafisicos: el cuerpo vivo (como naturaleza) y la maquina
inanimada (como tecnologia artificial), el érgano y la maquina, lo primitivo y lo moderno,
la res cogitans y la res extensa, etc.

Frente ello, Latour recurrird al concepto de actante para desplazar estos presupuestos
dicotdmicos y plantear asi un esquema de interaccién entre los hombres

(actantes-agentes) y las mdquinas. Dado que el uso de la palabra «actor» se suele



restringir a los humanos, la palabra «actante», tomada en préstamo de la semidtica® se
utiliza a veces como el elemento lingliistico que permite incluir a los no humanos en la
definicion. Asi, el Diccionario de semidtica (2005:16-17) define la nocion de «Actante
(Actant-Actant)» del siguiente modo: “El alcance semantico del concepto de actante
puede verse claramente en el marco de la semidtica literaria, cuya extensién trasciende el
marco del mero personaje o dramatis personae, pues se aplica no sélo a todo personaje,
sino a objetos, animales, cosas, conceptos, ideas, etc.(...) El término actante sustituye al
término tradicional de “personaje”; y designa tanto a seres humanos, como animales,
objetos del mundo natural, contenidos conceptuales, etc (...) En el marco de la accion
narrativa, el actante designa a la funcion basica de la sintaxis gracias a la cual se articula la
historia narrada en la novela, y que puede ser desempefiada por uno o varios personajes,
o bien por fuerzas objetivas -el dinero, el poder por ejemplo- o subjetivas -tales como la
ambicidn, la codicia.” Por su parte, en la teoria semioldgica del personaje literario de
Philippe Hamon se define al personaje literario en este mismo sentido “no es una nocién
exclusivamente antropomorfa. Los seres vivos, los objetos y las cualidades deben ser
consideradas como valores equivalentes desde el punto de vista de una morfologia
fundada sobre las funciones de los personajes” (Hamon,1977:3).*

Los agentes-actantes, que interactian en un medio determinado no se constituyen
a priori como sujetos de una accién sobre un mundo objetivo. En este esquema
explicativo, el actante se define a partir de sus actuaciones y rodeos (dedalion) de lo que
ocurre cuando se toma un desvio de las intenciones originales que un agente tiene. Si
todo actante tiene metas, pero no siempre puede llevarlas a cabo, entonces a partir de lo
impensado, en esas nuevas relaciones que constantemente se asoman y modifican tanto a

las metas como a ellos mismos, se define el actante. En palabras de Latour: “En lugar de

** Es interesante notar un transfondo conceptual comdn o un espiritu semidtico analogo que comparten T.
de Lauretis, Angela Y. Davis, B. Latour y D. J. Haraway. La influencia mutua y referencias cruzadas pueden
indagarse sobre el horizonte epocal que inaugurd el programa interdisciplinario de Historia de la conciencia
de la Universidad de Califormia, Santa Cruz. Esta indicacion se la debo a Emmanuel Alejandro Theumer.

** La referencia semiética responde a la amplia generosidad de Ana Neuburguer con quien comparto la

elaboracion (obsesiva) del presente trabajo.



empezar con entidades que ya son componentes del mundo, los estudios de la ciencia se
centran en la compleja y controvertida naturaleza de los factores que hacen que un actor
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llegue a existir como tal”(2001:361). Por ello, es en el «entre» en el que hay que
detenerse, es en este rodeo donde se produce una traduccién de las metas, lo cual
produce una hibridacion entre los dos actantes, transformandolos en una nueva entidad.
Por ultimo, cabe destacar que esa hibridacién nos muestra que “jamdas hemos habitado
este mundo en soledad, en completa desnudez, porque, como Stanley Kubrick describe a
la perfeccién en el film 2001: Odisea del espacio, desde «el amanecer del hombre», éste
comenzé a relacionarse con objetos” (Del Zotto ,2010:6)

La teoria del actor-red devuelve la mirada hacia la participacion que tienen las redes
gue se establecen en la produccién de conocimiento, sean estos recursos, equipos, datos,
publicidad, poder, etc. Al igual que la sociedad, tampoco la naturaleza es considerada aqui
como el trasfondo exterior de la accién humana y social. Y por ello la tecnologia no
vendria a modificar una naturaleza dada. La importancia de lo tecnoldgico (y la red de
relaciones no-humanas) en la explicacién del mundo es mutuamente influyente con la
manera en que se trata lo social.

Retomando lo hasta aqui planteado, Latour sostiene que somos agentes hibridos
compuestos de elementos humanos y no humanos, inmersos en un complejo proceso de
interaccion y traduccion de metas. Somos parte de un conjunto de asociaciones
(denominadas colectivo) entre humanos y no-humanos en constante devenir. Estas
asociaciones nos modifican, modifican nuestras prdcticas, nos transforman en seres
hibridos, en entidades compuestas. Por ultimo, la articulacion entre actantes hibridos es,
efectivamente, una propiedad ontolégica del universo y no por contrario, una vinculacién

exclusiva entre actantes.



3.7 Sobre ldgicas prostéticas de produccion de la carne

En el ultimo milenio construimos nuestras maquinas, y en este nos convertimos en ellas. No debemos
temer, porque asi como ocurre con cualquier artefacto tecnolégico, las absorberemos en nuestros
propios cuerpos.

Rodney Brooks, Flesh and Machines (2002)

Si la teoria del actante-red de Latour interesa a la analitica de Preciado, es porque
postula una matriz continua de hibridacion (Cabral,2007:5) que agrega niveles de
complejidad a las tecnologias del género. Las tecnologias del género ponen en marcha una
serie de elementos semidtico-materiales que si bien la figura del actante incluye, sin
embargo, agrega Preciado, la tecnologia es ya un proceso de fijacién organica. Es decir, la
tecnociencia es en nuestros dias biotecnologia de produccion y control de la misma vida.
Las tecnologias del género funcionan como un «circuito integrado» de elementos
humanos/no humanos que no obstante ello evocan constantemente la incorporacién de
lo orgéanico y lo inorganico como produccion biotecnolégica de proétesis que la naturaleza
sexual asimila y «hace cuerpo». El cuerpo hibrido representa para Preciado una figura
episddica (o bien un corte sincrénico) en el amplio proceso genealdgico de la “historia de
la produccion tecnoldgica de la carne”.

Para decirlo brevemente, Preciado ilustra el proceso que va de los bordes impensados
de lo humano-hibrido (la robdtica principalmente) a la administracién molecular y la
produccién biotecnolégica de las prétesis incorporadas (cyborg). Ciertamente el Robot es
un ensamblaje de lo orgdnico con lo maquinico pero sin embargo mantiene un registro
desdoblado, una dualidad antagdnica o una tensién entre dos principios o elementos
opuestos, esto es natural/tecnoldgico, organico/maquinico. Es por ello que, la figura
somatopolitica del ciborg, aquel personaje hibrido que fusiona lo organico con lo
magquinico, ilustra el giro rizomatico en el cual Preciado finalmente se inscribe. En
resumen, la transicién historiografica que analizaremos a continuacién, incluye el
traspaso de la ficcién literaria y biomédica del Robot al momento sintomatico y
cinematografico del cyborg.

La idea misma de robot, que fuera desarrollado en 1920 a manos del literato checo

Karel Capek (en su obra de teatro R.U.R. -Robots Universales Rossum-), extrae su fuerza de



la metafora explicativa de la «maquina» como organizacion y funcionamiento del cuerpo
vivo. La ambicién original de Capek, al igual que el espiritu de la primera revolucién
industrial (fechada entre el afio 1750 hasta 1840), era fabricar un «obrero artificial» que
pudiera reemplazar la fuerza de trabajo en las cadenas de montaje. En primer término, los
cuerpos eran concebidos como instrumentos de trabajo al servicio de la mdaquina. En
segundo lugar, los cuerpos eran paraddjicamente apresados entre los registros
contrapuestos de lo orgdnico (que remitia al orden de la naturaleza y de los seres vivos) y
de lo mecdnico (que dependeria de instrumentos y aparatos artificiales). La metafora del
cuerpo humano como una «totalidad mecanica» o del hombre-autémata, idea presente
tanto en la figuraciéon robética de Capek como en la lengua coloquial, puede rastrearse
hasta el mecanicismo cientificista del siglo XVII:“El hombre-maquina de La Mettrie, como
el animal-maquina de Descartes, descansan sobre la idea de que el cuerpo biolégico y sus
actividades se pueden reducir a un sistema complejo de interacciones mecanicas y
electromagnéticas” (Preciado 2002:129).

A pesar de ello, durante la segunda revolucién industrial (entre el afio 1880 hasta 1914)
la metafora robodtica adquiere un sentido ulterior, la maquina se convierte en sujeto y
«miembro vivo». Los términos de la ecuacidn se invierten: las maquinas traducen todo
anhelo industrial y podrian comportarse como seres humanos, hasta tal punto que
podrian sustituir al actor humano. “Los obreros pasan a ser simples drganos conscientes
que se ajustan a los érganos inconscientes del mecanicismo” (Preciado, 2002:129).

En este segundo corte sincrénico en la historia genealdgica de produccién de la carne,
Preciado recurrira a la historia materialista de la medicina (en particular aquel periodo de
ampliacién de las cirugias reconstructivas y de las llamadas cirugias plasticas que incluye
figuras tales como Morestin, Sir H. Gillies, V.H. Kazanjian y Dr. Frederik Mclorg) para

sefalar algunas especificidades al modelo corporal del robot.

*® Es curioso notar gue bajo este giro epistémico, la narrativa y accién politica del movimiento luddita
adquiere sentido. Como las maquinas vendrian a reemplazar a la fuerza de trabajo humano a través de la
introduccién de la maquina, entonces la organizacion libertaria se encargaria de su implosién. Para mayor
informacion, es de indispensable consulta Christian Ferrer (2005) quien recupera y registra, aquel olvidado

movimiento de trabajadores textiles, en los polvorientos anaqueles de la historia.



Tras la Primera Guerra Mundial numerosos soldados regresaron a sus casas con algun
miembro amputado, en muchos casos, la(s) mano(s) (que es, desde el punto de vista de la
antropologia, el drgano masculino por excelencia, ya que permite transformar la
naturaleza a través de los instrumentos). Asi, lo que ocurre con los soldados mutilados en
el periodo de entreguerras es que esta «mdaquina o miembro vivo» servird de inspiracién
en la reconstruccion de los cuerpos, con la ayuda de un instrumento: la prétesis mecénica.
En esta representacién de la «maquina viva», tal como ocurre con Metrdpolis (1927) en la
pelicula de Fritz Lang (sea esta leida como mujer o monstruo), el cuerpo utiliza el
instrumento como una parte de su estructura orgdnica. Frente a la teoria médica
renacentista que concebia la prétesis como una imitacién lo mas fiel posible del érgano
gue intentaba suplementar, el cuerpo del soldado dafiado se concebia, en ese entonces,
como un aparato mecdanico que podria reconstruirse artificialmente con la ayuda de
miembros prostéticos a fin de reincorporarse en la cadena de produccion industrial. Desde
el convencimiento de que existia una correspondencia entre los hombres que habian
perdido una mano (inutiles para la economia productiva) y los que se habian quedado sin
organos genitales (inutiles para la economia re-productiva), un médico militar francés
llamado Jules Amar disefid un conjunto de manos prostéticas que permitian reincorporar
a esos soldados al sistema laboral. Para Amar el objetivo era que se adecuara e incluso
perfeccionara la funcién original del érgano afectado (lo que supone un cambio drastico
en la manera de pensar el cuerpo). Jules Amar ve el cuerpo como tecnologia, no como
algo natural y estable, y por tanto cree que existen multiples maneras de pensarlo y de
reconstruirlo. Lo interesante de la prétesis como instrumento es, destaca Preciado, “ese
deseo de volverse consciente, de incorporar la memoria del cuerpo, de sentir y actuar por
si mismo”(2002:131). El cuerpo parece fundirse con sus érganos prostéticos generando
una continuidad organica-inorganica que instaura una légica de circuitos conectados,
denominada légica de circuitos conectados, modelo de sistemas semidticos y redes de

comunicacién.”’

47 / " . .
De acuerdo a los sintomas de la tecnociencia actual que Preciado da cuenta, “la naturaleza ya no se

descompone y recrea segun el régimen mecanico-geométrico (de la fisica clasica y su naturaleza



De alli que la prétesis mecdnica rompa con el modelo mecanicista segun el cual la
protesis deberia ser un simple instrumento de reemplazo, ensamblaje o sustitucidon
artificial de un miembro mutilado o bien una copia artificial imperfecta de un érgano vivo.
El estatuto tecnovivo de la prétesis modifica las actividades vivas del cuerpo organico
(“brazos trabajadores” o “piernas pedaleantes”) y expresa la imposibilidad de trazar los
limites entre «lo natural» y «lo artificial» sobrepasando asi el orden mecanico. En otros
términos, la protesis no reemplaza o sustituye a un érgano amputado; es también “la
modificaciéon y el desarrollo de un érgano vivo con la ayuda de un suplemento
tecnoldgico” (Preciado,2002:132). La prétesis tecnoviva es también un drganon (palabra
gue etimoldgicamente proviene del griego ergon -instrumento o pieza necesario para

realizar algun proceso regulado); en términos actuales, lo que podriamos denominar como

laboriosamente domesticable), sino de acuerdo con el modelo informatico-molecular. Las nuevas ciencias de
la vida se alian a la teleinformatica de modo cada vez mas intrincado. Las computadoras y las biotecnologias
gozan de un intimo parentesco o de igual modo, los materiales genéticos se fusionan con los dispositivos
informaticos. De alli que los dispositivos en desarrollo son auténticos ejemplos de una hibridacién profunda
de los cuerpos, que mezclan materias organicas, inorgdnicas e inertes en los mismos aparatos de
laboratorios. Ambos componentes se conectan e intercambian datos, disuelven las fronteras ya que
comparten la misma ldgica de la informacién digital. Con ese objetivo en el horizonte, el cuerpo que
interactua intimamente con esas vertientes de la tecnociencia contemporanea se compone de informacion.
De esta manera, potenciado por el uso de un |éxico y una retdrica comunes al reino de lo biolégico y al
informatico, el hombre contemporaneo se vuelve compatible con las computadoras” (Sibila, 2010:71-83 ). Es
necesario sefialar, un riesgo inherente en la adopcion que Preciado hace de este modelo
semidtico-informatico de redes (recordemos que se inspirada en los agentes-actantes de Latour): “Wiener
(profesor del MIT) demostr6 que la informacion “esencial” de determinado elemento podia
desmaterializarse y transferirse a través de diversos medios sin sufrir alteraciones. De alli en mas, la idea de
inmaterialidad de la informacion caracteriza a nuestra era y suele marcar todos los discursos sobre el tema:
parece que la carne molesta en esos mundos volatiles del software, de la inteligencia artificial y de las
comunicaciones via internet. La idea de informacién seria la esencia inmaterial de todas las cosas (un
vestigio metafisico oculto), tanto vivas como inertes, con su consecuente desvalorizacion del cuerpo
organico. De alli que la materialidad del cuerpo se ha convertido en un obstdculo. Los devotos de esas
creencias claman por la utilizacion de los saberes tecnocientificos para acelerar la transicion de la condicién

humana a la transhumana o posthumana” (Sibila, 2010:83-100).



“una tecnologia textual de codificacién-descodificacion”. Desde el teléfono, la televisidn,
el cine, la arquitectura, los automoviles, trenes o subterraneos son todas prétesis simples
o complejas sobre las cuales otras protesis de la sensibilidad pueden conectarse.

Cada drgano tecnoldégico es un aparato de comunicacién o un dispositivo que facilita
una actividad particular y reinventa una nueva condicion natural sin la cual nos hallamos
incapacitados. Estas tecnologias generan todo un conjunto de modos de reproduccion que
son susceptibles de transformar las formas de incorporacién de los hombres y mujeres. En
resumen, lo que la protesis muestra es que el sexo y el género como condicion natural
producidas tecnoldgicamente deberian considerarse como formas de incorporacion
prostéticas que se deslizan como naturales, pero que, pese a su resistencia
anatomica-politica, estdn sujetos a la transformacion y el cambio constante. En términos
de Preciado “cada nueva tecnologia recrea nuestra naturaleza como discapacitada con
respecto a una nueva actividad que requiere ser suplida tecnolégicamente” (2002:133).

Por ultimo, conviene recordar que toda la etiologia protésica que Preciado despliega en
el modelo del robot vincula aquellos pares dicotdmicos de la metafisica moderna, que de
modo similar el actante-hibrido de Latour elude: naturaleza/cultura, divino/humano,

humano/animal, alma/cuerpo, sujeto/objeto, macho/hembra.

3.8 La promesa de los monstruos: de la robética de Metrdpolis a la tecnosexualidad de
Terminator

Acompafiando esta voluntad genealdgica por historizar la produccién de la carne,
Preciado toma prestada diversas fuentes para construir un suelo epistémico igualmente
heterogéneo y heterodoxo: tanto la historia materialista de la medicina, el andlisis
semiodtico, la ciencia ficcion de masas, la cibernética, el esquizoanalisis deleuziano y la
teoria de sistemas se amalgaman en un mismo rompecabezas analitico, como piezas
conceptuales que encajan unas con otras.
En el marco de esta investigacion critica sobre los asuntos de «lo natural», «lo humano» y
el trafico imaginario que media entre ellos, la autora de Manifiesto contra-sexual recurre a

la figura hibrida y liminal del cyborg. A fin de registrar aquellas transformaciones de la



sensibilidad humana y del estatuto de «lo humano» en la conformacidn de significados
corporales, Preciado recurre al llamado politico-retérico de Donna Haraway: esto es una
politica cyborg® para tiempos posorganicos. El recurso a la metafora politica del Cyborg,
servird a Preciado, tanto para redefinir la consistencia material del cuerpo sexuado como
también ensayar otras posibilidades y nuevas ontologias tecno-filicas.

Tal como sucede con la robdtica y la protesis, la retérica que inspira la ontologia ciborg
responde a un momento decisivo en la historia reciente de la produccidon técnica. De
hecho, el paso de los regimenes esclavistas, del capitalismo industrial y la “sociedad
disciplinaria” de Foucault al poscapitalismo financiero o las “sociedades de control”
(Deleuze,2005) coincide con la transicion del robot (maquina obrera) al cyborg (hibrido
hiperconectado de circuitos).

Todo esto se refleja en el giro posfeminista que marcé “El Manifiesto para Cyborg”
(1985) en la heterogénea historia del pensamiento feminista sobre el cuerpo, en la cual
Preciado inscribe la historia material de los objetos y de la medicina, siguiendo la
transicion histdrica-técnica en que se fabrican los drganos y los materiales involucrados en
su produccién: inicialmente, el Robot vinculado a la fabrica y sus cadenas tayloristas
constituian el escenario de entre guerras, vale decir la prétesis de origen militar en los
cuerpos mutilados producto de la técnica y el bisturi quirdrgico. Aqui, el robot obrero halla
su inspiracion en la mdaquina autdmata que obtura y condensa un ensamblaje de
elementos oponibles entre lo organico/lo tecnoldgico. Y lo mismo ocurre con la segunda
robédtica que produce un érgano vivo con ayuda de un suplemento tecnoldgico (protesis)
qgue paraddjicamente incorpora a la naturaleza del cuerpo sexuado. El cyborg

“pos-moderno” fue concebido en un laboratorio biotecnolégico después de la segunda

guerra mundial por ingenieros genetistas. Es por ello que, el cyborg aparece precisamente

* “La politica del cyborg (nombre que Manfred Clynes y Nathan Kline, del Hospital Rockland States,
utilizaron en 1960 para denominar una rata a la que se le habian implantado una bomba osmdtica y un
sistema de control cibernético) aparecia a finales de los ochenta como la accidn politica adecuada en un

tiempo posorganico.” (Preciado, 2004:9)



donde la frontera entre lo animal y lo humano es transgredida, donde la bestialidad ha
alcanzado un nuevo rango.

El cyborg inventiva de la ciencia ficciéon, es un acrénimo que funde dos elementos
Iéxicos tomando, casi siempre, del primer elemento el inicio y del segundo el final: de
cibernético (CYBernetics) y organismo (ORGanism). De alli que, en su fase global,
financiera, comunicativa y tecnolégica, la actual etapa del lamado (bio)capitalismo estaria
constituido por un incremento radical en las comunicaciones, la informacién, la
cibernética y las prolificas regulaciones entre el organismo y la maquina cybernética®.

En torno a este recorrido, Preciado se refiere a la aparicion del cyborg bajo este nuevo

régimen denominado posmoneista® o farmacopornogrdfico (Testo Yonqui,2008) que, a

* A prop6sito D. Haraway (1995a) se refiere sobre el Cyborg, sobre cuatro modelos: 1. Gaia (Tierra viva)
como un servosistema complejo autopoético y autoregulador, que constantemente estd redisefiandose con
el fin de de obtener un medio ambiente éptimo para su propio sosten. Gaia es un ser viviente en donde se
difuminan las fronteras de lo orgdnico, lo tecnoldgico y lo geoldgico, es asi un ser vivo que sirve de habitar
natural a otros Cyborgs. 2.Terminator, criatura de ciencia ficcidn surgida de las pesadillas apocalipticas de la
posmodernidad. Este Cyborg es un claro caso de transferencia de practicas militares a la economia civil y la
industria del espectaculo. 3. Una rata blanca, el primer Cyborg de la historia nacido en el Rockland State
Hospital de NY (hospital psiquiatrico). 4.Mixotricha paradoxa, una bacteria que habita en el instentino de
una termina del Sur de Australia. Este es un parasito mutante, Unicamente posible dentro de la Tierra
concebida como una tecnobiosfera. La Mixotricha es el resultado de multiples combinaciones genéticas, es
mas que un ser unitario, es una confederacién de simbiogenética.

Estos cuatro ejemplos de Cyborgs se dan en la interfaz del autémata y el ser vivo auténomo. “Los cuatro
ejemplos pueden entenderse como ciberorganismos de primer orden, por cuanto se mueven en el espacio
fisico y politico de nuestro mundo. Mas interesante es hacer notar la proliferacion actual de Cyborgs de
segundo orden, a saber: las bases de datos gendmicos y electrénicos, y los habitantes informaticos del
ciberespacio” (Duque, 2003:171-172).

*% Esta tercera episteme, ni soberana ni disciplinaria, hace referencia a la figura del Dr. John Money, cuyo
poder discursivo material sobre la sexualidad reemplazarad al de Freud y al de Krafft-Ebing. Frente a la
rigidez del sexo del siglo XIX, John Money, el psicdlogo infantil encargado del tratamiento de los bebes
intersexuales, va a oponer la plasticidad tecnoldgica del genero. Si en el sistema disciplinario decimonénico,
el sexo era natural, definitivo, intransferible y trascendental; el genero aparece ahora como sintético,
maleable, variable, susceptible de ser transferido, imitado, producido y reproducido técnicamente. Esta

figura de la biomedicina es quien utiliza por primera vez la nocion de gender en 1947 y la desarrolla



través de la intensificacion de técnicas informaticas y digitales de vision y difusion de
informacién compone todo un suelo epistémico®® en donde emergen subjetividades
politéxicas. La episteme farmacopornografica, tal como menciondbamos previamente
(nota 3), hunde sus raices en la biopolitica foucaultiana. A partir de ésta, completa y
especifica la “sociedad disciplinaria” en al menos dos aspectos centrales: el cambio de
escala en la administracidn politica del ser vivo a nivel molecular y también la emergencia
de subjetividades toxicopornograficas.

De un lado, la vida humana se entiende en el nivel molecular. Es en ese nivel que es
posible anatomizar los procesos vitales, contemplar, y a veces lograr, la miniaturizacion o
micromanipulaciéon de muchas capacidades del cuerpo mediante procesos de
intervencién. Y por este otro lado, la industria farmacéutica a escala global y la industria
audiovisual del sexo son los dos pilares paradigmaticos de este campo de relaciones. Por
ese motivo, el dispositivo posindustrial toma su nominacién a partir de los procesos de
gobierno biomolecular (farmaco) y semidtico-técnico (porno) de la subjetividades. Estas
subjetividades toxicopornograficas se definen por las sustancias que dominan sus
metabolismos, por las prétesis a través de las que adquieren agencia y ademas, por los
modos en que los sujetos humanos se relacionan consigo mismo en cuanto “individuos

somaticos”>?. (Rose 2012:27-29)

clinicamente mas tarde para hablar de la posibilidad de modificar hormonal y quirdrgicamente el sexo de los
bebes nacidos con drganos genitales y/o cromosomas que la medicina, con sus criterios visuales y
discursivos, no puede clasificar solo como femeninos o masculinos. (Preciado, 2008:81-82).

> por episteme Foucault entiende al conjunto de relaciones que pueden unir en una época determinada las
practicas discursivas que originan ciertas figuras epistemoldgicas. La episteme no constituye un
conocimiento ni una forma de racionalidad, ni se orienta a construir un sistema de postulados y axiomas,
sino que se propone recorrer un campo ilimitado de relaciones, recurrencias, continuidades,
discontinuidades. Véase M. Foucault (2004)

>% Es interesante destacar, tal como ampliaremos en Cap. 4, esta serie de transformaciones que posibilitan
innumerables campos de intervencion sobre los cuerpos en procura del reconocimiento de la identidad,
recuperacion, reparacién y/o prevencion de patologias que superan los estandares biomédicos conocidos e

imaginados de hasta hace apenas unos cincuenta afios. Como es sabido, esta subjetividad



La robdtica urbana de Metrdpolis o el monstruo teratoldgico Frankenstein de Mary W.
Shelley no forman mds que ejemplos de bioprdtesis incorporadas a un tecnocuerpo. A
diferencia de estos Robots, el cuerpo cyborg no opera a modo de suplemento protésico de
una funcién natural inhabilitada. El cyborg convierte radicalmente los términos que
inspiran al robot y la protesis, de tal manera que el cuerpo conectado se convierte en la
protesis pensante del sistema semidtico de redes.

Tal como ocurre con Robocop, Terminator o Darth Vader, personajes politicos del
género cinematografico “ciencia ficcién”, los personajes cyborgs no son un artefacto en el
complejo funcionamiento de la maquina computarizada. Como sistema bioldgico, abierto
y comunicante el cyborg es un ser vivo conectado a redes visuales e hipertextuales que
pasan por la computadora pero que sin embargo no se forman como simples engranajes
de ésta. En este sentido, el cuerpo de los cyborgs monstruos “Alexander James Murphy”
(Robocop), “T-800 CyberDyne 1.0.1.” (Terminator) o “Anakin Skywalker” (Darth Vader)
constituyen un amplio conglomerado de protesis conectadas al sistema biotecnoldgico de
redes. En otros términos, estos cuerpos cyborgs son circuitos integrados en un sistema
polimorfo y prostético de informacion globalizada.

La légica de circuitos integrados ensefia que la tecnologia incorpora prétesis que
continuamente se deslizan y pasan como naturales o vivas. El cuerpo tecnovivo de
Young-goon en la pelicula I’m cyborg, but that’s ok (Jae-young Kwak, 2006) por tomar otro
ejemplo, es protésico y llevado al extremo es contradictoriamente natural. En esta
etiologia protésica, que Preciado traduce del “Manifiesto para Cyborgs” (Haraway, 1985),
el estatuto contradictorio de la prétesis en cuanto modificacién y desarrollo de un érgano
vivo significa, simplemente, que “las protesis eran todo el tiempo cyborgs” (Cabral,

2007:5).

toxicopornografica desarrollada en Testo Yonqui (2008) es denominada por Nikolas Rose (2012:267) como

ciudadania bioldgica.



3.9 Devenir Ciborg

Una vez llegados a este punto, conviene retomar el interrogante que guia y estructura
el presente pasaje de “3.1 Herencias, diferendos y efectos de lectura” al “3.9 devenir
ciborg”: ¢ Cudles son los bordes analiticos que definen y delimitan el cuerpo tecnosexuado
de/segin Beatriz Preciado?. Siguiendo el camino emprendido hasta aqui, la
reconstruccién conceptual sobre el cuerpo tecnosexuado de Beatriz Preciado indica una
serie de ensamblajes, lineas de fugas y “politicas de la interpretacién” sobre una amplia y
heterogénea tradicién; herencia que necesariamente presupone y se fundamenta desde el
“giro performativo” iniciado por Judith Butler en los afios noventa.

El recorrido que va, desde las tecnologias del género de Lauretis, pasando por los
actores-red de Latour hasta el Ciborg de Haraway, se anima en la voluntad de tipificar y
especificar el proceso social de “devenir” y “llegar a ser” un cuerpo generizado. Siguiendo
el lema hipercitado de Simone de Beauvoir «no se nace mujer, llega una a serlo»,
Preciado se propone caracterizar el segundo elemento de la conjuncién, esto es las
tecnologias especificas de incorporacion que intervienen en el «devenir mujer». Parte de
la empresa que acomete en el Manifiesto Contra-sexual consistira en leer la capacidad
transitiva inherente al género (el «llegar a ser»), este proceso activo e intencional de
encarnacién a la luz de considerar estas dramatizaciones, construcciones y actos
performativos como tecnologias sociales precisas.

El dilema conceptual que enfrenta la critica feminista de los afos setenta y ochenta, en
donde ser mujer es producto del devenir tecnolédgico y social de la diferencia es que
paraddjicamente no incluyen los analisis del hombre y de la masculinidad respecto de la
1>,

diferencia sexual y en cuanto producto igualmente tecnosocia Esta version

> Mientras gue desde los afos 70, tanto buena parte de las feministas como los filésofos y psicoanalistas
mas conservadores parecian ponerse de acuerdo acerca del caracter de construccion cultural de la
feminidad, habrd que esperar a la critica butleriana y ala emergencia de la cultura drag king a mediados de
los afos 80 para que la masculinidad sea interpretada también como parodia o artificio. Si bien Butler
insiste en el caracter imitativo y parddico del género, privilegia secretamente la feminidad del performativo
al utilizar de modo paradigmatico la figura femenina de la drag queen y no en cambio el caracter igualmente

performativo de la masculinidad Drag King.



fenomenoldgica y constructivista del devenir, Preciado se encarga de enfatizar, fracasa en
sus postulados puesto que desemboca en una doble renaturalizacién. El devenir mujer da
por supuesto al cuerpo de las mujeres como un transfondo natural que deviene social y
reduce paradéjicamente la tecnologia al poder masculino y patriarcal. Asi, en este discurso
la mujer es a la naturaleza lo que hombre es la tecnologia. En resumen, parte del
problema de este planteamiento es que “considera que la tecnologia viene a modificar
una naturaleza (femenina) dada, en lugar de pensar la tecnologia como la produccion
misma de la naturaleza”. (Preciado 2002:123).

Segun hemos desarrollado, Preciado considera esta capacidad transitiva,
performativa y dramaturgica del cuerpo sexuado (vale recordar la lectura de Butler sobre
Beauvoir) como tecnologias del género y por ello reivindica un andlisis mas proximo a la
historia material de la técnica, la biomedicina y el analisis semidtico materialista (o
“semidtica encarnada”).

En la estela de un pensamiento “post-humano” y afin al viraje del feminismo
tecnofilico, al cual Preciado adscribe, el «devenir mujer» es ya un producto tecnoldgico
gue posiciona a los sujetos. Pero ademas, subraya Preciado, este espacio de transicion del

cuerpo sexuado en cuerpo generizado implica un conjunto de elementos y tecnologias

La diferencia entre la masculinidad de un macho heterosexual y la de un sofisticado drag king no reside en
el caracter de artificio de esta Ultima, sino en el grado de conciencia performativa. El drag king se sabe
artificio mientras que el macho prefiere seguir ignorando los procesos teatrales y politicos que producen su
consistencia cultural. Dicho de otro modo, el macho es una identidad kitsch, mientras que el drag king es
camp. Una vez mas, la masculinidad no es sino un ready-made politico o una performance reiterativa
camufladas de naturaleza: el efecto de la manipulacién intertextual de una multiplicidad de convenciones de
estilo. Las primeras manifestaciones publicas de la cultura Drag King (y sus performances de la masculinidad)
datan de mediados de la década de los 80, coincidiendo con la emergencia de un cuestionamiento queer de
la cultura gay y lesbiana, asi como de la introduccidn de un nuevo discurso post-pornografico a cerca de la
representacion del sexo. Preciado hace un rastreo genealdgico de dicha cultura Drag masculina con el fin de
establecer un continuum entre las practicas Drag King y las iniciativas de transformacion y recodificacion
corporal de transexuales y transgéneros. En ambos casos hay una resistencia a las estrategias de
normalizacion y construccidén de la masculinidad y la feminidad, ya sea a través de la performance (Drag

King) o del propio cuerpo (transexuales/transgéneros).



sociales incorporadas que, no son necesariamente humanas o naturales®. Ya sea la
protesis robética como ensamblaje de una funcién organica mutilada o el actante hibrido
de elementos humanos y no humanos, el cuerpo con que “uno nace” o “llega a ser” no es,
desde el inicio, natural. De hecho, una de las operaciones tecnolégicas mas sofisticadas y
llevada al extremo hasta su contradiccién consiste en que estas pasen y produzcan “lo
natural”. Aqui la retdrica y politica cyborg perfila lo que sera una ontologia corporal
ampliada en sincronia con el andlisis historiografico de la época contemporanea. El cyborg
invierte los términos de la protesis hibrida en tiempos farmacopornograficos, posmoneista
y del capitalismo blando, de tal manera que el cuerpo conectado se convierte en la

protesis pensante del sistema semidtico de redes.

3.10 Butler is burning

Al reformular la periodizacion foucaultiana de la historia de la sexualidad, proponiendo
al posmoneysmo como una tercera episteme, Preciado despliega una caracterizacion
farmaco-pornogrdfica de la ontologia de nuestro presente. Tal como mencionabamos
previamente, la episteme farmacopornografica, hunde sus raices en la biopolitica y la
“sociedad disciplinaria” foucaultiana pero no obstante postula una matriz especifica de
subjetivacion: un presente caracterizado por sujetos humanos que se relacionan consigo
mismo en cuanto “individuos somaticos”, por la indistincién absoluta entre los drdenes
del dérgano, el artificio, la protesis y la naturaleza y, finalmente, por la tensidn entre la
diferencia sexual como ideal regulativo y la maleabilidad de los cuerpos. El
funcionamiento continuo de esta matriz de subjetividad y configuracién corporal
politdxica, desde los aios cincuenta -en el contexto de la posguerra, la teleinformatica, la

microbiologia celular- hasta nuestros dias, nos ha constituido a todxs como tecnosujetos.

54 . .z , . , . . . .z
“Preciado subraya que la construccion del género no sélo supone técnicas performativas, si no también

técnicas biotecnoldgicas, cinematograficas, cibernéticas, etc. (2007: 9). En tal caso, devenir mujer, varon,

gay o trans no sélo conlleva un proceso mimético sino que involucra también la incorporacion de ciertas

tecnologias” (E. Mattio 2008:5)



El movimiento analitico desplegado por Preciado amalgama el cuerpo sexuado a la
biotecnologia desde el abordaje de la matriz misma de corporizacién y la proétesis
incorporada. Uno de los disparadores de este periplo analitico de las corporalidades es el
registro genealdgico que inscribe la tecnologia en la materialidad de los cuerpos, o mas
exactamente, la “historia de la produccidn tecnoldgica de la carne”. Preciado sintetiza y
articula, a través de esta hipdtesis historiografica y conceptual del posmoneysmo, el
trabajo de critica deconstructiva sobre Butler y Foucault respectivamente. Para ser mas
precisos, la inflexion performativa de Butler en los ‘90 implicé, sin lugar a dudas, un
momento decisivo en la propia consideracién de Preciado sobre el (tecno)cuerpo sexuado.
Cuando se trata de Butler y la performatividad, aquello que la mirada epistemosexual de
Preciado /e hace a la teoria bulteriana, aparece como una operacion interna de blasfemia
y, mas aun, interna al concepto.

En un intento analitico de sistematizar la mirada epistemosexual de la autora, es
preciso que vayamos por partes: es preciso aclarar, que Preciado interroga ciertas
«figuras», y en concreto la de la drag queen Venus Xtravaganza y la de la Trans Agneés, que
sirven (o mas bien de las que el andlisis Preciado se sirve) para sefialar los limites internos
de ciertas nociones performativas. La potencia heuristica y la performance textual de
Preciado se miden en la reinscripcion de la teoria performativa del género, vale la
insistencia aquella primera y segunda versiéon de la misma, en la genealogia estético
politica de la performance y por igual, en el legado psicoanalitico que asocia la teoria de la
mascarada de Riviére con el caracter teatral de la performance. Para ser mas precisos, en
Testo Yonqui (2008) y Biopoliticas del género (2009), la historia de Agnés como
tecnodispositivo cumple dos funciones especificas, vale decir, trabaja deconstruyendo
tanto las formulaciones butlerianas como los postulados foucaultianos que Preciado
somete a su ejercicio. Al mismo tiempo, la historia de Agnés proporciona paraddjicamente
un ejemplo privilegiado -de un modo similar al que esta autora sefalase a Butler respecto
de la drag queen- (véase ACTO SEGUNDO, cap.2.6) y funciona como objeto
paradigmatico-colonizado de la experiencia trans e intersex (Cabral, 2007) en el contexto

de la hermenéutica Queer que Preciado postula. Vale aclarar, segun veremos a



continuacién, la operacion de blasfemia e ironia de Preciado funciona como un efecto
boomerang donde sus propias criticas la alcanzan y vuelven sobre si.

En otro orden de cosas, en Manifiesto Contra-sexual (2002) finalmente, la historia de
Venus como tecnodispositivo trabaja asimismo, pero solo de modo exclusivo,

deconstruyendo la formulacién performativa (teatral y linglistica) de Butler.

3.11 Dancing queen

La ya canonizada teorizacion butleriana acerca del caracter performativo del género ha
dependido en gran medida de la eficacia de la Drag queen como ejemplificacion
paradigmatica. De acuerdo a lo desarrollado en El género en disputa (1990) -ACTO
SEGUNDO (cap.2.1-2.6)- Butler mostré la produccién performativa de la presunta relacion

III

“natural” entre sexo bioldgico e identidad de género. Y esto sucede, a partir del andlisis de
las practicas de imitacion de la femineidad (female impersonation) que presenta la
antropologa Esther Newton en Mother Camp (1972) y, mas adelante en Cuerpos que
importan (1993), de los casos de performance Drag Queen de la pelicula Paris en llamas
(1991), de Jeannie Livingston. A Butler le interesaba la disociacion entre sexo y género en
las practicas Drag Queen, vale decir, en el espacio abierto entre el sexo definido como
masculino y la performance de la femineidad. Efectivamente, la utilizaciéon ejemplar y
colonizadora de la experiencia de vida de una mujer trans le ha permitido desenmascarar
el cardcter imitativo del género, sus efectos parddicos, desnaturalizadores vy
potencialmente subversivos que se producen mediante la teatralizacion de la feminidad.
En un segundo proceso argumentativo que se afianza cada vez mas a partir de la
publicacion de Cuerpos que importan en 1993, Butler trata de redefinir la performance
teatral en términos de performatividad lingliistica (Austin releido por Derrida). En Cuerpos
que importan (1993) Butler utilizaba el caso de Venus Xtravaganza, una de las
protagonistas de la pelicula documental Paris en llamas, sin tener en cuenta, agrega
Preciado, el sujeto de la enunciacidn ni las subjetividades trans en juego. El sujeto de la

enunciacién es Jeannie Livingstone directora del film, una persona blanca, judia,

neoyorquina y de clase media-alta (lo que determina su mirada e interpretacion de la



realidad) que dirige un filme sobre transexuales, travestis y trabajadoras sexuales de clase
baja (en su mayoria chicanos, negros o white trash) participando (como autores o como
espectadores) en actuaciones de Drag Queens. El filme presenta las performances de
género de estas Drag Queens no como una mera representacion escénica (para la que
bastaria colocarse una peluca y un traje) sino como el resultado de un proceso de
aprendizaje performativo muy determinado por una serie de condiciones personales,
materiales y sociales. Lo interesante de Paris en llamas, es que no sélo articula un
sugerente analisis del género, sino que ademas lleva a cabo una exploraciéon de las
politicas de identidad en el mundo capitalista al mostrarnos los accesorios de las Drag
Queens como productos de consumo que simbolizan todo un conjunto de roles
econémicos y politicos. En este sentido, “las parodias de los habitantes del mundo
paralelo del Ball Room de Paris en llamas, ponen de manifiesto la produccién
performativa no sélo del género, sino también de la clase y de la raza” (Preciado, 2003:5).
De acuerdo a Preciado, Butler olvida que Venus no es un(a) ciudadan(a) blanc(a)
american(a), sino una travesti de color y de origen latino. Finalmente, mas alld de todo
efecto previsible de violencia performativa, Venus serd asesinada en Nueva York por un
cliente, haciendo ain mas cruda y evidente la realidad que el andlisis performativo de
Butler habia pasado por alto.

Durante todo el recorrido argumentativo de la teoria performativa de Butler, los
procesos tecnoldgicos de inscripcion y los procesos corporales que hacen que, las
performances “pasen” como naturales o no, habrian sido ignorados. Venus, protagonista
de la pelicula, “ha iniciado ya un proceso de transexualidad prostética, y que vive de un
trabajo de prostitucidon sexual en el que utiliza tanto sus senos de silicona como su penis
«natural»” (Preciado, 2002:74). Preciado parece insistir nuevamente en la preponderancia
de las performances de género y las identidades performativas, como residuo o resto
impensado, por sobre los performativos del sexo o en sus propios términos, los efectos
materiales de inscripcion sobre el cuerpo sexuado que acompaia a toda performance. La
sugerencia de la autora espafola se afianza en la produccidon biotecnolédgica de Ia

naturaleza, es decir, no aquellas performances estéticas teatrales o de escenario sobre las



identidades de género sino aquellas técnicas de estabilizacion del cuerpo sexuado,
transformaciones fisicas, sexuales, sociales y politicas de los cuerpos “fuera de la escena”
que, producen lo “natural”, que hacen que “pasen” por natural. En cuanto
transformaciones tecnoldgicas de incorporacidon que suceden en los cuerpos transgénero
y transexuales, la produccién biotecnolégica de lo natural se refiere a esta
posibilidad/imposibilidad de pasar por mujer, norteamericana y blanca en el ejemplo
paradigmatico de Venus Xtravaganza. Vale recordar, Venus es una travesti latina de color
gue ha iniciado ya un proceso de transexualidad prostética puesto que vive del trabajo
sexual en el que utiliza tanto sus pechos de silicona como su pene “natural”. Por ultimo, si
Butler es victima de su propia depuracidn discursiva, en un camino regresivo que va desde
las performances a los discursos entonces, Preciado remarcara que dicha teoria se
deshace prematuramente del cuerpo. Y justamente por ello, mantiene una distincion
residual entre los pares opuestos de sexo y género, naturaleza y cultura, y por extension
entre tecnologia y naturaleza.

Ahora bien, antes de tomar en consideracion la segunda critica a los postulados
butlerianos conviene insistir ain mas en la estetizacion del performativo. En efecto, es la
performance de la drag queen la que permite a Butler concluir que la heterosexualidad es
una parodia de género sin original, una imitacién sin un origen, en la que las posiciones de
género que se considera naturales (masculinas y femeninas) son el resultado de
performances sometidas a regulaciones, repeticiones, iteraciones y sanciones constantes.
De otro modo, bajo la doble influencia de la teoria teatral y el psicoandlisis (J. Riviere), el
género sera descrito entonces como una mascara tras la que solo se oculta otra mascara,
una imitacién detrds de la que se esconde otra imitacidn. El original aparece asi como una
naturalizacién retrospectiva de la mascara. En la metafora psicoteatral, es como si la
mascara del actor constituyera al actor mismo a tal punto que sin ella no tendria rostro.
Dicha mascara se va incorporando (“haciéndose cuerpo”) en la medida en que el actor la
va usando. La naturalizaciéon de la mascara no es sino el efecto de un proceso politico de
normalizacién. El binomio sexo-género reposa sobre un numero indefinido de mdscaras

gue giran sin otra fijacidn que la producida por la ansiedad y el temor politico. Mascaras



gue se apoyan unas sobre otras en articulacidon oposicional. El fin de la metafisica del
género se anuncia no como un proceso de desvelamiento sino mds bien como un
espaciamiento entre mdscara y mascara.

Butler va a postular el concepto de mascara (especificamente en El género en disputa,
1990) para analizar la produccién de la femineidad, tal como la nocién psicoanalitica de
mascarada®®, en lo que serd un intento por desmarcarse de la connotacion
prioritariamente estético-teatral que ha adquirido el término performance. No obstante
ello, Preciado va a reinscribir la teoria de la performance butleriana en una genealogia
estético-politica de la performance, del body-art y al arte feminista de los afios 70’ en
Estados Unidos. Asi pues, el texto de Preciado afirma que esta primera version del
performativo butleriano, viene a desplazar la interpretacion de la feminidad, el sexo, la

masculinidad y la sexualidad, del domino de la naturaleza para conducirlo hasta el ambito

> La teoria de la mascarada de Riviere (1929), discipula del psicoanalista Ernst Jones, serd la primera
instancia de definicién del género como performance, como representacién, y como superficie en la que se
proyectan los signos. Riviere dice seguir la clasificaciéon de la sexualidad femenina establecida por Ernst
Jones, que distinguia a las mujeres heterosexuales de las homosexuales. Pero va a interesarse
particularmente por las mujeres que Jones habia denominado “intermedias”. “Se trata de la mujer
heterosexual masculina, a la que bien podriamos llamar hetero-butch. Descubrimos con sorpresa los rasgos
masculinos que amenazan el equilibrio libidinal de la “mujer intermedia”: la utilizacién del habla y de la
escritura en el espacio publico, y la dedicacion a la vida politica. La mujer intermedia de Riviére, que tanto
preocupa al psicoandlisis, no es otra que la nueva mujer del siglo XX, la mujer de las nuevas sociedades
industriales de Occidente. Si es intermedia es precisamente porque transgrede la division sexual del espacio.
Riviere va a concluir que la feminidad, declinada performativamente en su forma verbal como “hacer la
mujer”, es una defensa para enmascarar la masculinidad. La ansiedad que provoca la transgresion del
espacio politico masculino genera en la mujer intermedia la necesidad compulsiva, dice Riviere, de
teatralizar hiperbdlicamente la feminidad heterosexual, funcionando esta teatralizacién, este “hacer la
mujer”, como una mascara que permite reducir la ansiedad que genera el temor de ser castigada por haber
usurpado un espacio de poder y de accidon publica que pertenece histéricamente a los hombres”
(Preciado,2004:3-6). Esta nocion de feminidad como “mascara”, "teatralizacion”, “disfraz” o “juego de roles”
vendra a modificar el suelo ontoldgico del psicoanadlisis. Cuando a la pregunta por la distincién entre la
verdadera feminidad y la feminidad como mascarada responde: “No existe tal diferencia. La feminidad,

fundamental o superficial, es siempre la misma cosa.”



del andlisis de la representacion. En otros términos, la verdad del género pertenece, pues,
al dmbito de la estética, de la produccién de representaciones compartidas (es decir,
procesos de repeticidn socialmente regulados y resultados de invocaciones de la norma
heterosexual), y no al de la metafisica, sea como sustancia biolégica, lingliistica o
psicoanalitica. Siguiendo la lectura que Preciado hace de Susan Sontag (2008), el analisis
estético-politico de la representacion postulado por Butler, implica una revalorizacién, o
deberiamos decir recitacién, de lo camp: el término camp, que significa afeminado en
inglés clasico, se comenzd a utilizar a partir de los anos 60 para referirse a la teatralizacidon
hiperbdlica de la feminidad en la cultura gay, sobre todo en relacién a una serie de
practicas performativas que adquirieron un cardcter colectivo y politico (drag queens,
demostraciéon publica de la homosexualidad, etc.). Coincidiendo con los primeros
documentos sobre las practicas Drag, Sontag redefine el término camp (que en su nueva
acepcion vendria a designar el amor/gusto hacia lo antinatural, artificioso y exagerado) y
lo incorpora como criterio de analisis de la historia y la teoria del arte. Para Sontag el
camp es un conjunto de técnicas de resignificacion donde convergen la ironia, lo burlesco,
el pastiche y la parodia. En un régimen heterosexual que produce los cédigos dominantes
de la masculinidad y la feminidad asignandole su estatuto de identidad sexual original
(mientras el resto de las variantes sexuales como la homosexualidad serian consideradas
sélo una imitacién, una "mala copia"), la resignificacién parddica que realiza la cultura
camp supone el acceso a un cierto dispositivo de poder. Este proceso de resignificacion y
recitacion, tiene un enorme potencial subversivo.

El camp implica el uso politico de la performance, a diferencia del kitsch donde la
parodia y la ironia estdn ya vaciadas de intencionalidad politica. “La nocién de camp, por
tanto, cuestionaria la relaciéon excluyente entre politica y arte que ha promovido el
discurso de la modernidad, al considerar la representacién estética como un mecanismo
de produccién politica” (Preciado, 2003:7-9). Lo camp son todas aquellas practicas de
resignificacion que desenmascaran la construccion normativa de las convenciones de
género (entendidas siempre en relacidn a otros factores como la clase o la raza), desde las

practicas Drag Queens y Drag Kings a la cultura lésbica butch-fem.



3.12 Butler en disputa o lo que el tecnohermafrodita le hizo a Preciado

A mi juicio usted ha sido el primero en ensefiarnos algo fundamental, a la vez en sus libros y en un terreno
practico: la indignidad de hablar por los otros. Quiero decir: la representacién provoca la risa, se decia que
habia terminado pero no se sacaba la consecuencia de esta reconversion «tedrica» —a saber, que la teoria

exigia que las personas concernidas hablasen al fin practicamente por su cuenta.

Gilles Deleuze sobre Michel Foucault, Los intelectuales y el poder

La otra figura liminal que desajusta el analisis performativo de Butler es Agneés. ¢ Quién es
Agnés?. En Biopolitica del género (2009), Preciado rastrea la biografia de unx paciente
intersexual, que segun su entender puede ser objeto de una doble interpretacion. Segun
el discurso médico tradicional, por un lado, la historia de Agnés parece dar cuenta del
tratamiento de un problema de intersexualidad (codificado como Sindrome Harry
Benjamin) al que la medicina supo responder con éxito. Hasta aqui, la historia clinica de
Agnés coinciden en la emergencia del nuevo régimen biopolitico sobre el sexo y la
subjetividad que postulé Michel Foucault. Bajo esta nueva forma de poder, Agnes
simplemente es absorbida por los aparatos biopoliticos. Sin embargo, esa lectura
foucaultiana, se hace problematica cuando, en 1966, seis anos después de la
vaginoplastia, Agnés hace otro relato de su propio proceso de transformacién corporal. La
segunda narracion desafia y ridiculiza las técnicas cientificas de los diagndsticos
psiquidtrico y hormonal a los que deben someterse las personas transexuales en las
instituciones médico-legales a partir de la década de 1950: Agnes dice que fue un nifio de
sexo anatémico masculino y que al inicio de su adolescencia empezdé a tomar a escondidas
los estrogenos que le habian recetado a su madre. “El saber del tecnocordero engafia a la
manada de lobos” (Preciado, 2009:4). Agnés siempre desed ser una mujer vy, gracias a los
estrogenos de su madre, empieza a ver que se le desarrollan pechos y que evita signos no
deseados de la pubertad. Lo que critica Agnés mediante su consumo oculto de estrégenos
no es, ni la masculinidad ni la femineidad en si mismas, sino ante todo el propio aparato
de produccion de la verdad del sexo o en otros términos, desplaza el régimen biopolitico

de la sexualidad.



El tecnocordero Agnes cumple dos funciones especificas en la operacién textual que
articula Biopoliticas del género: de un lado, como tecnodispositivo cuestiona la teoria del
poder y de la subjetivacién de Foucault, al menos en esta versién que inscribe su biografia
en la genealogia del discurso médico normalizador bajo el poder disciplinar. Pero ademas,
Agnés trabaja desestabilizando, deconstruyendo o completando ciertos ejes
argumentativos de la teoria de la identidad performativa de Butler. De otro lado, como
“ficcion somatica colectiva” (Cabral, 2008:128) Agnés encarna de manera ejemplar, en los
términos de un indice o sintoma epocal, lo que Preciado entiende como una forma de
resistencia al régimen posmoneysta-farmacopornografico o tecnobiopolitico. Desde esta
ultima perspectiva, el nombre de Agnés indica asimismo, una “revuelta en ciernes”, una
oportunidad igualmente ejemplar e inspiradora de posible subversion biopolitica del
régimen. En ambos casos, tanto como tecnodispositivo o ficcion somatica colectiva, la
historia de Agnes implica, una “economia diferencial de colectivizacidon y de objetivacion
colonialista” (Cabral, 2008:127) que recurre, a una experiencia trans para proporcionar un
ejemplo privilegiado y una historia ejemplar. Se trata de “la construccion de una posiciéon
tedrica a partir del recurso a una ‘ficcion retrospectiva’ encarnada en un sujeto ausente
-por principio-, el mismo que ha de servir de ‘hipdtesis programatica’ y que ha de circular
como axioma, premisa y ‘voz muerta’ por su teoria” (Cabral, 2008:127). Tal es la operacién
que Butler realiza primero con Venus Xtravaganza y con David Reimer luego, y que
Foucault por su parte realiza también con Herculine Barbine intersex. Al fin y al cabo,
Preciado comparte semejante entusiasmo epistémico que, a pesar de criticar a estos

autores, paraddéjicamente realiza con Agnés en su mismo texto.

Cuando se trata de Butler, el tecnodispositivo Agnés critica internamente la teoria de la
identidad performativa. Esta operacién, interna al concepto de performance, reitera la

critica previa sobre Venus Xtravaganza y agrega:

Si bien el andlisis performativo butleriano fue y sigue siendo muy fructifero, tanto en lo que
concierne a la produccion de estratégicas politicas de autonominacidon (coming out, estrategias
postidentitarias, etc.) como en lo relativo a las operaciones de resignificacion y de reapropiacion del

insulto, de todos modos parece insuficiente para dar cuenta [...]Jde la modificacién de la estructura



de la vida que opera en nuestras sociedades posmoneyistas [..] y del proceso de Agnés.

(Preciado,2009: 31).

Frente a las dificultades de Butler para incorporar los aspectos materiales de la
performatividad, -vale recordar aquellos procesos biotecnoldgicos que hacen que
determinadas performances pasen por naturales y otras, en cambio no-, Preciado afiade la
nociéon de tecnologias del género de De Lauretis como aporte a lo que la propia Butler
llama, sin dar demasiados detalles, “una consideracidn escenografica y topografica de la
construccion del sexo”(Butler, 2002:55). No se trata, por contrario, de una limitacién
insalvable de la teoria de la performance butleriana sino de ampliar el mismo registro
performativo del género a partir de una historia especifica en un periodo historiografico
particular. De este modo, atender a los procesos de incorporacion prostético del género
implica tener en cuenta las nuevas tecnologias del cuerpo (biotecnologias, sobre todo
cirugia y endocrinologia) y de la representaciéon (fotografia, cine, television, cibernética)
gue se encuentran en plena expansion durante la historia segunda mitad del siglo XX y
mas aun, durante la propia vida de Agnés. De este modo, “Agnés pareciera increpar a
Butler diciéndole con tu teoria no te alcanza para pensarme, y sin pensarme tu teoria no

alcanza para pensar tu mundo, que es, en realidad, el nuestro”(Cabral, 2009:130).

Ademas, en cuanto “ficcion somatica colectiva” (Cabral, 2008:128) la historia de Agnes
cumple la funcién de proporcionar un ejemplo privilegiado de la ambivalencia constitutiva
del régimen posmoneysta o tecnobiopolitico. Desde esta perspectiva, el nombre de Agnes
indica simultdneamente una doble perspectiva: de un lado, la completa fagocitacién de
este por el aparato biopolitico y su respectiva adecuacién biomédica a los protocolos de
tratamiento de la intersexualidad. Y de otro modo, seiala una “revuelta en ciernes” en
cuyo caso el agente Agnés escamotea el control biomédico-familiar y utiliza su propio
cuerpo como microespacio de agenciamiento. Lo que Preciado reconoce en el
tecnocuerpo de Agnés como “verdadero monstruo sexual fascinante” es el disefo

Ill

corporal “auténomo” y experimental a través de la ingesta voluntaria de estrégenos®. Si

> Esta modalidad de agenciamiento es el que inspira, de modo muy semejante, la ficcién autopolitica o

autotedrica de Testo Yonqui. Alli Preciado se propone desplegar un ensayo de experimentacion corporal a



el relato de Agneés interesa a Preciado es porque esta historia clinica ejemplar reclama la
posibilidad de intervenir en aquellas construcciones y performances del género impuestas
por los cdnones biomédicos (aquel dispositivo que captura los cuerpos bajo la cifra de la
patologia). Agnées solo tiene sentido a través del andlisis de los procesos biotecnolégicos
de inscripcién corporal y las formas de representacidn somaticas que permitirdan que su
imitacion de la intersexualidad pase por natural. De alli que, todo potencial politico con
fines emancipatorios y disruptivos contenidos bajo la figura de Agnés, consista en
circunscribirse al denominado Sindrome de Harry Benjamin (SHB) como una estrategia
(que desafia los controles y protocolos médicos) y que hacen que su imitacion de la
intersexualidad pase finalmente por natural. El interés critico que reviste la apropiacion
del SHB como estrategia, radica en el self designed de Agnes como producto de la
reapropiacion y del agenciamiento colectivo de tecnologias de género para crear, ensayar
y experimentar nuevas formas de subjetivacién. En suma, Agnes funciona como el testigo
modesto®’ del mecanismo intersexual y por proyeccion general, de todo el régimen
posmoneysta: como portador y proponente se apropia y vuelve colectivos cédigos
biomédicos, técnicas y saberes sobre el sexo a los que recurre para materializar y volver

inteligible una representacién somatica en particular, su cuerpo.

partir de la ingesta de testosterona sintética, con el objetivo declarado de no individualizar las mutaciones
fisiolégica y politicas de si (o deberiamos decir del sujetx angloeuropex que compra hormonas), sino de
aquello que tienen de colectivo y ajeno. Valga la paradoja, la intoxicacion voluntaria de hormonas
masculinas le sirve a Preciado como instancia de agenciamiento y colectivizacién de una historia especifica
(léase la suya), que casualmente se despliega como escritura en la modalidad autobiografica. Véase al
respecto la nocidon de comunidad de autor de Blas Radi (2013) en Cap.4..

>" Aquello que define al “testigo modesto” es su auto-invisibilidad porque se trata de aquella objetividad del
sujeto de conocimiento moderno (europeo y masculino) que se sostiene en la virtud de la modestia. De
acuerdo con Haraway (1995), “testigo modesto” es aquel que se presenta a si mismo como un mero
observador de fendmenos que ocurren sin su intervencién —y sin que esa observacion, ni los relatos
cientificos destinados a dar cuenta de la misma, se vean afectados por su posicion situada

(Cabral,2008:125).



Sin desdenar el funcionamiento del dispositivo Agnes como tecnocordero que devora a
la manada de lobos, léase lobo-Butler y lobo-Foucault, no deberiamos pasar por alto el
analisis de la funcion ética-epistémica que cumple esta historia clinica en particular. Ante
este panorama, conviene revisar la trayectoria de Agnes como dispositivo deconstructivo
y argumental que articula premisas, postulados y contenidos en los margenes textuales de
Biopoliticas del Género. En torno a esta cuestion, es necesario considerar e interrogar el
lugar que ocupa Agnes como figura argumentativa central que es objeto de
generalizacion, écual es la funcion epistémica, ética y politica que cumple la historia, su
historia clinica-médica? “équién colectiviza la historia de quién, mediante qué condiciones
de posibilidad, bajo que supuestos, con qué consecuencias?” (Cabral, 2008:128). A partir
de la performance textual que despliega y la inmensa potencia heuristica que dispersa
Biopoliticas del Género, el espacio argumental ocupado por el tecnotrans habilita, sin lugar

a dudas, una lectura con y contra Preciado.

3.13 Efecto boomerang

Me aburre la grandilocuencia de las apelaciones indiferenciadas a la multitud (somos est*s, somos est*s otr*s,
somos también aquell*s...!). La verdad es que no, no somos tod*s, ni tod*s somos 'todo'.. Y hasta ahora no me
he encontrado con ninguna vez en la que esa inclusién signifique algo mas que el goce retérico de la plusvalia
del término. Ese tipo de retdricas, que aparecen como politicamente radicales, incluyentes y movilizantes,
tienden a encubrir la falta de participacion real de ciertos colectivos, la ausencia de articulaciones criticas y, en
general, el desinterés por desmontar los beneficios estructurales del privilegio de quienes cuentan.

Mauro Cabral (2014)

La historia clinica médica que Preciado rastrea en Agnes, a modo de genealogia critica
de los saberes médicos, vincula en un mismo linaje conceptual ciertos critica al planteo
foucaultiano y segin vimos, lo mismo ocurre con los postulados performativos de Butler.
Alli donde Herculine Barbine sepulta toda posibilidad de analisis contemporaneo al mismo

Foucault®®, Agnés deviene inspiracién colectiva en el desempefio que Preciado hace de su

*% La historia autobiografica de Herculine Barbine (autobiografia de una hermofrodita que publicé el grupo
de investigacion de Foucault a finales de la década de 1970) representa para el pensador francés el sintoma
de la emergencia de un nuevo régimen discursivo sobre el sexo. Mientras que los hermafroditas del siglo XIX

vivian, en un mundo sin identidades sexuales, la nueva episteme de la sexualidad obliga a Herculine a elegir



historia. Las distinciones entre Herculine y Agnés se juegan en una diferencia a nivel
politico, alli donde una se suicida incapaz de hacerse publico y por ello devenir colectivo,
Agnés sobrevive y se constituye ejemplo, se afirma a través de su capacidad de relatar su
propia voz, se colectiviza sin presunta mediacién hasta nuestro tiempo presente
(posmoneysta).

Primer efecto de boomerang: al distinguir entre las historias de Herculine y Agneés que,
distancian a Foucault (distancia temporal pero también distancia que resucita la voz
muerta de Herculine respecto del tiempo de los “movimientos sexuales vivos” vy
contemporaneos a Foucault), “Preciado parece cancelar, implicitamente, la distancia que
separa a ella misma de Agnés” (Cabral, 2008:129). Mas alld o méas acd de lo
epistemoldégicamente ingenuo que pueda resultar vincular la capacidad critica-heuristica
de una teoria para dar cuenta del presente con el recorte témporo-espacial en el que situa
sus analisis fundamentales. Como si hubiera acaso una correspondencia entre el analisis
tedrico de un tiempo histérico y la Unica posibilidad de utilizacién epistémica de la misma
teoria (una especie de equivalencia entre una teoria x y un tiempo histérico y, donde solo
es aplicable la teoria x al tiempo histérico y). En ese punto, la riqueza del texto de Preciado
depende del éxito en la cancelacion de esa distancia. El efecto mas inmediato de esta
distancia, cancelada o inexistente, implica correlativamente la cancelacion de la cuestién
ética y politica planteada por el devenir objeto apropiado de las experiencias trans e

intersex en el contexto de la teoria queer que Preciado despliega. Al no haber distancia

una sola identidad sexual y, en consecuencia, a restablecer la coherencia entre los drganos sexuales, el sexo
y la identidad sexual. De acuerdo a Preciado, la teoria de Foucault se encontraria limitada para pensar en las
alternativas biotecnoldgicas mds inmediatas y las practicas sexuales contemporaneas al convertir a
Herculine en ficcidn central de sus hipdtesis sobre la sexualidad: “al exhumar a Herculine, entierra a Agnes.
Al operar como ventrilucuo de una voz muerte, acalla el grito de los movimientos sexuales vivos” (Preciado,
2009:20). Puesto que su analitica de la sexualidad prefirié construir una ficcidn retrospectiva a partir de la
sexualidad griega, Foucault soslaya las practicas, transformaciones y las identidades sexuales
contemporaneas que se suceden a partir de la Segunda Guerra Mundial. La historia de Agnes permite releer
la Herculine de Foucault porque se trata de matrices especificas de subjetivacion diferenciadas que exigen,

nuevas tecnologias del cuerpo no incluidas por Foucault.



alguna (ni subjetiva, ni historica ni politica) o bien una distancia salvable entre Agnés y
quien firma el texto, el problema ético-politico carece de sentido o inclusive mas, de toda
postulacion. Con aguda sospecha Mauro Cabral nos recuerda “aunque la distancia
parezca cancelada en realidad nunca se cancela [...] Esas mismas distancias (que parecian
salvadas) terminan reproduciéndose y torndndose invisibles”(2008:136). Resulta claro que
la distancia y la mediacion esta instaurada en toda operacién analitica, porque es una
obviedad que la voz de Agnés no nos llega por si misma sino que la recibimos,
colectivizada, primero a través de la escritura mediadora de los médicos Stoller, Garfinkel
y Roseny, luego, a través de la escritura queer de Preciado. Volviendo sobre lo dicho, para
gue la cancelacidon de esa distancia pueda tener lugar es preciso que, bajo efecto de
boomerang que va y vuelve sobre si, otros movimientos sexuales vivos hayan sido
negados en el momento del devenir dispositivo tecnocordero de Agnes: alli donde
movimientos, autores y escrituras tedricas-politicas no vacilan en condenar tanto la
violencia de los anadlisis queer sobre las vidas y muertes trans e intersex como aquellos
gue denuncian la invencible indiferencia del quehacer tedrico hacia el destinos de aquell*s
incluidos en la teoria.

La produccion y el consumo académico queer (siendo Beatriz Preciado un “referente
queer” o “cuir” en lengua castellana), depende constitutivamente de la distincién
institucionalizada entre “quienes rubrican los textos sobre trans o intersex (que
paraddjicamente no se identifican como tales) y, quienes son reducidos a circular en ese
espacio como historias de vias, cuerpos desnudos, cuerpos en partes, ejemplos, carne,
casos testigos” (Cabral, 2008: 136). Estas experiencias e historias de vidas ejemplares son
colectivizadas, ciertamente se trata de experiencias desde siempre colectivas, bajo el
dispositivo critico que recurre a estas como ejemplo privilegiado y como promesa
revolucionaria. En este mismo sentido, la analitica tedrica viene a reforzar la doble
cosificacidn u objetivacion que el sistema médico previamente efectua: si el sistema
médico trata los cuerpos intersex y trans como objetos de su pertenencia, los sistemas

académicos y politicos siguen tratando a estos mismo cuerpos como un objetos de estudio



e investigaciéon de quiénes carecen de discurso articulado, o en todo caso, emiten apenas

sonidos y ruidos sin posibilidad de escucha alguna.

Segundo efecto de boomerang: relacionado intimamente con el anterior, este efecto
tiene lugar en el orden de la reproduccion. La experiencia de Agnés es una de las
encarnaciones posibles (sino la paradigmatica) de la matriz de subjetivacidn posmoneysta
o farmacopornografica que nos ha constitutidos a tod*s en tecnosujetos, desde mediados
de la posguerra. Agnés se convierte, en consecuencia, en bandera y lema creando el
efecto de su identificacién con Preciado y con tod*s los lectores y lectoras, es una
experiencia colectiva reproducible y compartida. De alguna manera, al igual que otras
experiencias reproducibles de la izquierda, tod*s somo “Cabezas”, “Walter Bulacio” “la
pepa Gaitan, “Oesterheld”, “Lopez”, Agnés... o al menos “como Agnes, todxs somos
Agnés” (Cabral, 2008:137).

Tercer y ultimo efecto boomerang: Agnés deviene inspiracion colectiva y promesa
emancipatoria en la recuperacién que Preciado hace de su historia mediante la cual
aquella representa, de modo paradigmatico, el testigo modesto de un régimen global que
presume de su alcance universal. El modo en que la naturalizacion de lo colectivo parece
salvar las distancias entre Agnés caso testigo y Preciado genealogista, produce asimismo
una generalizacion objetiva del sujeto de conocimiento Agnés y define aquel régimen
global posmoneysta “en los términos de un Norte Global que sélo se lee a si mismo
mientras colectiviza sus hipotesis sistémicas de alcance universal” (Cabral, 2008:128). La
incorporacién de tan diversas y heterogéneas historias culturales a un Unica perspectiva
epistémica (léase régimen posmoneyta o farmacopornografico) privilegia secretamente
una visién tan decisivamente eurocéntrica como hegemodnica. Y por lo mismo, opera
invisibilizando otras coordenadas y registros que desde nuestra periferia latinoamericana
no dejan de apelar.

Por uUltimo es interesante notar la operacién textual de Preciado que, al elevar a categoria
global aquel régimen epistémico signado por el ritmo del tecnocapitalismo tardio y el
influjo de la produccién biotecnoldgica de la sexualidad (con toda su maleabilidad y

plasticidad inherente) no deja de quedar exento de toda marcacidn eurocéntrica y por lo



mismo no deja de reintroducir, una vez mas, esta geografia del poder colonial. De acuerdo
a una visidn poscolonial, el actual régimen global farmacopornografico, tecnobiopolitico o
posmoneysta con todas sus figuraciones y ficciones epistémicas “comenzé a formarse con
América y tiene en comun tres elementos centrales que afectan la vida cotidiana de la
totalidad de la poblacion mundial: la colonialidad del poder, el capitalismo y el

eurocentrismo” (Quijano,2000: 214).



4. ACTO CUARTO: ¢LOS LIMITES DE LA CARNE COINCIDEN CON LOS LIMITES
DEL CUERPO?

Este cuerpo, nuestro reino, me parece en ocasiones estar compuesto por un tejido tan flojo y fugitivo como

una sombra
Marguerite Yourcenar, Opus nigrum

Me encuentro, muy (demasiado) a menudo trabajos sobre cuestiones trans que se limitan a relacionar
cierto marco tedrico con ciertos ejemplos, basicamente, los comprueban. Un proyecto interesante, me
parece, seria mapear esos bordes infranqueables, ese lugar en el que la teoria (se) resiste a la interpelacion y
prefiere volverse sobre si misma, ese momento en el que, por opacidad o espanto, la hipdtesis elige
repetirse a cambiar de género.

Mauro Cabral (2013)

La investigacion que llevamos a cabo tratd de considerar la materialidad del cuerpo
sexuado a la luz de la teoria performativa del género de Judith Butler en diferendo con las
criticas que Beatriz Preciado anotara posteriormente. Para agregar una Ultima
consideracion sobre este diferendo conceptual, vamos abordar y sistematizar estas cajas
de herramientas desde la translacion y el contrabando epistémico. Tomaremos en
consideracion el recurso conceptual mas utilizado, tanto por Butler como por Preciado,
qgue funciona a modo de ejemplo paradigmatico o modelo alegdrico: la travesti y drag
queen en Butler y Agnes trans en Preciado. En uno y otro caso, la drag, la travesti o la
trans nos muestran tanto el funcionamiento de las respectivas cajas de herramientas,
como también nos permiten evaluar alcances y limitaciones de las mismas.

En principio, el abordaje de Preciado sobre Butler se dirime alrededor de la cuestion de la
tecnologia y de la tradicion (pos)cyborg-humanista que ésta mantiene e interpreta. Asi, la
historia ejemplificadora de Agnes constituye el caso testigo que Preciado se encargara de
indicar a Butler. Puesto que no podemos entrar aqui en todas las complejidades de la
critica (que hemos desarrollado en Cap.3) todavia debemos indicar al menos los siguientes

puntos basicos que Preciado (2002,2008, 2009) indica, reducidos a su minima expresion:



*El concepto de performance de género asi como la nocién de identidad performativa se
deshacen prematuramente del cuerpo y de la sexualidad, lo que no permite tomar en
cuenta los procesos biotecnolégicos de inscripcién que hacen que determinadas
performances “pasen” por naturales y otras, en cambio, no. De modo que, el andlisis
performativo de la identidad cierra un ciclo de reduccion de la identidad a un efecto del

discurso.

* El género no es simplemente performativo sino ante todo prostético, es decir, no se da
sino en la materialidad de los cuerpos. Es puramente construido y al mismo tiempo
enteramente organico. El género podria resultar una tecnologia sofisticada que fabrica

cuerpos sexuales.

* Lo que las comunidades trans han puesto sobre la mesa no son tanto performances
teatrales o de escenario a través de los géneros (cross-gender) sino transformaciones
fisicas, sexuales, sociales y politicas de los cuerpos fuera de escena (en otros términos,

tecnologias precisas de trans-incorporacién).

Ill

* La hipotesis del “constructivismo de género” mantiene una distincidon entre sexo y
género que viene hacer efectiva la oposicion tradicional entre cultura y naturaleza y, por

extensién, entre tecnologia y naturaleza.

* No se trata simplemente de seialar el caracter construido del género, sino ante todo de
reclamar la posibilidad de intervenir en esa construccion. Agnes parece representar la
capacidad de reapropiacion de las técnicas de subjetivacion y de genderizacién de su
cuerpo. El cuerpo de Agnes es el producto de la reapropiacion y del agenciamiento

colectivo de ciertas tecnologias de género.

*Agnes desafia la légica de la imitacion segun la cual una transexual es un hombre
biolégico que imita una mujer, relacién que Butler instala entre drag queen y feminidad,
copia y original, artificio y naturaleza, etc. Agnes no imita a una mujer ni pretende hacerse

pasar por tal mediante una performance mas o menos estilizada. A través de la ingesta de



hormonas y de la produccidn narrativa, Agnes se hace pasar «fisioldgicamente» por un

hermafrodita.

Siguiendo la inspiracidn analitica que nos precede, entendemos que se pueden establecer

los siguientes puntos:

1. Comencemos por explicitar la hipdtesis central de la investigacién que hemos
desplegado. Butler desarrolla una primera version de la teoria performativa del género y
de la identidad performativa que responde, al menos parcialmente, a la critica articulada
por Preciado. Esta version de la teoria performativa del género que Preciado no incluye
en su articulacién critica, mantiene una concepcién ligada a la nocién dramaturgica y
fenomenoldgica de la performance como actuacion corporal y dramatizacion que Butler
desarrolla en una serie de escritos intermedios (1986a,1986b, 1988 y 1989b) y retoma de

modo sistemdtico en su obra mas difundida y canonizadada, E/ género en disputa (1990).

Segun desarrollamos en el capitulo 1y 2, el cuerpo es una realidad material y una prdctica
dramdtica que, como locus de interpretaciones culturales, ha sido localizado y definido
dentro de un contexto cultural de sentido que se escenifica bajo ciertas condiciones
sedimentadas y heredadas de modo pre-existentes. El cuerpo es situacién en tanto
proceso activo e intencional dentro de un campo de posibilidades culturales a la vez
recibidas y reinterpretadas (o en otros términos una realidad material dentro de un
contexto de sentido). El cuerpo sexuado esta constituido en si mismo por la tradicion de
las relaciones sexuales que constituyen su situacién. En otros términos, el cuerpo es
situacion como dmbito corporal o modalidad de existencia gestual (que tiene lugar
incesantemente ) donde se interpretan un conjunto de normas (o posibilidades culturales)
de género que ya han informado al estilo corpéreo. De esta manera, el cuerpo es una

continua e incesante puesta en escena de significados culturales.

El género, a su vez, es una forma de existir el propio cuerpo. El género es

performativo en tanto se refiere a un conjunto de actos constantes y estilizados, de



estrategias continuamente realizables y gestos corporales reiterativos que nunca se
ejecutan enteramente. El género es un resultado de estas performances sujetas a
transformaciones y vigilancias permanentes.

Lo primero que deberiamos notar es que esta version de la performance mantiene
una nociéon de materialidad del cuerpo ligada a la nocién de actuacién o gestos corporales
gue no se vincula directamente a la teoria del discurso. De alli que el ciclo de reduccion de
la identidad a un efecto del discurso que Preciado postula, se ve clausurado o al menos
carece de sentido en esta primera versidn. Y lo mismo ocurre con la aparente reticencia
hacia el cuerpo y la sexualidad, que Preciado sefiala enfaticamente. Esta version de la
teoria performativa del género insiste en el caracter intrinsecamente corporal del género
asi como en sus condiciones materiales. De otro modo, la indicacion que Preciado anota
resulta equivoca si entendemos el trasfondo que aqui inspira a Butler: los discursos
teatrales (Bruce W.ilshire), antropolégicos (Victor Turner, Esther Newton) vy
fenomenoldgico (De Beauvoir y Merleau-Ponty) y no la teoria de los discursos (la

pragmatica o la recepcién derrideana de la teoria de los actos de habla).

En segundo lugar, Butler no distingue entre performances que pueden “pasar” por
naturales de aquellas que simplemente no lo logran, porque justamente tal distincién

(entre un papel social y un papel teatral)*® se mantiene sobre la distribucién diferencial de

2 Al respecto, conviene recordar que las actuaciones de las travestis desafian y complejizan la distincion
entre performances que “pasan” por naturales de aquellas mas teatrales o artificiosas (véase Cap. 1, sec.1.9,
pp.18-19). Lo que esa distincién entre diferentes papeles sostiene es que lo real de la performance se
resuelve en base a nuestras presunciones ontoldgicas existentes sobre aquello que norma al género. Es
decir, las convenciones sociales que postulan papeles diferenciados entre “actuacién o teatro” en un caso y
no en otro, trazan una distincién estricta entre performance y vida.

Puesto que el modelo ejemplificador y alegdrico de la travesti no indica una actuacién mas o menos teatral
(en términos de gestualidad corporal), sino que por contrario, para Butler “la actuacion del género que la
travesti ofrece no es menos real ni menos verdadera que la actuacion de género que cualquier varéon o
mujer comun realizan (léase mujer o varon cisexual). La norma del género se instituye a través de nuestros

cuerpos, a través de nuestros estilos y gestos corporales”, de alli que “todos estamos, todo el tiempo,



lo real y lo actuado, o en otros términos, entre verdad y apariencia. A Butler no le
interesan los procesos biotecnoldgicos de inscripcién sino los contextos de recepcién de
las actuaciones de género. Y son estos contextos los que abren la posibilidad de leer una
persona, como asi también habilitan fisuras hermenéuticas (o malentendidos culturales)

gue potencialmente cuestionen las normas culturales de la recepcién.

2. La critica que Preciado articula alrededor de la prevalecencia discursiva de las
identidades y (por generalizacion) de la materialidad de los cuerpos y las sexualidades en
la teoria performativa del género, mantiene una improductiva distincion entre
performances teatrales de escenario (a través de los géneros) y performances de los
cuerpos fuera de escena (transformaciones que se refieren a lo fisico, lo sexual, social y
politico). Es decir, sobre el fondo de la reduccién discursiva de toda identidad vy
corporalidad sexuada estas performances reiteran un efecto de superficie y se mueven en
el orden de la teatralidad y la apariencia. Llegados a este punto, bien podriamos sospechar
de la distincion misma (entre performances arriba y fuera del escenario) que Preciado
sostiene, a fin de mostrar cdmo ésta presupone una divisién entre lo dramaturgico (del
orden de lo discursivo, lo estético y lo teatral en escena) y lo material (respecto de las
transformaciones fisicas, biotecnoldgicas y prostéticas incorporadas). Y mas aun, llevado
al extremo, éesta division no presupone acaso un campo de lo extradiscursivo o
extralingliistico en cuyo caso el cuerpo se representa en su especificidad material mas
genuina?. ¢Este cuerpo fuera de escena no exige delimitar previamente el ambito de lo

extradiscursivo o lo extrateatral?.

En este punto conviene recordar las interpretaciones mas usuales de El género en disputa
y Cuerpos que importan que ubican a Butler dentro de la estela hiperconstructivista (o
inclusive le atribuyen cierto monismo lingliistico) en donde el cuerpo sexuado se conserva

como construccion y reducto linglistico. Esta postura, vale decir ingenua, ignora el

actuando el género”. En consecuencia “el espectaculo de la travesti es un momento en que esa actuacion se

vuelve explicita” (Butler,2009:94 el paréntesis es nuestro).



reconocimiento que Butler mantiene sobre ciertas realidades y situaciones materiales
como la muerte, el envejecimiento, la enfermedad, el nacimiento o las incapacidades.
Ahora bien, en cada uno de estos casos o “hechos” no accedemos (de un modo directo y
transparente) a una realidad puramente material. En cada una de estas realidades
tenemos formas de interpretar y significar lo que sea la vida, la muerte, el nacimiento o la
discapacidad, nunca nos encontramos con realidades materiales fuera de un marco
cultural de interpretacidon (para ser especificos, la matriz de inteligibilidad heterosexual o
matriz iterativa de subjetivacion). No hay cuerpo, en sentido estricto, sin significacion (o
en términos nietzcheanos, “no hay hechos, solo interpretaciones”, 2011:155). El
significado que tienen y adquieren estos “hechos” materiales se altera, segin como lo
concebimos, en virtud del significado que les atribuimos. De esta manera, solo es posible
conocer “el cuerpo” y su realidad material en tanto significado como tal por el lenguaje o
el discurso®. Asimismo, la oposicion entre discurso y materia o entre cuerpo y lenguaje,
de acuerdo al planteo butleriano, carece de sentido®’. Si esto es asi, todo el esfuerzo

analitico de Butler adquiere sentido:

la materia de los cuerpos es indisociable de las normas reguladoras o esquemas interpretativos que
gobiernan su materializacién y significacion. Concebir el cuerpo como algo construido exige reconcebir la
significacion de la construccion misma. Los cuerpos surgen, solo perduran, sélo viven dentro de las

limitaciones productivas de ciertos esquemas reguladores de la inteligibilidad cultural. Estos esquemas, son

% En sintonia con los postulados butlerianos respecto del valor discursivo e interpretativo, Laclau y Mouffe
afirman: “El hecho de que todo objeto se constituya como objeto de discurso no tiene nada que ver con la
cuestion acerca de un mundo exterior al pensamiento, ni con la alternativa realismo/idealismo. Un
terremoto o la caida de un ladrillo son hechos perfectamente existentes en el sentido de que ocurren aqui y
ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el hecho de que su especificidad como objetos se
construya en términos de ‘fendmenos naturales’ o de ‘expresién de la ira de Dios’ depende de la
estructuracién de un campo discursivo” (Laclau y Mouffe, 2011:146).
®1 Del mismo modo, Butler afirma lo siguiente:

“yo creo que discursos, en verdad, habitan cuerpos. Ellos se acomodan en cuerpos; los cuerpos, de
hecho, cargan discursos como parte de su propia sangre. Y nadie puede sobrevivir sin, de alguna forma, ser
cargado por el discurso. Entonces, no quiero afirmar que haya una construccién discursiva por un lado y un

cuerpo vivido por el otro” (Butler, 2009:7).



constituidos a su vez, por una dindmica de poder exitosa, como una ontologia material que se da por
descontada. En efecto, la materialidad y los marcos interpretativos estdn profundamente imbricados y de
alli que la materia de los cuerpos designa cierto efecto de una dindmica de poder o, mds exactamente, es el

poder en sus efectos formativos o constitutivos (Butler,2002: 14 -19,64 y 2006:2).

Para Butler, nunca puede haber referencia a un cuerpo en estado puro, o en los términos
gue Preciado anuncia, un cuerpo fuera de escena porque toda referencia al cuerpo y su
materia es ya la referencia a esquemas interpretativos (bajo cierta dinamica de poder) y
su construccién linglistica. El exterior esta constituido no por un afuera extradiscursivo:
“los actores (y los cuerpos) siempre estan ya en el escenario”, sefiala Butler (1988:308 el
paréntesis es nuestro), inclusive en aquellas performances fuera del escenario que
potencialmente pasan por naturales. No obstante estas distinciones, Butler mantiene un
referente “cuerpo”(en tanto significado por el lenguaje) o en términos negativos todo
cuerpo/materia no significado resulta inaccesible. La posicion butleriana evita caer en una
alternativa dualista (more kantiano) sin negar ni afirmar que haya algo mas alla de las
palabras pero que, en todo caso, si “hay” cuerpo (si es posible postularlo), en su
materialidad ya es definido en términos linglisticos. Recordemos que Butler no deja de
inscribirse en el legado kantiano, conforme fue interpretado por Derrida. Es decir, el
referente linglistico nunca puede aprender (de modo acabado) su objeto, de alli que la
nocioén de lo abyecto como exterior constitutivo® sea problematica: ¢Como es posible que
existe un exterior -abyecto- a las normas de inteligibilidad? ¢Cudl seria entonces la

condicidn de ese “hay un exterior constitutivo”?. En respuesta a ello, Butler responde:

El “hay” apunta en direccidén a un referente que no consigue capturar, porque el referente no esta
completamente construido en el lenguaje, no es lo mismo que el efecto lingtiistico. No existe un acceso a él
fuera del efecto linglistico, pero el efecto linglistico no es lo mismo que el referente que no consigue
capturar. Es eso lo que permite que existan varias maneras de referirse a algo, y ninguna de las cuales puede

alegar ser aquella a la que la referencia es hecha. (Butler, 2009:4).

En efecto, el analisis butleriano rechaza entonces la distincidn entre practicas discursivas

y no discursivas y afirma que toda diferencia entre los que usualmente se denomina

%2 yéase la nocién de abyeccién como exterior constitutivo, segiin hemos desarrollado Cap. 2, Sec.2.9, pp.28.



aspectos linglisticos y materiales (fisicos, biotecnoldgicos y prostéticos) de una practica
social, o bien son distinciones incorrectas, o bien deben tener lugar como diferenciaciones
internas a la produccidn social de sentido, que se estructuran bajo la forma de totalidades
discursivas. En resumen, lo que se niega no es la existencia, externa al pensamiento, de
dichos cuerpos, sino la afirmacion de que ellos puedan constituirse como objetos al
margen de toda condicidon discursiva. Y vale la insistencia, el discurso construye la
materialidad de los cuerpos pero esto no significa que los origina o los causa. Si hay un
cuerpo este es ya designado por las palabras, pero no en su totalidad, puesto que existen
varias maneras de referirse que no consiguen capturar su referencialidad. Asi como
ninguna materialidad es accesible sin mediacién del discurso, tampoco el discurso
consigue captar la totalidad de aquella materialidad. El cuerpo es un referente evasivo
(segun esta légica kantiana-derrideana) pero esto no significa que sea apenas un objeto
construido/construible. Butler indica con este referente evasivo o este exterior
constitutivo que hay un limite en la constructividad, un lugar donde la construccion

necesariamente encuentra ese limite.

La materialidad es indisociable de las normas culturales o esquemas interpretativos y
ademas ésta indica el efecto disimulado y sedimentado de una reiteracion regulada del
poder. El discurso por su parte, designa el sitio en el cual se instala el poder como
formativo y regulador de las cosas, histéricamente contingente, dentro de un campo
epistémico dado. De modo que, “la materialidad sélo aparece cuando se borra, se oculta,
se cubre su condicion de cosa constituida contingentemente a través del discurso” (Butler,
2002:64-65). Vale aclarar, la practica de articulacion discursiva tampoco puede consistir en
meros fendmenos linglisticos, sino que deben atravesar todo el espesor material de
instituciones, rituales, practicas de diverso orden, a través de las cuales una formacion
discursiva se estructura. En razén del reconocimiento de esta dimension material, Butler
reintroduce a Althusser (en Cuerpos que importan y en escritos posteriores como The
Psychic Life of Power. Theories of Subjection y Excitable Speech. A politics of the
Performative), respecto del cardcter material de las ideologias, en tanto que éstas no son

simples sistemas de ideas (fendmenos lingliisticos o actos de habla flotando en el éter



discursivo), sino que se encarnan en instituciones, rituales, etc. Este es, precisamente, el
cardcter material de toda estructura discursiva; suponer lo contrario es aceptar la
dicotomia clasica entre un campo objetivo constituido al margen de toda intervencién

discursiva y un “discurso” consistente en la pura expresion del pensamiento.

Finalmente, vale recordar la critica butleriana respecto del nucleo de género y el
yo-generizado como fundamento psicolégico de las distintas expresiones de género
(Cap.1, Sec.1.7). En este sentido, el materialismo butleriano se asienta sobre el caracter
performativo del género en cuanto practica dramatica, reiterativa, regulada y sujeta a la
posibilidad de recontextualizaciones y citas desplazadas. La categoria «género» no alude a
una identidad o nucleo estable (posesién del sujeto) de la que emanan diversos actos, sino
por contrario se trata de una identidad edificada a través de la repeticion estilizada de
actos que son internamente discontinuos pero que no obstante consolidan
(retrospectivamente) la impresion de estabilidad en el ser un hombre o ser una mujer. No
hay nada velado o negativo sobre la materialidad del cuerpo en Butler; ésta esta
expresada en actos reiterativos, en la superficie visible y dramatica que constituye los

cuerpos.

Amo los detalles, odio generalidades

LFC, Fabulosos Calavera

3. Existen buenas razones para creer que el diferendo Preciado-Butler se fundamenta
alrededor de la cuestion de la (bio)tecnologia, o para ser mas precisos, de las tecnologias
de género y los procesos de incorporacidn prostéticos que constituyen a los cuerpos
sexuados en el cambio de escala que constituye la era posmoneysta o
farmacopornografica. Es en este movimiento, del plano de la biotecnologia al plano
molecular -propio de la era posmoneysta-, donde opera la critica mas decisiva hacia un
concepto de materialidad sexuada como incorporacién prostética. Respecto de este
movimiento que inscribe un plano sobre el otro (la tecnologia en el cambio de escala),

veremos en lo que sigue, como este diferendo critico no se opone a la teoria performativa



de Butler sino que la complementa y por ello afecta, solo de modo parcial, la caja de

herramientas butleriana.

Al reformular la periodizacién foucaultiana de la historia de la sexualidad, proponiendo al
posmoneysmo como tercera episteme, Preciado despliega una deconstruccidn
farmaco-pornogrdfica de la ontologia de nuestro presente. La episteme
farmacopornogréfica hunde sus raices en la biopolitica y la “sociedad disciplinaria”
foucaultiana pero no obstante sefiala una matriz especifica de subjetivacion: un presente
caracterizado por sujetos humanos que se relacionan consigo mismo en cuanto
“individuos somaticos”, la indistincion absoluta entre los érdenes del érgano, el artificio, la
protesis y la naturaleza y, finalmente, por la tension entre la diferencia sexual como ideal
regulativo y la maleabilidad de los cuerpos. Este otro suelo epistémico puede resumirse
en al menos dos aspectos centrales, de un lado el cambio de escala en la administracion
politica del ser vivo a nivel molecular y de otro, la emergencia de subjetividades
toxicopornograficas. El funcionamiento continuo de esta matriz de subjetividad y
configuracion corporal politdéxica, desde los afios cincuenta -en el contexto de la
posguerra, la teleinformatica, la microbiologia celular- hasta nuestros dias, nos ha
constituido a todxs como tecnosujetos. Asi, la vida humana se entiende en el nivel
molecular; es en ese nivel que es posible anatomizar los procesos vitales, contemplar, y a
veces lograr la miniaturizacion o micromanipulacién de muchas capacidades del cuerpo
mediante procesos de intervencién. Estas subjetividades toxicopornograficas se definen
por las sustancias que dominan sus metabolismos, por las prétesis a través de las que
adquieren agencia y ademas, por los modos en que los sujetos humanos se relacionan

consigo mismo en cuanto “individuos somaticos” (Rose, 2012:27-29).

Respecto de Butler, Preciado comparte los postulados constructivos de la teoria
performativa del género y asimismo la inspiracion teatral de la misma (de alli la genealogia
estética politica del camp y la performance en el artivismo feminista)®®. Pero su

pensamiento diverge del de Butler, en tanto que esta ultima trata de explicitar y analizar

% véase Cap.3, sec.3.11, pp.107-108.



las matrices de corporizacidn, la matriz iterativa de subjetivacién y las normas culturales
de interpretacién de los cuerpos sexuales. Butler propone concebir al género como una
matriz iterativa de subjetivacion® cuyo producto central es la misma diferencia sexual, su
materializacién como cuerpo sexuado, su materializacién como naturaleza. Dicha matriz
de subjetivacién y configuracién corporal no recurre a la especificidad que Preciado
reclama. Sin embargo, en este contexto, tampoco se excluye la posibilidad de ampliar y

especificar dicha matriz:

éCudles son las fuerzas que hacen que los cuerpos se materialicen como “sexuados”, y cdmo debemos
entender la “materia del sexo” y, de manera mas general, la de los cuerpos, como la circunscripcidn repetida
y violenta de la inteligibilidad cultural? (Butler, 2002:14)

En este punto Preciado realiza un aporte (tan especifico como decisivo) a lo que Butler
denomina “consideracién escenografica y topografica de la construccion del sexo” (Butler,
2002:55). No solo porque Preciado situa el marco de inteligibilidad corporal en una
genealogia histdrica precisa (entre la segunda revolucién industrial y la posguerra) sino

porque ademas sefiala el deslizamiento del orden de la corporalidad al de la carne®. Es

% vale recordar, en Cap. 2, sec. 2.3, Butler define la constitucion discursiva de la matriz heterosexual que
vincula el género como producto del sexo y el deseo del género en un continuum coherente; lo cual supone
gue para que los cuerpos sean coherentes y tengan sentido debe haber un sexo estable expresado mediante
un género estable (masculino se expresa como vardn, femenino se expresa como hembra). Dicha matriz de
inteligibilidad heterosexual presupone la existencia de un nucleo de género, de hombre y mujer, que no es

mas que la construccion de una interioridad psicoldgica en la que residiria la “verdad” del género.

% En este mismo sentido M. Cabral distingue entre dos perspectivas:

“Por un lado, las ‘mujeres’ que el feminismo habia reconocido y reconocia como su sujeto
privilegiado debian repensarse -como sujetos constituidos a través del funcionamiento de una continua
matriz de generizacidn, sujetos suturados en su sexo a través de una operacidon generizadora que
organizaba, discursiva y normativamente, la carne en cuerpo. Por lo tanto era imprescindible reconocer que
el feminismo, al hablar de mujeres, y desde un principio, no habia hecho otra cosa sino hablar de
transgéneros. Y por otro lado, un tercer grupo critico apuntd, sin embargo, a la radicalizacién del propio
marco butleriano. No se trataba, en este caso, de reintroducir la diferencia sexual como fundamento
ineludible de cualquier modo generizado de la existencia, sino de poner en cuestién el funcionamiento
discursivista del género como matriz en el edificio tedrico butleriano. A las tecnologias de género de Butler

les faltaba, sencillamente, carne. Desde la perspectiva sostenida, por ejemplo, por Donna Haraway, Karen



decir, lo que interesa a Preciado es, en un nivel microfisico y una escala molecular,
detallar cuales son los elementos, sustancias, fluidos, hormonas, prdétesis y juguetes
sexuales que intervienen en las performances como actos corporales. Esa es la hechura de
la carne (en su mas intimo detalle). De acuerdo a Preciado, tanto la capacidad transitiva
inherente al género (el «llegar a ser») como los actos performativos son tecnologias

sociales precisas:

Porque si fuera cierto que no se nace mujer, sino que se llega a serlo, y si fuera cierto también que es
posible devenir mujer sin haber nacido hembra, la cufia butleriana no lograria incluir adecuadamente los
modos materiales y especificos de ese devenir, el sitio donde la carne activamente impone su propia lengua
y su propia ley (Cabral, 2007:4)

¢Y en qué consisten estas tecnologias precisas? Ese es el interrogante que Preciado
instala sobre la teoria performativa del género.

Partiendo de esta base, el hilo conductor del analisis de Preciado lo constituye el

concepto de tecnologias de género y protesis incorporada, igualmente influenciada por la

Barad y, una vez mas, por Beatriz Preciado, entre otras, la discusion en torno al género como tecnologia de
subjetivacion y corporizacion adolecia de un problema central: la postulacién de un sujeto constituido en los
limites no problematizados de lo humano. Las mujeres que el feminismo habia reconocido y reconocia como
sus sujetos privilegiados debian pensarse como sujetos constituidos a través del funcionamiento de una
matriz continua de corporizacion e hibridacion, de la cual el cuerpo sexuado emergia como el resultado de
operaciones semidtico-materiales, alli donde la carne significaba posibilidad y limite: costura encarnada. Por
lo tanto era necesario reconocer que este otro feminismo, al hablar de mujeres, y desde un principio, no

habia hecho otra cosa sino hablar de transexuales y cyborgs” (Cabral, 2007:3-5 ).

Nuevamente, en nuestro contexto geopolitico y en una operacion que intenta forzar la situacionalidad de
los saberes, bien podriamos ubicar estas dos posiciones que Cabral sostiene alrededor de la Ley de identidad
de género de nuestro pais. Dicha ley mantiene un registro unificado sobre dos niveles de reconocimiento.
Por un lado, el reconocimiento efectivo de las identidades de género (a través de la rectificacion de
documentos legales y la enmienda de las partidas de nacimiento), es decir una matriz de generizacion que
reconoce en este nivel a transgéneros. De otro lado, la ley de identidad de género se refiere a las
biomodificaciones corporales necesarias para garantizar el derecho a la identidad (a través del acceso al
sistema publico de salud el cual deberia garantizar las eventuales cirugias de reasignacion sexual, los
respectivos tratamientos hormonales e implantes necesarios), en otros términos, dicha matriz de

corporizacion e hibridacién reconoce en este nivel a potenciales transexuales.



obra de Ixs tedricxs Donna Haraway, Karen Barad y Bruno Latour e inspirada por el analisis
biopolitico de Foucault y la nocién de tecnologia de género de Teresa de Lauretis. Otra
vez, el marco conceptual de Butler no se opone tout court con la ontologia
pos(cyborg) de cuerpos hibridos de Preciado. Mds bien, la pretension de generalidad
conceptual de la teoria de la performance puede contener la especifica mirada
epistemosexual desplegada por Preciado. Una perspectiva materialista similar puede
encontrarse en Butler y Preciado respecto de la diferencia sexual y la tecnologia
reproductiva. En una entrevista posterior a la publicacién de Cuerpos que importan, Butler

enfatiza:

No estoy de acuerdo con esta visidn totalizadora de la tecnologia que no reconoce las formas por
las cuales la tecnologia siempre esta presente en nuestras relaciones sexuales; de hecho, no estoy segura de
que puedan darse relaciones sexuales sin lo que llamo techné, la asistencia de lo no-humano (Butler,
2007:4).

A partir de delineado en el Cap. 3, Preciado rechaza esta misma vision totalizadora de
la tecnologia porque hace del cuerpo de la mujer una naturaleza dada que la tecnologia
(masculina y patriarcal) vendria a modificar. Esta postura renaturaliza el cuerpo porque
mantiene una postura tecnofdbica, “en lugar de pensar la tecnologia como la produccion
misma de la naturaleza”. (Preciado 2002:123). En idéntica sintonia Butler afirma: “me
temo que gran parte de la resistencia feminista a las tecnologias de la reproduccion se
basa también en un naturalismo de la reproduccion heterosexual” (Butler, 2007:4).

En este sentido Preciado (2002:118) sostiene que el término tecnologia remite
etimoldgicamente a techné (oficio y arte de fabricar) contrariamente al orden de la pshysis
(naturaleza fisica), lo que pone en marcha una serie de oposiciones binarias vy
presupuestos modernos-metafisicos que seran falazmente atribuidos a Butler: el cuerpo
vivo (como naturaleza) y la maquina inanimada (como tecnologia artificial), el 6rgano vy la
maquina, lo primitivo y lo moderno, la res cogitans y la res extensa, etc. Por cierto, resulta
una tarea sumamente compleja rastrear una posicidon tecnofdbica en la teoria de Butler
gue mantenga dichas oposiciones binarias o los pares opuestos naturaleza/cultura. En
este punto es posible que la atribucién (de Preciado a Butler) responda mds a la critica

precedente, entre la insistencia por las performances de género sobre el caracter



igualmente performativo del sexo (Cap.2, Sec.2.8-2.9) y por ello, la oposicién implicita

entre cultura y naturaleza, y por extensién entre tecnologia y naturaleza.

Aparentemente, no podria esperarse una mayor cercania conceptual en ambas cajas de
herramientas ya que comparten una misma postura tecnofilica respecto del cuerpo
sexuado. Observemos mas de cerca. Preciado entiende que las tecnologia de subjetivacion
constituyen una verdadera matriz continua de corporizacion e hibridacion
(Cabral, 2007:3-5) que ponen en juego los limites problematizados de lo humano vy
cuestionan los limites de aquello que tiene de natural lo humano. La nocidn de tecnologia
gue Preciado utiliza tematiza los modos especificos de esa matriz de corporizacién e
ilustra ademas el sofisticado movimiento donde la tecnologia se presenta a si misma como
naturaleza. Cada érgano tecnoldgico es un aparato de comunicacién o un dispositivo que
facilita una actividad particular y reinventa una nueva condicién natural sin la cual nos
hallamos incapacitados. Desde el teléfono, la television, el cine, la arquitectura, los
automoviles, trenes o subterraneos, para Preciado, son todas prétesis simples o complejas
sobre las cuales otras prétesis de la sensibilidad pueden conectarse, esto es, el oido al
teléfono, el ojo y el oido a la televisidn y al cine, los anteojos al ojo, la maquina de escribir
a la escritura, etc).

Finalmente, respecto de Butler, es preciso reconocer que ésta entiende a las
tecnologias de género como una matriz de hibridacién entre elementos humanos vy
no-humanos o no-naturales (punto que comparte con Preciado). Pero Butler, a diferencia
de Preciado, propone una matriz iterativa de subjetivacion (que denomina matriz de
inteligibilidad heterosexual) cuyo producto central es la misma diferencia sexual, su
organizacidén normativa como cuerpo sexuado, su operatoria generizante de la carne en
cuerpo, su materializacion como naturaleza. La matriz funciona en la formacién de los
sujetos (en su identificacidn) al establecer un limite a la humanidad (un repudio) sin el cual
el sujeto no puede emerger, esto es el limite mismo de la inteligibilidad como su “exterior
constitutivo”. En principio, lo excluido de la significacion estd inmanentemente producido
por y en el proceso de significacion heterosexual. Ello implica que, de ese dmbito de lo

linglistico, se deriva tanto lo inteligible y deseable como lo ininteligible e indeseable y por



ello permite que ciertos tipos de prdcticas y acciones sean humanamente reconocibles
como tales, imponiendo una red de legibilidad sobre lo social y definiendo, de este modo,
los pardmetros de aparicién dentro de la esfera de lo social (lo deshumanizado, lo

inteligible y lo abyecto).

4. Lejos de prescribir recetas politicas y programas mesianicos de emancipacién social,
Butler tampoco se ocupa de sefialar (solamente y de modo exclusivo) el caracter
construido del género. En varios de sus escritos podemos delimitar un campo de
intervencién ético-ontoldgico alrededor de diversas tematicas: la articulacién de politicas
de coalicion y de desontologizacién del movimiento feminista, una articulacion identitaria
desde el esencialismo estratégico o en escritos recientes, una apuesta por un frente
comun de izquierda desde la base comun de la precarizacién-precaridad, entre otras
posibilidades. En efecto, la posibilidad de intervenir sobre el caracter construido del
género son muchas y variadas segun el texto de Butler al que nos limitemos. En
consecuencia, ¢cual es la intervencion que Preciado concibe como ausente o faltante en la

obra de Butler?.

Por el contrario, en la obra de Preciado es notable cémo la materialidad del cuerpo
sexuado, tanto el caracter construido de este como la capacidad de intervenir sobre su
construccion, estan signados por el esteticismo-politico, el espiritu artistico de vanguardia

y el cardcter igualmente jerarquizante del ejercicio museistico:

El museo, mas que la universidad, ha sido para mi el lugar idéneo en el que repensar las relaciones entre los
lenguajes y las representaciones de la dominacién sexual, de género y corporal y las politicas de resistencia a
la normalizacion. El museo, como experimento de micro-esfera publica, es un lugar en el que inventar
contra-ficciones politicas y poner a prueba técnicas de subjetivacion disidente. El artista y el critico son
“activistas culturales,” en la medida en la que practica artistica y la critica son los lugares en los que se
ponen a prueba y se experimentan nuevos aparatos de verificacion y nuevas técnicas de subjetivacion

disidente (Preciado, 2013)

Llegados a este punto, bien podriamos mantener nuestras inquietudes alrededor del

caracter material de la opcidn estética y lo mismo ocurre con la auto-experimentacion



corporal que Preciado se encarga de proclamar. Sin lugar a dudas, esta visidon sobre la
representacion estética entiende que ésta funciona como mecanismo de produccién
politica y de efectos performativos, campo de experimentacion paradigmatico en la era

farmacopornografica:

El arte y el activismo se parecen a las ciencias de laboratorio. Tienen el poder de crear ( y no simplemente de
describir, descubrir o representar) artefactos. El arte, la filosofia o la literatura pueden funcionar como

contra-laboratorios virtuales de produccion de realidad (Preciado, 2008:33).

Otro tanto ocurre, respecto de la (im)posibilidad de articulacién politica desde la
micro-escala molecular, que mantiene el self designed tanto de Agnes como de la misma
Preciado (en aquel experimento de autoficcién o protocolo de intoxicacién voluntaria
desarrollado en Testo Yonqui), frente a una politica de intervencidon colectiva sobre la
construccion de los cuerpos sexuados. Desde el punto de vista de Agamben (2013), la
agencia micropolitica que Preciado delinea en su obra (amalgamada con el cambio de
escala epistemosexual), marca el ascendente proceso de despolitizacién de lo publico.
Esto ocurre porque en el actual paradigma de seguridad la entidad bioldgica -molecular-
(o “ciudadanias bioldgicas” segun N. Rose, 2012:27-29) prevalece sobre la identidad

politica compartida:

Si mi identidad esta determinada ahora por caracteristicas bioldgicas, que en forma alguna dependen
de mi voluntad y sobre las cuales no tengo ningln control, entonces la construccion de una identidad
politica y ética se vuelve problematica tanto como el espacio politico y ético pierde su sentido y exige

repensarse nuevamente (Agamben, 2013).

En estas condiciones, en el planteo de Preciado no hay posibilidad de una identidad
colectiva que no sea un conglomerado de individualidades somaticas, no hay espacio
publico posible siempre y cuando la identidad social se reduce a la identidad corporal o
somatica. Inclusive mas, en Testo Yonqui (2008) Preciado construye un pensamiento sobre
la comunidad, una verdadera “comunidad de autor” y por ello, una narrativa que define el
nosotros hecha a su medida, cuyo sujeto paradigmatico es ellx misma (o deberiamos
decir, el encargado de realizar efectivamente el ensayo corporal, el protocolo de

intoxicacion voluntaria o el manual de bioterrorismo de género). Esta narrativa de las



“comunidades de autor” definen “estructuras identificatorias de algun ser (en) comun,
con representantes susceptibles de encarnar emblematicamente la figura de todxs o, en
todo caso, hacen comprensivas todas las existencias del universo de esa comunidad
elevada a la generalidad -todxs somos trans-“ (Radi, 2013:3). En rigor, segun vimos en
Cap. 2 y Cap. 3, Sec. 2.7 y 3.12, esta operacidon semantica desplaza la carga argumentativa
bajo la generalizacién de un sujeto paradigmatico (ficcion somatica colectiva) y opera
analiticamente como una “economia diferencial de colectivizaciéon y de objetivacién
colonialista” (Cabral, 2008:127). La “comunidad de autor” que Preciado construye, pone
en funcionamiento el recurso a una “ficcion retrospectiva” encarnada en un sujeto
ausente -por principio-, el mismo que ha de servir de “hipdtesis programatica” y que ha de
circular como axioma, premisay “voz muerta” por su teoria®®. Vale aclarar, en Biopoliticas
del género (2009) es Agnés trans quien encarna este objeto colonizado y voz muerta, y en
Testo Yonqui (2008) dicho recurso se vale de la resemantizacion del término trans cuyo
empleo estratégico supone un “borramiento de todo activismo (y toda posibilidad de
agenda y genealogia politica Trans) y en efecto, hace de esta “comunidad de autor” un
espacio libre de personas trans -en consecuencia, funda una comunidad cisexual a su

medida-“ (Radi, 2013:1-3).

No obstante, debemos reconocer que toda capacidad de agencia micropolitica se dirime,
de acuerdo a Preciado, no en la construccion de un espacio publico ni mucho menos en la
preocupacion por su posible erosién significativa sino en la potencialidad subversiva de
cada ciudadanx farmacoterrorista y bioterrorista en potencia o, en su defecto, en Ia

amplitud de las multitudes queer (Preciado, 2005b).

 En este mismo sentido, afirma Radi (2013:7): “Creo que la contradiccion que implica llamar a la
colectivizacion a fuerza de borrarla, es coherente con las lineas del feminismo y la teoria queer que
encuentran en las personas trans un medio perfecto para un fin extrafio. Es decir, las urgencias, las
prioridades y la agenda en torno a las cuales se organizan las personas trans, juegan un papel central en la
justificacion de la introduccién de estas comunidades y sus problematicas, pero son estratégicamente
subordinadas a otros objetivos en el desarrollo de los textos. En este caso, la transexualidad serd la dinamita

IM

con la que Preciado intenta volar por los aires la hegemonia sexua
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