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Grupo “Difundiendo Arqueología”

Daniela Ávido, Melina Bednarz, Victoria 
Fernández, Erico G. Gáal, Ezequiel Gilardenghi, 
Paula Miranda, Gabriel Ángel Moscovici Vernieri, 
Mariana Ocampo, Patricia Salatino, Federico 
Scartascini y Anabella Vasini1

Consideraciones sobre la pregunta

En principio, no nos parece posible proponer una úni-
ca respuesta a la pregunta ¿para qué sirve la arqueología? 
Una razón por la cual esta pregunta no tiene una única 
respuesta, es que la práctica arqueológica está fuertemente 
dominada por condiciones “extracientíficas” desde su aca-
demicismo (lógica que determina la producción y circula-
ción del conocimiento) hasta el contexto socio-político par-
ticular, que determina la aplicación o el uso concreto de ese 
conocimiento. Existieron y existen múltiples arqueologías 
posibles, por eso pensamos que partir de una definición de 
la arqueología fundada implícitamente en atributos univer-
sales no permite pensar sobre bases objetivas el valor del co-
nocimiento de lo humano en contextos sociales concretos. 
Este planteo nos lleva a adoptar una mirada crítica de la 
historia de la práctica arqueológica en todas sus dimensio-
nes: social, política, económica y cultural; para finalmente 
no solo preguntarnos ¿para qué sirve la arqueología?, sino 
¿para qué queremos que sirva en estos tiempos?

1  �Estudiantes de Ciencias Antropológicas, orientación Arqueología, FFyL-UBA.
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Otra forma de abordar la pregunta es adoptando una 
mirada antropológica que evalúe el destino del capital cien-
tífico. Si la arqueología existe porque es útil y esa utilidad se 
dirige a alguien, indagar en la utilidad de la arqueología im-
plica repensar el vínculo que se establece entre un nosotros 
y un otro. Podemos pensar en “nosotros” como científicos y 
en el “otro” como el sujeto de nuestro estudio, que abarca 
toda la Humanidad. En este sentido, la arqueología debería 
orientarse a redefinir un “nosotros” cada vez más inclusivo.

Alternativamente, puede entenderse que el “otro” es el 
resto de la sociedad de la que formamos parte, reconocién-
dola como la destinataria del conocimiento que produci-
mos los arqueólogos. Una visión integradora, es pensar que 
como ciencia social, la arqueología estudia a personas, pero 
también se dirige a ellas, resultando muy difícil determinar 
una única utilidad. Por otra parte, adoptar una mirada an-
tropológica también implica reflexionar sobre la relación 
que la sociedad establece con las distintas materialidades 
que constituyen nuestra principal evidencia. A partir de esta 
reflexión, podríamos pensar en una arqueología que sea 
útil ante las necesidades que existen en la sociedad.

Aunque iniciamos nuestra exposición indicando algunas 
consideraciones sobre la pregunta ¿para qué sirve la arqueo-
logía?, la verdad es que a todos los que quisimos responder-
la nos surgió inmediatamente una primera respuesta, que 
muestra distintos matices conceptuales con respecto al para, 
pero coincide fervientemente en el qué. Esta respuesta fue 
que la arqueología sirve para conocer o construir el pasado.

Una vez superada esta primera enunciación, la respuesta 
siguió completándose y la mayoría agregó que una aproxi-
mación hacia el pasado debe servir para comprender mejor 
el presente y a nosotros mismos como hombres. En parti-
cular, todos coincidimos en que una forma de lograr esto 
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es posible a partir de que los arqueólogos transmitan el co-
nocimiento que generan. Llegados a este punto, podemos 
intentar responder esta otra pregunta:

¿Por qué y para qué hacer difusión?

En principio, creemos que la difusión es necesaria por-
que la arqueología no ocupa un lugar unívoco, y a veces 
puede llegar a ser equívoco, en el imaginario social. Cree-
mos que esto responde en parte a las siguientes razones: 1) 
el contexto ideológico de su conformación como disciplina 
con la contraposición subyacente entre “civilización” y “bar-
barie” y el de su posterior profesionalización, asociado al 
surgimiento de los nacionalismos; 2) la historia de su objeto 
de estudio en el contexto americano: sociedades indígenas 
eliminadas ideológica y físicamente; y 3) el hermetismo de 
la disciplina, que responde a una lógica formal de la prácti-
ca dominada por el academicismo.

Es necesario entonces una apertura del hermetismo aca-
démico, reconociendo nuestra responsabilidad en el proce-
so de divulgación para evitar quejarnos del desinterés de los 
miembros de la sociedad a quienes, de hecho no les transmi-
timos nada que pueda despertar su interés.

En particular, creemos que la difusión puede ser útil por-
que:

»» Ofrece explicaciones alternativas del pasado a las que se pro-
ponen desde la historia (sea la tradicional basada en fuentes 
escritas o la oficial sesgada políticamente). En otras palabras, 
queremos decir que la arqueología ofrece interpretaciones del 
pasado, que permiten construir otras historias posibles. Esto deriva 
en una necesidad de reflexionar sobre el uso de los datos ar-
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queológicos en las interpretaciones del pasado, tratando de 
hacerlo sobre cómo se hizo y se hace arqueología en distintos 
contextos históricos.

»» Con respecto al rol de la arqueología en la construcción del 
pasado, surgieron dos posturas distintas entre nosotros. Una 
es que la arqueología debe ser la voz oficial de aquellas socie-
dades sin escritura en la reconstrucción de su pasado. Contra-
riamente, se planteó que la arqueología debería reconstruir el 
pasado sin fronteras ideológicas, sin una separación entre la 
arqueología y la historia, dándoles voz a todos sus posibles pro-
tagonistas, sin limitarse al pasado de sociedades sin escritura.

»» Por otra parte, la difusión también ayuda a valorar los relatos 
del pasado y los testimonios materiales de ese pasado, evitando 
que sea una imposición o capricho del arqueólogo, y buscando 
ser el fruto de una reflexión colectiva con la comunidad. En 
particular creemos que la práctica del arqueólogo debería in-
volucrar desde la producción de conocimiento, pasando por su 
difusión, hasta la reflexión colectiva sobre el conocimiento di-
fundido y la consecuente valoración del pasado y los vestigios 
de este por toda la sociedad. Se planteó también que una im-
plicancia política directa de esta práctica es que si la gente co-
noce, cuestiona, se interesa y lucha por una realidad diferente.

»» La divulgación del conocimiento arqueológico también cons-
truye una memoria colectiva, que deviene en la creación de un 
continuum entre lo pasado y lo vivido, lo propio y lo ajeno, 
favoreciendo la unidad entre los olvidados y los recordados. 
Es decir, la práctica arqueológica implica la construcción de 
puentes que acortan distancias temporales y espaciales.

»» Complementariamente, creemos que dirigir la divulgación ha-
cia los niños puede darles la oportunidad de crear imágenes 
más realistas, humanas y tolerantes de los otros y facilitarles la 
tarea de encontrar vínculos entre su sociedad y otras diversas. 
Esto es imprescindible en la formación de personas liberadas y 
tolerantes, que puedan tomar decisiones sin prejuicios.



Grupo “Difundiendo Arqueología” 357

»» Por último, el conocimiento sobre el pasado también sirve 
para reconstruir el presente. A partir de la construcción de un pa-
sado se modifica el presente y podemos también redefinirnos 
a nosotros mismos. Concretamente, consideramos necesario 
transmitir aquellos contenidos que puedan ofrecer a la socie-
dad la oportunidad de comprender de una manera más obje-
tiva, real y crítica el pasado de las sociedades que habitaron el 
actual territorio argentino, así como también los procesos que 
configuraron las sociedades del presente en el mundo.

Consideraciones sobre qué y cómo difundir

Por un lado, creemos que la arqueología cuenta con una 
ventaja para atraer la atención de la gente por sobre otras 
disciplinas, principalmente por el poder que ejerce la idea 
de un pasado remoto y exótico. No obstante, creemos que si 
esta idea se mantiene fiel en el “imaginario social”, es nues-
tra obligación modificarla y enriquecerla.

Por otro lado, una cuestión que entre nosotros dejó cuen-
tas sin saldar fue el planteo de que otra ventaja que tiene la 
arqueología por sobre las demás ciencias sociales es la de 
encontrarse a medio camino entre estas y las ciencias duras. 
Hasta ahora venimos usando los términos ciencia y disci-
plina indistintamente, pero la discriminación entre ambos 
está vinculada con consideraciones epistemológicas y meto-
dológicas, que generaron perspectivas contrapuestas.

A partir de este primer planteo, nos generamos otra pre-
gunta: si la ciencia como forma de conocimiento tiene ma-
yor validez que otras formas y si como discurso posee un 
valor de verdad que supera a aquella del sentido común, de 
la religión, etcétera.

Nos planteamos así un dilema sobre qué transmitir. Una 
opción es dar a conocer el método, es decir, explicar cómo 
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la arqueología alcanza un conocimiento del pasado. Depen-
diendo de qué se responda al planteo anterior sobre la su-
perioridad del método científico por sobre otras formas de 
conocimiento, es que se puede o no desnaturalizar el carác-
ter de “verdad” de la ciencia.

Explicar que no solo la arqueología sino todas las disci-
plinas científicas o humanísticas (desde la física hasta la his-
toria) se sostienen sobre un equilibrio endeble entre hechos 
e ideas, brinda las herramientas para que los miembros de 
la sociedad construyan su propia historia. Una idea subya-
cente a esta postura es que la misma sociedad debe decons-
truir y reconstruir el pasado.

Por otra parte, hubo consenso unánime en que debe ha-
cerse difusión de los resultados de las investigaciones, por-
que de esa forma se le brinda a la sociedad una posibilidad 
concreta de acceder al conocimiento que generamos. La 
falta de un programa explícito en esta dirección desde la 
misma formulación de los proyectos de investigación provo-
ca consecuencias que después nosotros mismos repudiamos 
(por ejemplo, la destrucción de sitios arqueológicos). En 
este sentido, advertimos la ausencia de la arqueología como 
tema en las escuelas y hacemos hincapié en la necesidad de 
empezar a cumplir un rol más activo en el proceso de educa-
ción escolar. Dirigirse a los niños es importante porque en 
esa etapa la socialización está en pleno desarrollo; de esta 
forma, es oportuno tratar temas que serán los fundamentos 
sobre los cuales las personas construirán su identidad indi-
vidual y colectiva.

Finalmente, volviendo a la pregunta que nos convoca, 
concluimos que un paso fundamental para alcanzar una ar-
queología socialmente útil, es la difusión y divulgación del 
conocimiento que producimos.

Como estudiantes de la carrera de Antropología en la 
Universidad de Buenos Aires tenemos en cuenta numerosos 
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acontecimientos que actualmente atraviesa nuestra prácti-
ca académico-profesional, como la celebración de los cin-
cuenta años de la carrera, el proceso de reforma del Plan 
de estudios gestado en 1984 y aún vigente. Sumado a este 
hecho, cabe destacar que ya hemos recorrido un trayecto 
no menor, adquiriendo así la experiencia que nos motiva y 
nos permite realizar un diagnóstico crítico de nuestra dis-
ciplina.

En este sentido, para concluir, creemos que la coyuntura 
actual es una situación propicia para que estudiantes, gra-
duados y profesores reflexionemos y reformulemos nuestras 
metas como científicos sociales.


