VIl Congreso Chileno de Antropologia. Colegio de Antropélogos de Chile A. G, San
Pedro de Atacama, 2010.

Espacios litorales: complejidad
y cotidianidad.

Nelson Vergara Munoz.

Cita:
Nelson Vergara Munoz (2010). Espacios litorales: complejidad y
cotidianidad. VIl Congreso Chileno de Antropologia. Colegio de
Antropdlogos de Chile A. G, San Pedro de Atacama.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/vii.congreso.chileno.de.antropologia/47

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eYYc/0SY

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/vii.congreso.chileno.de.antropologia/47
https://n2t.net/ark:/13683/eYYc/oSY

TOMO Il — VIl CONGRESO CHILENO DE ANTROPOLOGIA
ANTROPOLOGIA EN EL BICENTENARIO. RETROSPECTIVAS, INTERESES DEL
PRESENTE, APERTURAS

Espacios litorales: complejidad y cotidianid&d

Nelson Vergara MufigZ

RESUMEN

La presentacion refiere la comprension de los espacios litorales desde los conceptos de
complejidad y cotidianidad. En lo fundamental, presenta la cotidianidad como ambito base
cuya estructura manifiesta que ninguna comunidad es realmente simple.

Palabras clave complejidad, vida cotidiana, imaginarios.

ABSTRACT

This paper refers to the understanding of the littoral spaces from the concepts of
complexity and dailyness. Fundamentally, presents dailyness as base field which structure
manifests that none of the communities is actually simple.

Key words: complexity, daily life, imaginaries.

Tesis generales

Hay que convenir que todavia en amplios circulos académictisnsie a pensar los
espacios litoralds® como espacios dominados por la simplicidad. Sin embarga;asiti
sostenidas estan cuestionando las premisas, supuestos yiaatdgaesta asimilacion a lo
simple; de manera que distinciones como rural-urbanmpeaiudad, comunidad-
sociedad, individuo-sociedad, naturaleza-cultura, etc.ameto tconceptos con referentes
supuestamente antagénicos, con sus conocidas implicackowales, mentales o

156 Este trabajo es producto del proyecto de investigacion 1080665, “Las sociedades litorales como sistema de
practicas y saberes tradicionales y cientificos: lat@aomo modelo de imaginarios pesqueros y dindmicas
de uso y apropiacion de recursos marinos”, financiado por Fondecyt para los afos 2008-2010. IR: Francisco
Ther Rios.

157 Universidad de Los Lagos, casilla 933, Osorno. nvergdeg@sicl

158 Entendemos por “espacios litorales” aquellos territorios habitados por comunidades medianas y pequeias,
cuyas condiciones y posibilidades de vida estan dadasapEastproductivas y de consumo que, en lo
esencial, dependen de fuentes naturales marinas, aungcieregdty ocasionalmente puedan variar a otras
fuentes (agricolas, madereras o mineras), y que poseetemesagle los identifican en lo social y cultural de
un modo especifico: tal es el caso de las caletas, quanem domunidades de bordemar (insulares o
continentales), se observan en el extremo sur de lanBdRegion de Los Lagos, concretamente en Chilog,
foco de nuestro interés. Estas comunidades viven sus “cotidianidades” como experiencia comun en la que
pueden reconocerse en determinadas relaciones con eliogspadiempo y los lenguajes de su
intercomunicacion: estructuras que se van concretando @érsasvy heterogéneos procesos de permanencias
relativas. Se destacan asi dimensiones de mayor o rastafilidad y dimensiones de mayor o menor
cambio, las que se vivencian en el dia a dia como lo ratipdwitransgresor.
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espirituales, y que pertenecieron a paradigmas que podéant con E. Morir®,
paradigmas de lsimplicidad, se ven imposibilitadas de ser pensadas hoy dia en términos
de oposiciones y antagonismos definitivos. Asi, este ionastiento y la critica aludidos
abren caminos a consideraciones reflexionadas desds wiarcos. Entonces, nuevos
paradigmas nos sorprenden reconociendmtaplejidad como la condicion fundamental
de toda relacion e interaccion sociocultural y sociohic, sea éstagfectiva (como lo
relata la historiografia) anaginaria (como lo manifiesta la literatura y el arte). En este
trabajo, queremos sostener las tesis de que la cotidthen los espacios litorales, en tanto
deviene como experiencia comun, siempre es complejala eactualidad, altamente
compleja, y cuya condicién imaginaria es insoslayabledia

Nociones clave. Algunas precisiones.

En lo especifico, entendemos potidianidad el constant@asarde la experiencia comun,

tal como lo expresa H. Giannitfii, y que en su sentido mas habitual se nos muestra como
aguello quepasa todos los diagpero, en el entendido de que esto le aslguien a una
comunidad, por ejemplo, 0 a una sociedad. Y aun cuando esi®ppsa a una comunidad

0 sociedad obliga a una atencion sobre lo concreto, :anmmde, sin embargo, pensar el
fendmeno cotidiano en su generalitfad De aqui una caracterizacién decisiva: la indole
social y no individual de esta experiencia determinaulecibn de la conciencia. Al
respecto, dice Giannini:

Declarado esto, cabe inferir de inmediato que la expeaiericuya realidad
intentamos acercarnos arqueolégicamente’, no pymale principio ser la
experiencia personal de cada sujeto, en cuanto estab@glad, "presencia ante los
sentidos™ o clara evocacion de dicha presencia (2004: 23).

Entonces, tenemos aqui lo fundamental de la expesieratidiana resefiada en varios
ordenes: en primer lugar, un orddopografico: la experiencia cotidiana es un
acontecimientolocalizado, algo que pasa a alguien en algagar o sitio, efectivo o
imaginario. Asi, toda cotidianidad queda desde ya marcada poorslicion espacial,
territorial, en el sentido que G. Giménez da a estetéfrmomo espacio apropiado, y en el
gue se conjugan y juegan identificaciones y a la vez serapasty destruyen identidades.
Y lo esencial: esta estructura topografica es una edtauetbierta. ¢Abierta a qué?,
pregunta Giannini. La respuesta es taxativa:

al descubrimiento de la vida de los otros; a la posibildadin encuentro, de un
desencuentro, a la posibilidad del desvio, de la evasion, deéate. De la muerte.

En una palabra: abierto a lo que pugdsarnosen cualquier momento y quebrar
provisoriamente el circulo inesencial pero férreo dedgmte continuo de la rutina:
Como a Saulo en el camino de Damasco (2004: 41).

159 Edgar Morin,Introduccion al pensamiento complejo

160 Humberto GianniniLa “reflexion” cotidiana.

181 No se trata de postular que en el fondo toda cotidiaredald mismo, sino que hay en ella algunas
constantes abstractas que se concretan de diversas snanecacunstancias diferentes, sean espaciales,
temporales o comunicativas.

745



TOMO Il — VIl CONGRESO CHILENO DE ANTROPOLOGIA
ANTROPOLOGIA EN EL BICENTENARIO. RETROSPECTIVAS, INTERESES DEL
PRESENTE, APERTURAS

Pero hay también un ordemonoldgica es el pasar comtempo, lo que al pasar puede
sacudir un estado de cosas, promover transformacioressstirlas, y es también lo que al
pasar puede hacerlo, como dice Giannini, sin dejar huellas, o como dice ¢l, “sin pena ni
gloria”.

A estas formas de temporalidad habria que agregar otras,aguéllas que al pasar dan la
impresion de que no transcurrieran, que estan siempre &h&ea como inmemoriales;
usos, costumbres, tradiciones que parecen inamoviblestiempb o por el tiempo, cuasi
eternas, se podria decir.

Pero, esta dimension temporal de lo cotidiano, integradbiéa en la expresion habitual
de la cotidianidad como “lo que pasa cuando no pasa nada nuevo”, es mas significativa de

lo que parece a primera vista. Por lo pronto sugerimos gsigracativa al punto de que
acaso podria definirse lo cotidiano comser en el tiempo donde el propio espacio, en
tanto lugar, sitio, paisaje o territorio, no es sirempo, tiempo espacializado segun
expresion usada a veces por Giannini y que también encontesinmddsMaffesoli cuando
habla de la espacializacién del tiemo

Ahora la tarea ha de empezar a concretarse al tlaevista ciertos hechos (banales)
en la esfera propia de la temporalidad cotidiana. Y quear@sen significativos, dado
gue pueden encaminarnos hacia una conexion de sentido siamab@gtivamente en
las estructuras ya desleidas de los hechos (Giannint. opIgi

La caracterizacion cronolégica que acabamos de dar quegatperente ilustrada en la
tercera de nuestras categoriaderfjuaje Segun ella, la vida cotidiana como experiencia
comun, solo puede comprenderse en un ordemfdemacion o comunicacion cuya
esencia nunca es homogénea y coherente con laengarmisma, o adecuada a ella en
todos los casos. Digamos, parafraseando a Aristotelesaquida cotidianase dicede
muchas maneras, pero hoy dia sabemos que ninguna des gjiaaigtia de verdad plena, ni
siquiera de plena certeza. Tampoco se refiere a esasi@ue agotan su significacion en
autorreferencias: asi, lenguajes practicos, o técnicoifaes, poéticos, religiosos, etc.,
siempre revelan su condicién de pragmaticidad, su trasoeiad ya que se formulan con
vistas a un encuentro, reencuentro o desencuentro de vangaagncias que instituyen y
constituyen lo cotidiano, practicas que lo reiteram@do ya dispuesto y consabido, la
Rutina’®® dira Giannini, o que alteran lo consabido con miras a progresion, una
permanencia forzada o regresion que, al suponer direttdirectamente el cambio, o
impedirlo, supone también el tiempbransgresiones® llama a esto H. Giannini y son
manifestadas, inventadas y comunicadas en ese orden quielbdlawmlarsediscursivo

El hombre, al comunicar, es portador de una experi@ecsgonal; pero, como ya lo
hemos manifestado, también lo es sin saberlo de una exjerierolectiva e

152 Entonces el pasar no es mero acontecer como transecoas bien queremos dar a entender que
interrogamos del modo que dice ¢,qué pasa? y donde el transcuogr getenersgarar.

183 Cfr. La “reflexién” cotidiana, Cap. 1, apartado “Rutina de lo cotidiano”.

184 Cfr, op.cit., Cap. I, apartado “La transgresion”.
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historica; arcaica a veces. Cuando se examina el discomsente -el habla- en sus
grados de significabilidad, deberia tenerse esto en cuenta (2004: 77)

Espacio, tiempo y discurso configuran entonces una unidddetencias dispuestas en y
por la experiencia comun. Asi, la vida cotidiana nos pansca suerte dealaxia
significativaque, en lo mas central, asume la formadeacionesy relatosen virtud de
los que se va construyendo como experiencia. Estac@ndélacional y narrativa de la
experiencia, nos dice en rigor cdmo pasa, por qué pasamg es que pasa la vida
cotidiana, cuestion que nos retrotrae constantemeniz élaeferido orden del tiempo. Y
asi como el espacio nos parece ser tiempo, el deciréambs parece serlo: en definitiva,
se narra lo que pasa, afirma Giannini, y lo que al pasauige, ni puede volver mas que
en el decir mismo que lo narra, haciéndolo po&ibl®e aqui la importancia de la relacion
entredeciry hacer. Falta en nuestro tiempo, no tanto una teoria sufecigel decir, cuanto
una teoria suficiente débcer en tanto fundamentdel decir, acotaban en sus momentos
Ortega (1962) y Castoriadis (2007).

Consecuencias teodrico-practicas

Hay, por supuesto, otras dimensiones u ordenes en la vid&aoatipero nos parece que
estos tres son claves de la mayor importancia. Ahoraggjos 6rdenes no pueden darse de
una forma independiente o autbnoma y que por lo mismo ningalisia puede concluir en

la necesidad de una separacion y tratamiento aislado @eden, ni en la conocida y
tradicional reduccion de un orden al otro, es lo que queremidalar al interpretar la
cotidianidad como realidacbmpleja™®. Acciones, interacciones, interdependencias, inter-
retroacciones, tramas, tejidos, entramados, asi cawhenés y desordenes, certezas e
incertidumbres, determinaciones e indeterminismos, sega@adas que indican la direccion
de lo complejo en la triple condicion sefialada, ambitos en que, de gzweE. Morin
(2004), una cosa, que nunca es realmentecosg es decir algo aislado y autonomo,
dialoga con otras cosas que tampoco lo son en ese sesdgidoes que no pueden ser
definidas de modo total y en si mismas, sino erretacion con otras semejantes o
diferentes, en armonias y desarmonias, constituyan@deiones y descomponiendo otras,
creando y destruyendambientescomo diria McLuhan (1978, en una caracterizacion
de las cosas mas bien coasuntos es decir, como aquello en que nos vemos envueltos y
comprometidos para una accion especificagmas en el pensamiento de Ortega (1962);
sentido segun el cual hemos sostenido que la relacion prideriembre y sus entornos
no puede ser sinpragmatica'®® Asi, en este ser cotidiano, que en verdad edeuvenir,
nada hay determinado o predeterminado sino en permanesteucoidn, lo que nos pone
en y nos saca del tiempo, ya sea de forma efectivngreta, ya sea de forma ficticia o

185 Giannini dice “en virtud de lapalabraque lo narra”. Cfr La “re-flexion” cotidiana, cap III, apartado “la
narracion”.

1% La confluencia e interaccion de procesos socioculturalesciohistéricos, de diferentes contenidos y
ritmos, asi como de mayores o menores interfereredagonismos o complementariedades, condiciona la
trama o entramado de interacciones humanas que llamamos “complejidad”, la que se destaca en general por

su condicion de constante tensionalidad. En lo que slguredamos en estas categorias en la direccion de las
tesis sefaladas.

187 Cfr Mcluhan, M.,La comprensién de los medios como las extensiones del hombre

188 Cfr Ortega y Gasset, Drigen y epilogo de la filosofia
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imaginaria, tal como lo sefiala claramente C. Castsri@fio7}°°. Pero, dice Morin que lo
complejo de lo real obliga a pensar también de un modo gukerente con esa realidad.
Este es a su juicio el afan de lo que llapensamiento complejp cuyos principios
esenciales nos lo ha sefialado como los de la diaadic la recursividad y la
hologramaticidad, principios que tampoco se dan aisladamerge,términos lineales y
fragmentarios, sino formando una red en la que uno se eméenvia a los otros. Estas
condiciones plantean exigencias que no podemos soslayar:

El paradigma de la complejidad provendra del conjunto deosuesnceptos, de
nuevas visiones, de nuevos descubrimientos y de nuevasioedle que va a
conectarse y reunirse. Estamos en una batalla tagieno sabemos aun quién la
llevara adelante. Pero podemos decir, desde ya, queesmsmiento simplificante
se funda sobre la dominacién de dos tipos de operaciégesd: disyuncion y
reduccion, ambas brutalizantes y mutilantes, los prireipgd pensamiento
complejo, entonces, seran necesariamente los posaig distincion, conjuncion e
implicacion (Morin op. cit.: 110).

Finalmente, debemos resaltar el hecho de que hay, sin gombdos cuestiones
fundamentales cuando se trata de correlacionar lo @aticion lo complejo.

En primer lugar, se trata del hecho de que nada, ni sidoienege se suele imaginar como
originario es una suerte de realidad monolitica. Tod&ipaacotidiana en su condicion de
complejidad ha de poder mostrar, en una interpretacion adecusdau realizacion en e
tiempo ha devenido de alguna suerte de confrontacion anteexterna que ha decidido el
rumbo provisional de ella y que, eventualmente, aquellasentes que han quedado
sometidas por corrientes circunstancialmente domingpbesian retornar, saliendo de su
estado de represion u olvido por parte de aquellos que senj@tgaturo de esas
experiencias colectivas. Tal el pensamiento de Rarieeddetancourt (2004). Esto nos
muestra que la complejidad de lo cotidiano como experiemasica esta plenamente
determinada a una realizacién sin alternaliVay que lo cotidiano no es una realidad
fragmentaria dispuesta necesariamente como lineayubejae la metafora esencial que la
refiere ya no puede st cadenade acciones o razones como lo propuso la Modernidad,
sinola red depracticas significativagomo se tiende a pensarla hoy dia.

La segunda cuestion parece, sin embargo, mas relevantg déasde ella puede ser
explicada la referencia anterior. Es la cuestion, eclavy dia, de lo imaginario; esa
condicién que emerge una vez mas, después de largo tiemptidsoaeepresion por la
racionalidad técnica, lineal y abstracta que dominara la vidalema desde el
Renacimiento hasta fines del siglo XIX y que ahora configaramueva galaxia de
significaciones sociales, la galaxia de lo imaginanocayo régimen la imagen vuelve,
retorna, como un nuevo mito. De aqui la complejidad arqgeal@ue presentan nuestros
mundos cotidianos, su espesor caracteristico, susosstiexperiencias sepultadas, lo que
ha motivado en la actualidad cuan necesario es un reércuesn la Memoria,

189 Cfr Castoriadis, Cl.a institucion imaginaria de la sociedad
170 Cfr Fornet-Betancourt, R Aprender a filosofar en el contexto del didlogo de las culturas”.
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fundamentalmente lo que se viene llamando la memoriarib&stde los pueblos, asi como
la vuelta de la atencion colectiva a todo lo que puatientar el titulo de originario. De
aqui también la preeminencia de los métodos arqueoléga@s hacernos cargo de lo
complejo de estas experiencias contemporaneas. Asiemmaas Giannini:

En primer lugar, digamos que “arqueologia” describe unnoarin método,
determinado de investigacion. Lo dice la palabra mismjg™: el método que se
pregunta por los principios, y en una profundidad anal@gpialla en que trabaja el
arqueologo: el subsuelo de la realidad (2004: 23).

Referencias citadas

CASTORIADIS, C., 2007La institucién imaginaria de la sociedadiusquets ediciones,
Buenos Aires.

FORNET-BETANCOURT, R., 2000. Aprender a filosofar desde elecdatdel dialogo de
las culturas. Ennterculturalidad y globalizacionAUTOR. IKO, Frankfurt/M.

GIANNINI, H., 2004. La “reflexion” cotidiana. Universitaria, @rtiago de Chile.

MCLUHAN, M., 1979.La comprension de los medios como las extensiones del hombre
Diana, México.

MORIN, E., 2003)ntroduccion al pensamiento compleféedisa, Barcelona.

ORTEGA y GASSET, J., 1962rigen y epilogo de la filosofidRevista de Occidente,
Madrid.

749



