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LAS PASIONES EN LAS PSICOLOGIAS Y ANTROPOLOGIAS
FILOSOFICAS DE ARISTOTELES, DESCARTES Y KANT

Doppelgatz, Angel

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

Este articulo explora una articulacion entre los marcos filoséficos
de Aristoteles, Descartes y Kant en torno a las pasiones, afec-
ciones e inclinaciones, con especial atencion a sus fundamentos
ontoldgicos y éticos. A través de un andlisis comparativo de sus
obras principales, se examina como cada pensador concibe la
relacion entre ellas y el alma o la razon, asi como el papel que
desempeifian en la vida moral. El estudio traza una transforma-
cion significativa en la comprension de la subjetividad y la agen-
cia moral desde la Antigiiedad hasta la Modernidad, destacando
el papel central de la psicologia y la antropologia filosoficas en
el desarrollo histdrico de la psicologia como disciplina cientifica.
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ABSTRACT

PASSIONS IN THE PHILOSOPHICAL PSYCHOLOGY AND
ANTROPOLOGY OF ARISTOTLE, DESCARTES AND KANT

This paper explores an articulation between the philosophical
frameworks of Aristotle, Descartes, and Kant concerning pas-
sions, affections, and inclinations, with particular attention to
their ontological and ethical underpinnings. Through a compara-
tive analysis of their major works, it examines how each thinker
conceives the relationship between them and soul or reason,
and the role they play in moral life. The study traces a significant
transformation in the understanding of subjectivity and moral
agency from Antiquity to Modernity, emphasizing the pivotal role
of philosophical psychology and antropology in the historical de-
velopment of psychology as a scientific discipline.
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INTRODUCCION

Las pasiones han sido objeto de reflexion filoséfica desde los
origenes del pensamiento occidental. Lejos de ser univocas, las
concepciones sobre su naturaleza, origen y funcion han variado
profundamente segun los marcos ontologicos y éticos de cada
época. Este trabajo se propone articular tres momentos clave en
esta historia: la ética teleoldgica de la virtud en Aristoteles, el
dualismo sustancial de Descartes, y la ética deontoldgica de la
intencion de Kant. A través de esta comparacion, se busca ilumi-
nar los desplazamientos conceptuales que configuran distintas
formas de entender la racionalidad, la moralidad y fundamental-
mente la subjetividad.

1. ARISTOTELES: PATHOS Y ARETE

Para Aristoteles, en su Etica Nicomaquea, la ética se sita entre
las ciencias practicas (praktikai) distintas a las ciencias produc-
tivas (poietikai) y las tedricas (theoretikai). Las practicas tienen
su fin (télos) en la propia actividad, mientras que, en las pro-
ductivas, el fin es exterior a la actividad en tanto se orientan a
una obra (Metaf. 1025 b20-25; EN 1140 b7). Esta clasificacion
de las ciencias se articula a una jerarquia que no deja de tener
relacion con la ontologia. Las ciencias tedricas son preferibles a
todas las demas, y dentro de ellas la teologia es la mas perfecta.
Dentro de las ciencias practicas, ese lugar no lo ocupa la ética
sino la politica a la que se encuentra supeditada.

Esto resulta fundamental a la hora de conceptualizar la ética
aristotélica como una ética teleoldgica que centra su saber en la
nocion de finalidad, en el bien supremo: “Todo arte y toda investi-
gacion e, igualmente, toda accion y eleccion parecen tender a un
bien (...) el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden”
(1094 a1-a3). En el ambito de la accion (préxis) y la eleccion
(proairesis), la ética como ciencia practica indaga acerca de “si
en lo que podemos realizar en la accion (préxis) hay algan fin
que queremos por si mismos y queremos a los demas a causa
de €él1” (1094 a18-19). Esta indagacion inicia con el principio que
identifica el fin (télos) con “el bien y lo mas valioso” (1094 a20).
Y el fin, bien ultimo en si y por si, que es “mas valioso y mas
completo” (1094 b8) al bien del individuo, en esta distincion en-
tre las ciencias, es el de la pélis: “es deseable, en efecto, alcan-
zarlo y preservarlo para uno solo, pero hacerlo para un pueblo
y para las ciudades es mas noble y mas divino” (1094 b9-b11).
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Entonces, situar la ética en la esfera de las ciencias practicas
implica supeditarla a la politica.

Por otro lado, las ciencias practicas se ocupan de “cosas que
ocurren generalmente” (Metaf. 1049 b22), por ende, el conoci-
miento que proporcionan no es universal y necesario (propio de
las ciencias teoréticas) sino contingente, un saber general y par-
ticular. La verdad, en este camino, no puede ser nunca absoluta
0 a-historica. La ética aristotélica debe inscribirse, por ende, en
lo bueno para la accién humana, en su contingencia, pero situada
en trascendencia a lo individual: con miras a lo comun, la polis.
Puede apreciarse facilmente lo distinto de esta ética respecto de
la ética metafisica-idealista platonica con su Universal situable
en la Idea-Forma del Bien separada del orden de lo sensible.

En sintesis, la accién va a ser, precisamente, la via para produ-
cir un caracter virtuoso y a partir de ella se articula la relacion
del individuo consigo mismo y con la polis. De alli que sea la
politica el fin dltimo y que las otras ciencias practicas (la ética,
economia, la retorica, la estrategia) tengan fines subordinados.
La importancia del saber practico es singular: la posibilidad de
constituir un sujeto-agente moral e incluso de transformarlo al
orientar la accion.

Ahora bien, y teniendo en cuenta que “bien” se dice de muchas
maneras (1095 a24) ;cual es el fin (télos) de las cosas que ha-
cemos, de nuestras acciones? ¢Hay un fin Gltimo de las cosas
que hacemos en si mismas y por si mismas? ¢Hay un bien en
si (no como eidos separado e hipostasiado sino como bien rea-
lizable en la accion humana) por el cual todos los otros bienes
son sdlo tiles?

Primero cabe decir que para Aristoteles “una accion bien hecha
es ella misma el fin” (1140 b7), es decir que debemos distin-
guir entre acciones como medios para conseguir otra cosa y
acciones que hacemos por ellas mismas, que son su propio fin.
Trabajamos por dinero, el dinero es un bien, pero con miras a
comprar otras cosas; compramos cosas, pero con miras a satis-
facer necesidades. La secuenciacion de acciones y de “bienes”
no puede proseguio el infinito: debe haber un bien-fin dltimo que
ordene al resto.

Retomando, Aristdteles halla cierto consenso en relacion a esta
pregunta: todo lo que hacemos lo hacemos con miras a la feli-
cidad (eudaimonia). No obstante, no hay consensos en qué es
la felicidad. Si es el placer, la riqueza, el honor (1095 a15-a25).
Esta identificacion entre el Fin-Bien Supremo humano y la feli-
cidad es otro principio central para situar a las pasiones en la
Etica Nicomaquea.

Ahora bien, si toda accion tiende a un fin, cabe preguntarse:
;qué acciones son fines en si mismas? Aristoteles sostiene que
lo son las acciones virtuosas. Por ejemplo, la accion valiente
puede realizarse por la busqueda de honores, pero también pue-
de ejecutarse por si misma, como expresion de virtud. En este
sentido, la virtud no es un medio para otra cosa, sino que cons-
tituye un fin en si, una realizacion plena del ser humano en acto.

La vida buena, la felicidad (eudaimonia), es definida por Aristo-
teles como “cierta actividad del alma de acuerdo con una virtud
completa” (1102 a5), es decir, una vida conforme a la razon
(1098 a7). Esta vida virtuosa no es una existencia aislada, sino
una vida politica, en comunidad, orientada por las virtudes éti-
cas del hombre prudente (phrénimos), aquel que sabe deliberar
bien sobre lo que es bueno y conveniente para si y para la pdlis.
En el libro I, Aristoteles introduce esta deliberacion (bouleusis)
de los medios, que articula deseo o apetito (drexis) con la elec-
cion (proairesis).

El joven, en cambio, por su falta de experiencia, tiende a seguir
las pasiones (pathe). Y el incontinente (akratés), por su parte,
conoce el bien, pero no lo realiza, pues es dominado por el de-
seo. La virtud, en cambio, consiste no en eliminar los apetitos,
sino en ajustarlos a la razén. Lo contrario es el vicio, donde la
razon esta subordinada a las pasiones. De esta manera, pode-
mos decir que la accion ética versa sobre lo bueno, y el tipo de
conocimiento que le corresponde es la prudencia (phronesis),
definida como “modo de ser racional y verdadero respecto de lo
que es bueno y malo para el hombre” (1140 b1-15).

Entonces, las virtudes no surgen por naturaleza ni contra ella,
sino que el ser humano posee una disposicion natural para ad-
quirirlas mediante la repeticion, el habito y la educacion (pai-
deia). Las virtudes éticas (como la valentia, la templanza, la
justicia) se forman por la costumbre; las dianoéticas (como la
sabiduria, la ciencia, el entendimiento, el arte y la prudencia) se
adquieren por ensefianza y reflexion (1103a15-25).

La felicidad, por ende, no es un estado pasivo, sino una activi-
dad (1176a34-b9), elegida por si misma como fin Gltimo de la
vida humana. Esta actividad se realiza desde la parte mas eleva-
da del alma, la racional y su sub-parte deliberativa-calculadora
(1117a12-b16) en dialogo con la parte irracional apetitiva-des-
iderativa. Notese como la ética no se deslinda de la psicologia
ontoldgica en el estagirita.

Ahora bien, si las virtudes estan relacionadas con las acciones y
pasiones, y si toda pasion (pathos) va acompafnada de placer o
dolor, entonces la virtud también debe estar relacionada con el
modo en que experimentamos estos afectos. Aristoteles advier-
te que los hombres se hacen malos por buscar o evitar placeres
y dolores de manera inadecuada, en el momento o en la medida
incorrecta. Por ello, la virtud consiste en obrar bien respecto del
placer y del dolor (1104b15-30).

Las pasiones (pathe), como la ira, el miedo, la alegria o el amor,
no son elegidas y, por tanto, no son objeto de elogio o censura
moral en si mismas. Sin embargo, si lo es el modo en que nos
disponemos frente a ellas. La excelencia moral es un hébito de-
liberado que nos permite actuar correctamente frente a estos
afectos, mientras que el vicio es una disposicion contraria. Asi,
las virtudes éticas (como la magnanimidad, la mansedumbre o la
templanza) son modos de ser o habitos que nos permiten realizar
bien nuestra funcion propia como seres racionales y sociales.

El estagirita situa que la naturaleza de esta virtud se define por el
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término medio (mesotes): en todo continuo es posible identificar
un exceso (hyperbole), un defecto (élleipsis) y un punto medio
0 mediania. Este término medio en lo relativo a la accién no es
idéntico para todos, sino que es relativo a nosotros, determinado
por la razén y por lo que decidiria el hombre prudente. La virtud,
entonces, es “un modo de ser selectivo, siendo un término medio
relativo a nosotros, determinado por la razon” (1106 b36).

Las pasiones, por tanto, no son rechazadas por Aristoteles como
elementos negativos, sino que deben ser educadas y moderadas
por la razén. Son parte constitutiva de la vida moral, pero sélo
cuando estan guiadas por la virtud pueden contribuir a la eudai-
monia. La prudencia (phronesis) es la virtud intelectual (dianoé-
tica) que permite deliberar correctamente sobre como actuar en
situaciones concretas, articulando la racionalidad con la parte
desiderativa del alma.

En casos como la akrasia (incontinencia, falta de dominio de si),
Aristoteles muestra como una persona puede actuar contra su
mejor juicio debido a la fuerza de una pasion (pathos). Esto no
implica ignorancia total, sino un conocimiento debilitado por el
deseo, en clara critica al intelectualismo socratico (cuyo lema
era “nadie hace mal a sabiendas”) que identificaba saber con
obrar bien.

Sin embargo, las pasiones no son ni buenas ni malas en si mis-
mas: su valor ético depende de cdmo se experimentan en tanto
afectos y de como se actia en consecuencia. La virtud ética
consiste en encontrar el justo medio (valentia, andreia) de un
afecto (temor, phobos) entre extremos pasionales (cobardia u
osadia), mediante la practica, la deliberacion racional y la edu-
cacion moral. Asi, la armonia entre razon y deseo se convierte
en el fundamento de una vida verdaderamente humana.

En sintesis, la ética aristotélica implica una sabiduria practica
que no aisla al individuo de la pdlis, esta se inscribe como orden
de trascendencia apelando a un principio que aqui es meta-
fisico: el todo, sobre las partes. Pero, el estagirita situa unos
conceptos de bien y de felicidad que no son trascendentes ni
separados, sino que son inmanentes en la actividad. Se trata de
una ética a una escala absolutamente humana: la virtud emerge
de la educacion y se consolida en su ejercicio practico en la
vida. Las pasiones, en este marco, son esenciales a la naturale-
za humanay la sistematizacion que plantea la Etica Nicomaquea
no conduce a su eliminacion sino a su educacion, su correccion
orientada al bien politico o a la vida contemplativa, es decir,
subordinadas a la racionalidad.

2. DESCARTES: LAS PASIONES ANTES DEL TRATADO
DE LAS PASIONES...

En otra ocasion, hemos desarrollado lo que concebimos como
las condiciones de posibilidad de una metafisica dualista como
la de René Descartes enfocandonos en la arqueologia que rea-
liza Alain de Libera (2020) alrededor de la constitucion del co-
gito cartesiano y el paso a un sujeto de la pasion siguiendo el

Tratado de las pasiones del alma (Doppelgatz, 2024). En esta
ocasion desarrollaremos, para contraponer con la ética del
arete, la “moral provisional” del Discurso del método (1637)
y situaremos a las pasiones en las Meditaciones metafisicas
(1641), texto fundamental del sistema cartesiano, también pre-
vio al Tratado... de 1649.

2.1. Una preliminar al método, la moral provisional
Descartes inicia la tercera parte del Discurso del método con su
metéfora edilicia frente al quehacer filoséfico de dudar: si estoy
en obra en mi casa (y la del autor es una obra profunda, ya que
implica revisar hasta los cimientos del edificio de sus opinio-
nes) necesito “otra habitacion en donde pasar comodamente el
tiempo que dure el trabajo”. En el caso del método cartesiano, la
razon va a pedir no tomar resoluciones frente a sus juicios, sin
embargo, es cierto que no podemos permanecer irresolutos en
el plano de las acciones, lo que, segun él, equivaldria a “dejar de
vivir con cierta ventura” (1637, p. 117). Descartes habla, enton-
ces, de la necesidad de una “moral provisional”, esa habitacion
al resguardo de la duda hiperbdlica.

El problema es que las acciones también se orientan por opi-
niones, y que la duda metddica se propone caer justamente
sobre opiniones. Y, dado que vivimos en sociedad, hay riesgos
en un dudar tan absoluto. Entonces, antes de la duda metddica
sera necesaria una moral que implique una suerte de restric-
cion: que ella no afecte la vida cotidiana, es decir, que se orien-
te exclusivamente al juicio y no a la accion. La duda podra caer
sobre algunas opiniones en particular: las tedricas, dejando a
salvo las practicas. Como puede verse, se trata de un paso
preliminar al método.

Desde luego, la orientacion del fildsofo sera hacia una moral
racional y no una provisional, pero ella necesita, justamente, de
un edificio de opiniones teodricas pasadas por el tamiz del méto-
do. ¢Cuales seran las “reglas” de accion y de vida en esta moral
provisional, las “maximas” que seran antesala a las reglas del
método cartesiano?

La primera consiste en obedecer y seguir las leyes y costum-
bres del pais, y conservar la religion. La costumbre, entonces,
es criterio de accion y para “todo lo demas” que no hallemos
respuesta en leyes y costumbre, Descartes sugiere la pruden-
cia y la moderacion en las opiniones, apartarse de los excesos
y, dado que toda opinidn propia seria cuestionada salvo estas,
las practicas, recomienda seguir a los mas sensatos, pero solo
en su accion y no en su opinién (1637, pp. 117-118). Podemos
notar aqui el recurso a la ética aristotélica como principio de ac-
cion: la prudencia, el apartarse de los excesos y la observacion
de las acciones de los sensatos (0, en el caso del estagirita, la
figura del hombre prudente). Es posible que aqui esté en germen
la moral que desarrolla Descartes en el Tratado de las pasiones
del alma (1649).

La segunda maxima de Descartes implica que, a la hora de de-
cidir, hay que hacerlo con actitud, firmeza y resolucion. Seguir
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con esta seguridad al menos lo mas probable y sensato. Lo mas
relevante es que esto nos libera de remordimientos y arrepen-
timientos, es decir que esta regla toca la perturbacion mental
que obstaculiza investigar y podemos pensar aqui una referen-
cia implicita al tema de las pasiones (remordimiento, arrepen-
timiento). Ademas, Descartes introduce la metafora del perdido
por el bosque: mejor ir firmemente derecho, de manera tal que
a algln lado lleguemos, que quedarse quietos o dar vueltas,
dubitativos (1637, p. 118).

En tercer lugar, agrega que hay que diferenciar lo que depende
de uno de lo que no, y ante una encrucijada, es mejor cambiar
el propio deseo y acomodarse, que querer vencer la fortuna o
el orden del mundo (1637, p. 119). Se trata de la idea de no ir
contra la corriente si esta es muy fuerte.

Para terminar, sigue con una pseudo-regla, que mas que norma,
da sentido a lo anterior (1637, p. 120): Dedicar la vida al cultivo
de laracionalidad y a los fundamentos de las cosas. Hay una no-
cion de intelectualismo moral socratico: para obrar bien, juzgar
bien. De aqui que podemos decir que Descartes apunta a una
moral racional una vez consolidada la tarea que nos ocupa en el
método para la metafisica.

La moral entonces ocupa un lugar de obligatoriedad dado que
gracias a ella podré poner en duda y deshacerme del resto de
opiniones. De aqui que podamos decir que no es real que el
fildsofo postergue su interés por lo moral hacia final de su vida,
sino que ya en la escritura del método hay pensamiento ético.
Se trata de una teoria de la decision para la voluntad en la se-
guridad del bien, equivalente a la teoria de la certeza para el
entendimiento en la seguridad de la verdad.

2.2. El error y las pasiones en las Meditaciones Metafisicas
En la tercera de sus Meditaciones Metafisicas, Descartes se
propone determinar donde hay lugar para el error en el pen-
samiento. Para ello propone una clasificacion de todos los pen-
samientos en ciertos géneros: dira que, por un lado, existen las
ideas v, por el otro, las voluntades, las pasiones y los juicios. En
cuanto a las primeras, Descartes las define como representacio-
nes, imagenes de las cosas, pensamientos en ausencia de las
cosas, algo que esta en lugar de otro (1641, p. 28). Las ideas
cartesianas son inmanentes al alma, a diferencia del caracter
trascendente del eidos platdnico.

En cuanto al segundo género de pensamientos, tenemos a las
voluntades que se definen como un “quiero” o “no quiero algo”,
las afecciones como las pasiones, como un “temo o espero, odio
0amo” y los juicios, que son un “afirmo o niego algo”. Estas tres
formas de pensamiento implican, no solo la representacion de la
€0sa, Sino que le agregan una accion, afeccion o afirmacion del
alma: querer, temer, afirmar, negar.

Tomando esta clasificacion ;doénde encontramos error o false-
dad? Debemos descartar que sea en las ideas, dado que no
hay ideas falsas: la idea en cuanto tal es simplemente una idea
y en ese sentido es verdadera siempre. La idea de sirena es

verdadera esencialmente porque la tengo en la mente, no im-
porta si existe o no. Sin embargo, afirmar su existencia o no,
ya implica un juicio. Alli si hay lugar para errar. En cuanto a los
tipos de ideas, tenemos innatas, adventicias y facticias, pero
obviamos la explicacion ya que nos desviaria.

En cuanto al otro tipo de pensamientos: afecciones (pasiones)
y voluntades, tampoco hay lugar para el errar porque ;en qué
sentido seria verdadero o falso que quiero o que temo o que amo
algo, incluso cosas inexistentes 0 malas? Es cierto siempre que
amo, que temo, que quiero. Es interesante notar este lugar que
Descartes le da a las pasiones en este escrito que no esta ligado
al error inmediatamente.

Entonces, los Unicos que pueden ser verdaderos o falsos son los
juicios, algo que retoma en la cuarta meditacion cuando aborde
el origen del error (1641, p. 40): en afirmar o negar algo es don-
de uno puede errar.

Ahora bien, con esta clasificacion del pensar, Descartes puede
preguntarse por el origen del error en los juicios. La respuesta
que dara es que el error se da en el entrecruzamiento entre dos
de nuestras facultades: el entendimiento y la voluntad (1641, p.
43). Para ello, Descartes introduce un principio que sitlia que las
facultades humanas son perfectas en su naturaleza.

Por ejemplo, el entendimiento alberga las ideas que, como di-
jimos, no dan lugar al error pues sélo son ideas, por ende, el
entendimiento ya es entendimiento porque tiene las ideas que
debe tener por naturaleza. Eso no significa que tenga todas las
ideas (lo que le corresponde al entendimiento divino) y eso no lo
hace imperfecto, dado que para ser plenamente entendimiento
debe tener al menos una. El entendimiento humano es finito y
limitado, el divino, infinito e ilimitado.

En el caso de la otra facultad: la voluntad, las cosas cambian.
La voluntad para ser voluntad debe poder elegir entre todo lo
que hay, debe ser una facultad infinita y sdlo en este sentido, la
facultad de elegir llega a su perfeccion natural, siendo todo lo
extensa que se pueda. La voluntad si es a imagen y semejanza
de la voluntad divina en esta definicion. Entre las cosas que ele-
gimos, ademas, esta elegir juzgar (lugar donde dijimos que tiene
lugar el error). Lo curioso es que, de hecho, gracias a la voluntad
es que puedo no s6lo juzgar sino incluso suspender el juicio, lo
que, en la Primera Meditacion, constituye el refugio frente a la
hipotesis del dios engafnador o del genio maligno (1641, p. 17).
El error se vincula entonces con la libertad humana. Dios me
dio el libre albedrio, el cual se encuentra en la facultad humana
de elegir a voluntad. Entonces, el error surge, no del entendi-
miento (perfecto pero finito en tanto es creado) ni de la voluntad
(infinita y perfecta) sino de la desproporcion entre ambas fa-
cultades. Cuando extiendo mi voluntad de juzgar que es infinita
hacia cosas que no caen bajo el entendimiento pues es finito,
estoy haciendo un mal uso del libre albedrio. Aqui se conecta
las meditaciones con el precepto cartesiano metodoldgico de
no precipitarse (1637, p. 114), que podemos definir ahora como
hacer corresponder, contener la voluntad de juzgar y limitarme
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a juzgar Unica y exclusivamente lo que conozco y no otra cosa.
El error puede evitarse entonces por el método mismo: no pre-
cipitarse, no juzgar como verdadero sino aquello que es claro y
distinto, lo evidente para el entendimiento. Ahora bien, “evitar el
error” no quiere decir eliminarlo de la existencia, ya que para no
errar habria que privar a la voluntad de su definicion: ser libre.
¢Qué introduce en el Tratado de las pasiones del alma al res-
pecto? Descartes profundiza la idea ya esbozada en las Medi-
taciones de que las pasiones no albergan error en si mismas,
pues siempre es verdadero que amo, deseo, odio o temo, lo hago
respecto de una idea. Sin embargo, introduce una advertencia:
aunque las pasiones no son buenas ni malas por naturaleza, su
conocimiento del objeto es falible, ya que involucran al cuerpo y
la percepcion (1649, pp. 155-157). Por ello, recomienda que la
voluntad se abstenga de juzgar a partir de ellas. Aun asi, conser-
va una mirada positiva: las pasiones son naturales, humanas y
utiles para el compuesto de alma y cuerpo (1649, pp. 172, 179)
en la medida en que se mantengan moderadas, como ya sugeria
su moral provisional (1637, p. 117). Desde una perspectiva dua-
lista, las pasiones son fenomenos mixtos: nacen en el cuerpo (res
extensa) mediante los espiritus animales y una pequefia glandula
unitaria ubicada en la estructura bipartita del cerebro, y afectan
al alma (res cogitans), que las recibe pasivamente (Doppelgatz,
2024). Aunque universales, necesarias y Utiles, deben ser re-
guladas para evitar excesos (1649, p. 210). Su conocimiento y
dominio, mediante la virtud (1649, p. 216) y “remedios” como
la abstencion de juicio (1649, p. 239), permiten gozar de la vida.
Este enfoque inaugura una vision cientifica del alma, con un tra-
tamiento médico, mecanicista y fisiologico de las pasiones, que
anticipa el interés de la psicologia moderna por ellas.

3. KANT: LA EXCLUSION DEL SUJETO PATOLOGICO,
AMENAZA A LA AUTONOMIA MORAL

Kant formula tres preguntas que sintetizan el interés de la razon,
tanto en su uso especulativo como practico: ¢Qué puedo saber?
¢Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar? Estas preguntas abor-
dan los limites del sujeto en su conocimiento, su accion y sus
expectativas.

La segunda de estas preguntas remite al deber, y Kant le dedica
tres textos fundamentales: Fundamentacion de la Metafisica de
las Costumbres (1785), Critica de la Razon Practica (1788) y Me-
tafisica de las Costumbres (1797). En ellos, la razén se somete
a examen en su uso practico, analizando los alcances y limites
de la accion moral. El primero de estos escritos tiene como pro-
pdsito identificar el Principio Supremo de la Moralidad. El eje
del deber en esta segunda interrogante conduce al Imperativo
Categorico, entendido como el instrumento mediante el cual la
razon se convierte en legisladora de si misma, es decir, en ex-
presion de la libertad, ya que el sujeto se impone su propia ley.
Teniendo en cuenta ese esquema, si la Critica de la Razon Pura,
situa los limites del conocimiento en lo fenoménico (condiciones

sensibles e intelectuales del conocer, intuiciones y conceptos
puros a priori) y libera a la razon de ilusiones trascendentales
y dogmas (Dios, el Mundo, el Alma), las obras morales de Kant
sitiian los limites del accionar en una ley restrictiva, categdrica
del deber como imperativo, y libera al sujeto de las restricciones
subjetivas, coacciones de las pasiones e inclinaciones, que lo
vuelven preso del mundo natural y social exterior.

Kant desarrolla su teoria practica a partir de un principio que
identifica lo bueno incondicionado y la buena voluntad (1785, p.
27). Si Aristoteles situaba el bien en si, el fin Gltimo, en la felici-
dad, Kant le discute directamente, afirmando que el bien, en un
sentido absoluto lo constituye una voluntad buena en si misma,
con un valor intrinseco. Todos los demas bienes y facultades
humanas cobran sentido si los soporta una buena voluntad con
la autoridad de la razdn, incluyendo aqui a la felicidad.

Sobre la felicidad, es interesante situar que Kant la piensa como
un bien condicionado, supeditado al éxito de nuestras acciones
referidas a nuestras inclinaciones y pasiones puesto que la de-
fine como la “satisfaccion de la suma de las inclinaciones”. De
alli que Kant piense que no es la razon la mas adecuada, sino
el instinto. De todo esto, Kant sitia que la buena voluntad es la
“condicion que nos hace dignos de ser felices” (p. 27). La razon
asi se consolida como la facultad préctica cuya finalidad no es
la felicidad sino la produccion de una voluntad buena en siy no
como medio para otra cosa ante el factum de la conciencia del
deber que todos tenemos; una voluntad asentada en la voz de
la razén practica.

¢Qué confiere bondad absoluta a una voluntad? No sus logros y
éxitos, ni un deseo de bien, sino, por el contrario, “el acopio de
todos los medios que estan en nuestro poder” (p. 29). Es notorio
el acotado lugar que le da a las utilidades de nuestro accionar.
El plano donde se define una buena voluntad sera el campo del
querer, lo que define como las “maximas” o “principio subjetivo
del querer”, las intenciones que se dirigen por el deber.

El trabajo kantiano de distanciarse de la “provisoriedad” moral
cartesiana y del escepticismo empirista humeano, debe tener
como meta una ética universalista, afianzada en un criterio mo-
ral categdrico, se va a topar con un obstaculo: el sujeto patol6-
gico, sus inclinaciones y restricciones subjetivas (1785, p.32).
Sin embargo, este obstaculo emerge gracias a la labor kantiana,
lo que inscribe esta moralidad, como una a la altura de nuestra
finitud y naturaleza dual, sujeta no solo a los mandatos de la
razon sino también a inclinaciones.

El concepto de deber del filésofo aleman muestra como se sub-
jetiva contingentemente una moral universal y necesaria, lo que
adquiere un caracter constrictivo para los sujetos duales que
somos, inmersos en un mundo sensible-fenoménico (regido por
inclinaciones) y no inteligible-noumeénico (de la razon). Por eso,
la ley moral se formula en términos de imperativos. Al decir de
Kant, para una voluntad santa, aquella plenamente conforme a
la razon, la ley no se presenta constrictiva ni como un deber,
querer y deber estan en armonia. Kant reconoce que el sujeto
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racional esta empiricamente condicionado, es patoldgico, im-
perfecto, y que la inclinacion y la pasion no dejan de ser un
obstaculo en la relacion con las leyes objetivas del querer.
Entre deber e inclinaciones, se inscribe una tipologia de acciones
que permite a Kant situar aquellas que son buenas en si mis-
mas. Las acciones buenas son aquellas no tnicamente realizadas
de acuerdo con el deber, sino mas bien aquellas cumplidas por
deber. Esto se debe a que, en las cumplidas de acuerdo con el
deber, participan las inclinaciones. Salvar a una persona que amo
(inclinacion inmediata) no es distinto en un plano moral a salvar
a una persona para obtener honores y gratificacion (inclinacion
mediata). Lo que a Kant le interesan son las acciones como salvar
a alguien Gnica y exclusivamente por deber sin ningln tipo de
inclinacion (salvar a quien no conozco por deber) e incluso a pesar
de las inclinaciones (salvar a quien odio por deber). Pero recorde-
mos que esto no se sitlia en relacion el éxito o fracaso, sino que
el valor radica en torno a la intencion, la maxima o propdsito que
orienta la accion: el principio subjetivo del querer (1785, p. 36).
Entonces, en el analisis de nuestras maximas es que se centra
la ética kantiana. El deber, por ende, se sitlia como la necesidad
de una accion por respeto a la ley (1785, p. 37), lo que quiere
decir que sustrayendo “la voluntad a todos los afanes que pu-
dieran apartarla del cumplimiento de una ley, no queda mas que
la universal legalidad de las acciones en general — que debe
ser el tnico principio de la voluntad” (1785, p. 39). Vemos coémo
Kant obra entonces haciendo abstraccion de lo contenidos fe-
noménicos (inclinaciones y pasiones) para extraer la forma pura
a priori (ley universal), como lo hizo en la Critica de la Razdn
Pura (1781). Esta forma es la que lleva al filésofo a formular
el Imperativo Categorico independiente de cualquier contenido
empirico contingente, pura legalidad universal y necesaria.

La condicion de posibilidad del Imperativo Categorico es la auto-
nomia, nuestra capacidad de imponernos leyes a nosotros mis-
mos, y de actuar con independencia de nuestras inclinaciones,
que es a su vez “fundamento de la dignidad de la naturaleza
humana y de toda naturaleza racional” (p. 90). Esta se opone a
la heteronomia, que es actuar seglin moviles externos, como las
pasiones 0 deseos.

En sintesis, las inclinaciones, impulsos sensibles, deseos o0 pa-
siones nos mueven desde lo empirico, fundan imperativos hipo-
téticos que inscriben la voluntad en heteronomia, en cruce con
un orden fenoménico. Para Kant, la moralidad no puede fundar-
se en ellas, ya que son contingentes, variables y particulares. En
cambio, lo hace en la razén, que es universal y necesaria.

Las pasiones y tendencias sensibles son restricciones subjeti-
vas y obstaculos que restan autonomia a la voluntad. Por eso, el
deber se presenta como una forma de constriccion moral frente
a ellas. Asi, la moralidad sélo es posible en seres finitos como
nosotros, que estamos sujetos a inclinaciones, pero también so-
mos capaces de actuar por deber, por respeto a la ley moral que
la razon se da a si misma, Gnico camino para que la voluntad se
considere legisladora y un fin en si mismo (1785, p.88).

CONCLUSION

Frente a la ontologia psicoldgica que formula Aristételes, donde
la pasion se origina en la parte apetitiva-desiderativa del alma,
el dualismo ontoldgico-antropoldgico de las sustancias carte-
sianas la sitiia en la frontera entre cuerpo y alma. Esto se con-
serva en la moral kantiana, como dualidad fenoménico-noumé-
nica, donde las pasiones surgen de la sensibilidad. En los tres
fildsofos, la razon (I6gos) ocupa un lugar central como posicion
del sujeto frente a la agencia moral. No obstante, si para el esta-
girita la pasion puede ser educada para llegar la felicidad, en la
Modernidad se aprecia un contraste mas marcado: en Descartes
deben mantenerse en su justa medida, mientras que en Kant
deben ser excluidas del fundamento de la moralidad.

Por otro lado, mientras que en Aristoteles y Descartes las pasio-
nes conservan una utilidad y una necesidad natural —ya sea
como condicién para la vida virtuosa o como parte del perfec-
cionamiento del compuesto humano—, Kant las concibe como
obstaculos propios de la finitud, que deben ser superados por
la razén practica.

Las articulaciones entre estos tres pensadores revelan formas
paradigmaticas del pensamiento occidental sobre el sujeto de
la pasion: como afecciones educables del alma (Aristdteles),
como movimientos corporales que afectan al alma refiriéndose
a ella misma (Descartes), y como inclinaciones que deben ser
trascendidas por la razon en su uso practico (Kant). A partir de
la pregunta por la relacion entre razon y afectividad, se confi-
guran distintas concepciones del sujeto y de la agencia moral,
fundamentales para una historia de la psicologia anterior a su
constitucion como disciplina cientifica.
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