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TRABAJO LIBRE

0DIO, GOCE Y SEGREGACION EN NUESTRO TIEMPO

Ramirez, Myriam

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En el presente trabajo se desarrollaran algunos conceptos del
psicoanalisis, a partir de los cuales se intentara dar cuenta de
las condiciones, en esta época, para la proliferacion de feno-
menos actuales que son considerados crimenes de odio. Para
ello, se articularan algunas consideraciones freudianas acerca
del odio, el amor al préjimoy los aspectos que Lacan toma de
los desarrollos freudianos, para localizar el goce como ajeno y
oscuro para el sujeto.

Palabras clave
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ABSTRACT

HATE, ENJOYMENT (JOUISSANCE) AND SEGREGATION

IN OUR TIME

In this work, some concepts of Psychoanalysis will be devel-
oped, from which we will try to account for the conditions, at this
time, for the proliferation of current phenomena that are consid-
ered hate crimes. To do this, some Freudian considerations will
be articulated about hatred, love of neighbor (the other) and the
aspects that Lacan takes from Freudian developments to locate
enjoyment (jouissance) as foreign and dark for the subject.

Keywords
Hate - Enjoyment (jouissance) - Segregation - Racism

Freud nos dice en “Pulsiones y destinos de la pulsion”: “El odio
es, como relacion con el objeto, més antiguo que el amor; brota
de la repulsa primordial que el yo narcisista opone en el comien-
zo al mundo exterior prodigador de estimulos” (Freud, 1995/
1915, p. 133).

El caracter de estos estimulos opone el par placer-displacer.

El odio se remonta a las pulsiones de conservacion del yo, pero
en algunas ocasiones “es reforzado por la regresion del amor a
la etapa sadica previa, de suerte que el odiar cobra un caracter
erético” (Freud, 1995/1915, p. 134).

Por un lado, siguiendo a Freud ubicamos el principio fundante
del odio en su primordial delimitacion de lo interior y lo exterior,
antecedente de una topologia de lo éxtimo. También es un modo
de articular lo radicalmente Otro. Lo Otro como goce opaco e
irreductible.

Miquel Bassols va a ubicar en el rechazo de lo Otro al “odio
social” o los “grupos de odio” como un modo de vinculos gru-
pales en donde el odio mismo funciona como significante. Es el

lado significante del odio que encuentra una representacion en
multiples fendmenos colectivos y subjetivos como la xenofobia,
la homofobia o la misoginia.

El discurso tecnocapitalista promueve un empuje al goce sin
limites, orientado al goce del otro con la premisa de que el otro
goza mejor y mas y que excluye al sujeto de una satisfaccion
superior. Inventa un enemigo malo como sefiuelo para mantener
andénimo aquello innombrable que enuncia el discurso de odio.
Deja de lado la enunciacion en su caracter de responsabilidad.
Se perfila entonces una nueva modalidad de masa, en la que po-
driamos encontrar restos de aquella en la que el lider era encar-
nado por una figura y la actual, en donde la figura ya no necesita
de un rasgo que impone, sino mas bien de una composicion on
demand creada por focus groups. El lider va ofertando lo que
el goce demanda y, a su vez, devuelve el imperativo de gozar
sin limites. Las coordenadas de la construccion de esa masa
globalizada se pueden ubicar cuando Eric Laurent desarrolla en
su articulo “Racismo 2.0” una mirada pertinente para pensar en
como el efecto homogeneizante se produce a partir de la salida
de la civilizacion patriarcal. Para ello, toma las consideraciones
de Lacan post 68 y dice: “zumban aln palabras sobre el fin del
poder de los padres y el advenimiento de una sociedad de her-
manos, acompafnadas del hedonismo feliz de una nueva religion
del cuerpo. Lacan arruina un poco la fiesta afiadiendo una con-
secuencia que entonces no se advertia” (Laurent, 2014, parr. 1)
y cita a Lacan en el final del Seminario 19: “Y cuando volvemos
a la raiz del cuerpo, si revalorizamos la palabra hermano, (...)
sepan que lo que crece, que adin no hemos visto hasta sus Ulti-
mas consecuencias, y que arraiga en el cuerpo, en la fraternidad
del cuerpo, es el racismo” (Lacan, 2012/1971-1972, p. 231).
Freud, ademas del caracter fundante del odio, destaca el carac-
ter pulsional. Sabemos que la pulsién no ama ni odia, sélo se
satisface. El objeto por el que se establece el circuito pulsional
puede ser amado u odiado.

En “El malestar en la cultura” Freud tomara uno de los reclamos
ideales de la cultura, formulados en el mandamiento cristiano
“Amaras a tu préjimo como a ti mismo”; lo considera un “Credo
quia absurdun”, es decir “lo creo porque es absurdo”, para dar
cuenta de un cuestionamiento a dicho mandato.

Lo lleva al extremo de considerar en el préjimo a un “extrafio,
en general indigno de amor; (...) que se hace acreedor a mi
hostilidad y atin a mi odio” (Freud, 2012/1930 [1929], p. 107).
Sefala que la realidad efectiva pretende desmentir que el ser
humano tienda al bien, “el ser humano no es un ser manso,
amable, a lo sumo capaz de defenderse si lo atacan, sino que
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es licito atribuir a su dotacion pulsional una buena cuota de
agresividad” (Freud, 2012/1930 [1929], p. 108).

Por lo tanto, el otro, el semejante, va a decir “no es solamente
un posible auxiliar y objeto sexual, sino una tentacion para sa-
tisfacer en €l la agresion, explotar su fuerza de trabajo sin re-
sarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo
de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores, martirizarlo y
asesinarlo” (Freud, 2012/1930 [1929], p. 108).

Lacan, en el Seminario 7: La ética del psicoanalisis, retoma a
Freud en relacion a lo desarrollado acerca del amor al prdjimo y
lo va a relacionar con el goce, en tanto el ideal de compartir el
bien del amor elude el acceso al goce.

Menciona como Freud se horroriza ante la consecuencia del
mandamiento, ya que, a medida que Se aproxima a este, surge
“la presencia de esa maldad fundamental que habita en ese pro-
jimo. Pero, por lo tanto, habita también en mi mismo. ;Y qué me
es mas proximo que ese préjimo, que ese nucleo de mi mismo
que es el del goce, al que no 0so aproximarme?” (Lacan, 1992/
1959-1960, p. 225).

Entonces, lo problematico del amor al préjimo radica en que es
en el goce del prdjimo, percibido como maligno, donde reside un
nucleo del propio goce que se rechaza.

El otro, bajo los sefiuelos del semejante, entrafia “lo mas yo
mismo de mi mismo, lo que estd en el nicleo de mi mismo y
mas alla de mi” (Lacan, 1992/1959-1960, p. 239).

Segln Freud, “A raiz de esta hostilidad primaria y reciproca de los
seres humanos, la sociedad culta se encuentra bajo una perma-
nente amenaza de disolucion” (Freud, 2012/1930 [1929], p. 109).
El objeto odiado encarna esa mismidad y es sobre el que el
sujeto experimenta el rechazo mas radical ante la irrupcion de
un goce Otro.

Si es posible leer los fendmenos a partir de la estructura, toma-
mos otra clave para el abordaje psicoanalitico de estos sintomas
actuales en las formulas de la sexuacion que introduce Lacan
en el Seminario 20.

La formulacion esta dada a partir de la distincion de los lados.
Del lado izquierdo, ubicamos el Todo fundado por la excepcion.
“Tomemos primero las cosas en que todo x es funcion de x, 0
sea el lado en que se coloca el hombre” (Lacan, 2010/1972-
1973, p. 88).

“Del lado hombre” significa que es del lado en donde la fun-
cion falica se afirma como universal. Para que este universal se
sostenga, es necesario postular que al menos uno se sustraiga
y quede en el lugar de la excepcion o de limite a la clase y que
le dé al Todo su consistencia. La clase que se funda es la de
los alcanzados por la ley del padre. Se trata entonces del padre
primordial, el del mito freudiano, agente de la castracion, quien,
al sustraerse de la misma, hace limite al para Todos.

Ahora bien, este Todo no debe confundirse con un ideal de
completud, porque la misma estructura contiene la falta. Por
lo tanto, es posible que, tanto en representaciones sociales
como subjetivas, la dialéctica de la falta se ponga en juego,

produciendo momentos de conmocion y angustia, como el que

describe Freud en el nifio ante la castracion.

Esta angustia ante la castracion nos orienta hacia un modo

particular de presentacion sintomatica en donde el rechazo es

incorporado a una trama simbdlica por la via fantasmatica. El
fantasma suple o vela la relacion sexual que no existe.

Tomamos la idea de feminizacion del mundo, que surge de pensar

la estructura del “lado mujer” de las formulas de la sexuacion.

De este lado, la negacion afecta al cuantor que ha de leerse No

Todo, No Todo en la funcidon falica. Por esto la mujer no hace

clase, no se funda en la excepcion y tiene una relacion distinta

con el limite, hay un goce adicional, suplementario.

J-A. Miller, a partir de este desarrollo de Lacan, lee con las for-

mulas de la sexuacion la l6gica estructurante de los fenomenos

actuales: la extraccion de la excepcion ha sido la causa real del
derrumbe del régimen del Todo y el consiguiente pasaje al No

Todo. Este acontecimiento lo llevo a sostener la equivalencia del

nuevo orden hipermoderno con el goce femenino.

La doble vectorizacion que Lacan indica del lado femenino de

las formulas, sefiala el caracter suplementario de dicho goce,

es necesario el soporte falico para cifrar el vacio que afecta
estructuralmente al parlétre.

Ahora bien, ante la inconsistencia de lo universal del Todo, en

donde queda excluida la excepcion que el Padre encarnaba, deja

de operar el no como el limite que regula la intromision de un
goce desregulado.

Entonces lo perturbador de lo hetero, de lo radicalmente Otro,

que es por estructura amenazante, no encuentra por la via del

ideal un modo de tramitacion.

La respuesta a esta afectacion, en estos casos de los crimenes

de odio, es la eliminacion directa del objeto. Es una respuesta

que denota un exceso, de poder, de violencia, con el afan de
poder eliminar eso perturbador.

El exceso no representa lo ilimitado, que como tal no podria

representarse en una medida que se pueda trasgredir. El exceso

es el desarreglo de la respuesta falica que cifra el vacio de la
posicion sexuada.

- A. Miller, en su curso Extimidad, acerca del racismo dice “Si
el problema tiene el aspecto de insoluble es, porque el Otro
es Otro dentro de mi mismo. La raiz del racismo, desde esta
perspectiva es el odio al propio goce. No hay otro més que
ese. Si el otro esta en mi en posicion de extimidad, es también
mi propio odio” (Miller, 2011, p. 55).

El horror a lo Otro persiste en lo mas intimo de cada uno. Si el

orden falico ya no permite una localizacion, se torna cada vez

mas invocante el imperativo de una satisfaccion brutal y des-
bordante que se caracterizara por su rasgo autista.

Si podemos darle un estatuto de sintoma actual a los crimenes

de odio, no es pensando al sintoma como retorno de lo repri-

mido, que daria una forma al “malestar”, sino mas bien es la
descarga pulsional sobre un cuerpo.
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La consistencia que proviene del limite del conjunto universal
y del fantasma félico permite enmarcar el cuerpo como Uno y
no como fragmentos. En este sentido podemos ubicar como un
dato importante el estilo en que se perpetran los crimenes de
odio, en donde la irrupcion de un goce condensado hace existir
la fragmentacion, que retorna a ese cuerpo que se ha reformu-
lado y reconsiderado en ciertos casos como por ejemplo en los
de transgéneros o0 en los travesticidios, a partir de una nueva
identidad sexuada, a un estadio desunificante, desgarrando los
velos, a modo de testimonio de lo que atenta contra la propia
consistencia. La reaccion es el castigo feroz “con palo y reben-
que” sobre el cuerpo del otro, encarnadura particular de la des-
aparicion de la funcion del No.

Quedara para el psicoanalisis preguntarse por las nuevas for-
mas de reintroducir la excepcion, apostando a una subjetividad
que soporte el No de una manera diferente a la del modo brutal
de los racismos y segregaciones de la época.

BIBLIOGRAFIA

Bassols, M. (2008). El odio como vinculo y ruptura. Desescrits de psi-
coanalisi Lacaniana. https://miquelbassols.blogspot.com/2009/01/
el-odio-como-vnculo-y-ruptura.html

Freud, S. (1995). Pulsiones y destinos de pulsion. En J. Strachey (ed.) y
J. L. Etcheverry (trad.). Obras Completas (Vol. 14, pp. 105-134).
Amorrortu Editores. (Trabajo original publicado en 1915).

Freud, S. (2012). El malestar en la cultura. En J. Strachey (ed.) y J. L.
Etcheverry (trad.). Obras Completas (Vol. 21, pp. 57-140). Amorror-
tu Editores. (Trabajo original publicado en 1930 [1929]).

Lacan, J. (1992). El Seminario 7: La ética del psicoanalisis, 1959-1960.
En J. Granica, (ed.) y D. Rabinovich (trad.). £/ seminario de Jacques
Lacan. Paidds.

Lacan, J. (2012). El Seminario 19: ...0 peor, 1971-1972. En J. Granica,
(ed.) y D. Rabinovich (trad.). E/ seminario de Jacques Lacan. Paidos.

Lacan, J. (2010). El Seminario 20: Aun, 1972-1973. En J. Granica, (ed.)
y D. Rabinovich (trad.). £/ seminario de Jacques Lacan. Paidos.

Laurent, E. (2014). Racismo 2.0. Lacan Cotidiano (371). https://www.psi.
uba.ar/academica/carrerasdegrado/Psicologia/sitios_catedras/prac-
ticas_profesionales/805_violencia/material/racismo_laurent.pdf

Miller, J-A. (2011). Extimidad. Los cursos psicoanaliticos de Jacques
Alain Miller. Paidos.

Sinatra, E. (2013). L@s nuev@s adict@s, la implosion del género en la
feminizacion del mundo. Tres Haches.

Ec ' BY-NC-SA CONGRESO - MEMORIAS 2025. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia 751
: Articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional



