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AMERI CA LATINA ANTE EL CONSENSO DE
WASHINGTON: A LA HORA SENALADA

I ntro

Los acontecimientos histéricos en América Latina vienen acompanados de un
intenso debate entre aquellos de intelectuales que han tomado una posicién critica
del capitalismo como forma de organizar las relaciones sociales. Dos cosas
quedan en claro: por un lado, el debate pone en agencia, definitivamente, el
problema de la “revolucién” como salida inminente y necesaria al neoliberalismo.
Por otro lado, América latina es vislumbrado por aquellos intelectuales como un
escenario de fuertes conflictos , apoyados, claro esta, con una transformacion de
las bases sociales dentro de las formas estatales latinoamericanas las cuales dan
lugar a experiencias histéricas concretas que resignifican la cuestién de la
revolucion.

Este fenobmeno ha madurado de una forma paralela y antagonica a la
institucionalizacion del proyecto neoliberal en América Latina expresado a través
del Consenso de Washington. En este sentido, la formalizacién de la Cumbre de
las Américas, marca un punto de inflexién, no solo porque acelera los plazos
pactados sino porque retroalimenta su propio antagonismo expresado en
diferentes experiencias surgidas desde las bases sociales.

De este modo, se indagara en el debate tedrico acerca de la transformacién de
las formas estatales capitalistas junto con la focalizacion de las experiencias
histéricas que oponen resistencias al Consenso de Washington. En el mismo
sentido, se pondra en cuestion a los representantes institucionales de las formas
estatales latinoamericanas ante la presién ejercida por el Congreso de las

Américas como ultima instancia de negociacion y de acuerdo.



Consideramos relevante para el presente analisis establecer un diadlogo entre los
aportes teoricos de John Holloway y aquellos planteados por Toni Negri en
colaboraciéon con Michael Hardt ya que los mismos han logrado establecer un
cuerpo teorico que “invita” a repensar la cuestion de la revolucion sin “esconderse
bajo la sombrilla” de un pensamiento fosilizado que no guarda relacién con la
realidad. A su vez, ambos autores reivindican la tradicibn marxista como soporte
tedrico para conceptualizar el mundo actual, generando, en los ultimos afos, un
intenso debate dentro de la intelectualidad que aborda en forma critica la lectura
de la realidad social. Por otro lado, ambos autores, por diferentes caminos, han
alcanzado dar respuestas concisas y novedosas acerca de los nuevos
movimientos sociales que tienen lugar en América Latina, los cuales cuestionan y
transforman su realidad social cotidiana. Por ultimo, ambos autores coinciden en
entender el poder del trabajo como expresion de la fragilidad (crisis) del
capitalismo como forma de relacion social. En este sentido, se retoma el concepto
del “fetichismo de la mercancia” y su consiguiente andlisis del proceso de
valorizacion como central para abordar el desarrollo del capitalismo ( dinamica de
la lucha de clases) y como premisa para establecer posibles proyecciones ( no
ideales) mas alla del mismo.

¢Por qué el fenomeno del “fetichismo de la mercancia” es central para el
marxismo como una teoria contra la sociedad?. Resulta muy esclarecedor, al
respecto, los andlisis de Giuseppe Bedeschi acerca del pensamiento de Marx'. El
fetichismo de la mercancia es un fenédmeno peculiar de la sociedad capitalista ; es
la forma absolutamente original en que se realiza la coordinacién de los hombres
en esta sociedad. Este proceso historico implica, fundamentalmente, la separacién
del trabajador de las condiciones objetivas de su trabajo ; es decir que el
trabajador es expropiado de los medios de produccibn y se encuentra
juridicamente libre de vender su fuerza de trabajo. De este modo, los medios de

! Giuseppe Bedeschi: “Alineacién y fetichismo en el pensamiento de Marx”, Madrid, Comunicacién Serie B
N °47,1975.



produccién se enfrentan al trabajador como propiedad extrafia ( como capital) que
se apropia de la fuerza de trabajo convertida en mercancia ( trabajo general
abstracto) en el mismo momento en que se exterioriza®. El trabajador posee como
Unica propiedad la fuerza de trabajo y la posibilidad de intercambiarla por valores
existentes. Asi, la condiciones objetivas de produccion se le enfrentan como
propiedad extrafia pero que, al mismo tiempo, son intercambiables como valores y
por lo tanto apropiables mediante trabajo vivo. De igual manera, para el capitalista
el valor existente como patrimonio monetario le permite comprar las condiciones
objetivas del trabajo por un lado, y, por otro lado, cambiar por dinero el trabajo
vivo de los obreros libres. Este proceso, que se basa en el trueque de trabajo
objetivado y apropiado por el capital sin que este de algo equivalente, y en el que
el obrero crea constantemente un doble fondo para el capitalista bajo forma de
capital, del que una parte hace estables las condiciones de existencia del obrero
mismo y otra las condiciones de existencia del capital, permite que el dinero se
transforme en capital.

En este sentido, es inherente al concepto de capital el hecho que la condiciones
objetivas de trabajo, que son su propio producto, cobren personalidad ante el
trabajo situdndose como propiedad extrana al trabajador, del mismo modo que el
trabajo ya no pertenece al trabajador, si no que, desde el mismo momento que se
exterioriza, es mercancia que pertenece al capitalista. El capital intercambia
fuerza de trabajo por dinero, recibiendo una cantidad de trabajo vivo, que le
permite recibir mas valor que el que cedi6 ( para el capitalista es un no
intercambio). Ademas de aumentar el valor de su capital, el capitalista recibe una
cualidad del trabajo vivo que consiste en conservar el trabajo pasado
materializado en los componentes del capital mientras que el trabajador recibe un
valor predeterminado prescindiendo del resultado de su actividad. Siguiendo con
el analisis, si solo se necesita medio dia para mantener vivo al trabajador durante
todo el dia, el plusvalor del producto surge de por si ya que el capitalista paga
media jornada mientras agrega otra media jornada por la que no intercambia nada,
recibiendo sin intercambio tiempo de trabajo objetivado o valor ; pero ahora es un

2 Idem, p. 143.



valor en exceso del necesario para compensar los medios de subsistencia del
trabajo ; es, en suma, plusvalia que el capitalista puede tomar para si, ya que
cuenta con la direccién del trabajo y el derecho a la propiedad sobre el producto®.
Este analisis nos remite a la forma que adopta la organizacion social burguesa
(el capital es antes que nada una relacion social). En ella, los lazos sociales se
expresan en el valor de cambio ; porque solo gracias a éste es como la actividad o
producto de cada individuo se convierte para el en actividad o producto ; el
individuo debe crear ese producto general que es el valor de cambio ( dinero).
Solo en cuanto propietario del mismo un individuo puede ejercer su poder sobre la
actividad de otro individuo o sobre la riqueza social. De este modo, el intercambio
general de actividades y productos, que se ha convertido en condicién de vida y
relacion reciproca de todos los individuos particulares, se les presenta como una
cosa, extrana e independiente de ellos. El problema del fetichismo de la mercancia
nos remite al concepto de alineacion: el movimiento social cobra la forma de un
movimiento de cosas que dominan al hombre. En igual sentido nos vincula al
concepto de “falsa conciencia” ya que la coordinacién que realiza la sociedad
burguesa hace que las relaciones entre los hombres aparezcan como lo que son
(relaciones entre cosas) sin posibilidad de cambiar la realidad al nivel de la
conciencia®.
En definitiva, en el capitalismo el ser mercancia se hace la forma general del
producto. Por consiguiente, la mercancia, no solo es el elemento mas simple de la
produccién capitalista, sino que también es el presupuesto y el resultado de la
produccién capitalista misma. Por este motivo, resulta fundamental para analizar
sus determinaciones formales que caracterizan a toda la sociedad burguesa en su
conjunto®. Asi, los modos de existencias de nuestras realidades sociales adoptan
formas fetichizadas que derivan de la esfera de la circulacion (forma estado, forma
capital, forma dinero, etc).

3 El valor de todas las mercancias es determinado por el tiempo de trabajo requerido en la produccién. Del
mismo modo, el grado de explotacién se corresponde con la cantidad de tiempo de trabajo excedente. Esta
cuestion serd revisada en el transcurso del trabajo.

* Giuseppe Bedeschi, op. cit., p. 144

> Idem p. 260



“El futuro llego hace rato”

Las consecuencias inmediatas de abordar el problema del fetichismo de la
mercancia no son solo entender la dinamica de la lucha de clases sino también
entender la inestabilidad y fragilidad del sistema ( expresién del poder del trabajo).
Los analisis de John Holloway® se centran, de este modo, en la ruptura del “flujo
del hacer colectivo” producto de la separacién del hacer respecto de lo hecho.
Nuestro reconocimiento mutuo y de validacion social ( en la produccién ) se
quiebra y se transfiere a sus productos. Ahora es el precio quien proporciona
validez social al hacer de las personas. Asi, el poderoso concibe pero no ejecuta y
otros ejecutan pero no conciben y se encuentran ( nos encontramos ) privados de
nuestra capacidad para realizar nuestros proyectos. Eso es el capital, la afirmacion
del comando de otros sobre la base de la “propiedad de lo hecho” y, en
consecuencia, de los medios del hacer, la condicidén previa del hacer de aquellos
otros a los que comanda’. De este modo, Holloway logra desentrafiar el dnico eje
dominacion capitalista: la propiedad privada. El estado, como forma de las
relaciones sociales, no es un ente autonomo, constituye un entramado juridico-
politico que busca proteger la propiedad de lo hecho. En este sentido, plantear
una lucha revolucionaria cuyo objetivo sea la toma del poder del estado implica
una abstraccién del mismo respecto de las relaciones sociales.

¢(En qué reside, entonces, la fragilidad del sistema? El capital depende de
manera absoluta del trabajo alienado, depende de la transformacién del hacer
humano en trabajo productor de valor. El capital depende para su existencia no
solamente del trabajo sino también de la intensificacion constante de la
subordinacion. En el conflicto entre el trabajo y su alineacion como capital es claro
que la alineacién depende del trabajo, pero el trabajo no depende de su
alineacion. El capital no puede existir sin el trabajo, pero el trabajo si puede existir
sin el capital. De igual manera, la “fuga del capital” respecto de la insubordinacion

% John Holloway: “Cambiar el mundo sin tomar el poder”, Bs As, Herramienta, 2000.
" Idem, p.56.



es central en su lucha para imponer la subordinacién. El capital impone su
disciplina sobre el trabajo por medio de la fuga real o amenaza de fuga respecto
del trabajo transformandose en una forma absolutamente “mévil de dominacién™®.
Por su parte, el trabajo debe liberarse de su forma alienada como capital, de las
relaciones sociales que lo transforma en mercancia dentro de un proceso de
valoracién productiva. Los nuevos movimientos sociales deben su radicalidad por
ser movimientos antifetichistas, por establecer relaciones sociales que no encajan
con las instituciones de las formas estatales. Siguiendo con esta linea
argumentativa, Holloway plantea que la crisis existe cuando la insubordinacién de
la vida humana obstruye la intensificacién de la explotacién necesaria para la
reproduccion del capital a tal punto que la rentabilidad del capital es seriamente
afectada. Para ello no solo necesita intensificar el proceso de trabajo, también
tiene que intensificar la subordinacion de todas las condiciones sociales que lo
rodean y sobre las cuales depende la conversion de la vida en trabajo capitalista®.
En este aspecto, el analisis de Holloway no va mas alla de esta afirmacién aunque
no explica como puede estar desarrollandose ese proceso hoy en dia. Sin
embargo, deja entrever que las estrategias del capital para imponer la
subordinacion a través de la autonomizacion de las mercados financieros
(inversion mas atractiva frente a la insubordinacion en la produccion) esta
produciendo cambios en las relaciones entre estados singulares y capital mundial.
En este contexto, la principal manera de evitar el enfrentamiento directo entre el
capital y el trabajo es a través de la expansién del crédito. Los estados del mundo,
individualmente y en conjunto, han asumido cada vez més activamente el papel de
“prestamista” de ultimo recurso. Esta expansion del papel del crédito tiene dos
consecuencias cruciales. En primer lugar, significa que los intentos de administrar
la crisis por medios politicos adquieren nueva importancia, usandose la deuda
para imponer la disciplina social y la subordinacién a la l6gica del capital. En
segundo lugar, los intentos por extender el valor mas alla de sus limites (capital

financiero) no solo no resuelve el problema de la insubordinacion (la Unica forma

8 Idem , p- 272.
? John Holloway: “Teoria volcdnica”, en Bajo el volcén. Revista del posgrado de sociologia, Puebla, 2000,
p- 128



que el capital en su conjunto puede expandirse es a través de la explotacién de
trabajo vivo) sino que, ademas, agudiza la oposicion abierta al capital (como forma
de relacién social)'®.

Sin lugar a dudas, el analisis de Holloway constituye una entrada, muy
gratificante, hacia un debate que se centra exclusivamente en la necesidad del
cambio revolucionario. Sin embargo, surgen algunas limitaciones en el abordaje
histérico que son necesario remarcar. Limitaciones para explicar el proceso de
lucha de clases dentro de los entramados juridico-politicos de los estados nacién
asi como las relaciones que establecen las formas estatales con el capital
transnacional. En el mismo sentido, y haciendo lugar a la critica de Armando
Bartra'', resulta poco claro la manera en que se restaura la unidad social del hacer
no como contrapoder ( fuerza simétrica de la que expropia) sino como antipoder
(critica no politica).

Llegado a este punto, consideramos muy oportuno establecer un dialogo en los
analisis de John Holloway y de Toni Negri que nos va ha permitir un abordaje
preciso (aun mas provocador) acerca de la relaciébn entre la subordinacién
(quiebre del flujo social del hacer ) y la insubordinacién. Sobre todo cuando la
perspectiva histérica muestra a las fuerzas del capitalismo imponiéndose por la
fuerza. ;De qué manera el capitalismo quiebra el flujo social del hacer?;Coémo
retomamos los medios del hacer?

Mientras que Holloway plantea que debemos desfetichizar el sistema (“existimos
dentro, contra y mas alld”), los analisis de Negri ( en colaboraciéon con Hardt ) se
orientan en los cambios en las relaciones sociales de produccion y se aventura (
en su sentido positivo) a hacer planteos acerca de cémo el sistema se esta
corroyendo y ahi si ( coincidiendo con Holloway) generando un proceso de
subordinacion — insubordinacién que se expresa en una crisis. El proceso de crisis
le permite, sin embargo, conceptualizar las tendencias de la dinamica de la lucha
de clases ( las fuerzas de la insubordinacion como los intentos de establecer un

nuevo patrén de dominacién).

10 Idem, p. 130.
" Armando Bartra: La llama y la piedra, en Chiapas N ° 15, CLACSO, México, 2003, pp 134-141.



En primer lugar, al igual que Holloway, Negri plantea que para entender el
capital hay que empezar por el concepto de “trabajo social” ( abstracto) elemento
comun de los trabajos especificos y fuente de la nocion capitalista de valor. Sin
embargo, mientras que en los analisis de Marx se establecia una relacion entre el
trabajo y el valor en términos de cantidades correspondientes ( cierta cantidad de
tiempo de trabajo abstracto equivale a una cantidad de valor) , hoy en dia esa
unidad temporal no tendria sentido aunque el trabajo siga siendo la fuente basica
del valor.;, En qué consiste la clave de esta afirmacion?. En las transformaciones
de la fuerza productiva ; la forma desmaterializada en la que actuamos para
producir mercancias y construir el mundo. El trabajo inmaterial constituye todo el
conjunto de actividades intelectuales, comunicativas, relacionales y afectivas que
conducen la produccién material ( tornandose hegemaénica respecto de esta). De
este modo, todo aumento de la produccién nace de la expresiéon de actividades
intelectuales, de la estrecha aplicacion de la ciencia y la tecnologia en la actividad
productiva. En este sentido, la acumulacién de pequenas cantidades de trabajo no
constituye la condicién de despegue de la realizacion capitalista del valor'?, siendo
mucho mas importante las relaciones exteriores ( cooperacién ) que nutren el
conocimiento y lo impulsan hacia actos y decisiones mentales'®. Esta nueva forma
de produccion inmaterial, siguiendo con el argumento, no solo crea los medios de
la vida social ( produccién material) sino que crea la vida social misma (produccion
biopolitica). La vida esta impregnada de actos artificiales de reproducciéon
convirtiéendose en una maquina productiva. En el mismo sentido, la produccién
inmaterial tiene como fundamento lo “comun”, es decir que Unicamente puede
concebirse a través de un trabajo basado en la cooperacion, la colaboracion y la
comunicacion ( interno con respecto al trabajo y externo con respecto al capital'®)
Este fendmeno repercute en el criterio de la explotacion. Su concepto ya no es
revisable bajo la categoria de la cantidad. La explotacion es mando sobre y contra

la cooperacién social productiva. La originalidad del capitalismo es captar, dentro

"2 Para una critica al planteo de Toni Negri ver Arturo Colombo: “Pragmética del tiempo”, Bs As, Prometeo,
2003, pp. 81-97.

3 Toni Negri: “Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio.”, Bs As, Paidés, 2004, p.76.

14 Michael Hardt - Toni Negri: “Multitud”, Bs As, Debate, 2004, p. 178.



de la actividad social generalizada, los elementos innovadores que generan valor.
El capital solo utiliza el dominio™.

Llegado a este punto, Negri plantea que si, en efecto, el “fetichismo de la
mercancia” nace de la ocultacion del caracter social del trabajo que la ha
producido, esta ocultacion se extendera ahora a todo el mecanismo de produccion
y circulaciéon de las mercancias, a la produccion de la “marca” y a la esclavitud
que la explotacion derivada de la subcontratacién global produce. La “marca”
ocupara un lugar parasitario en la organizaciéon del trabajo social'®. En este
sentido, el capital financiero funciona como una representacion general de
nuestras capacidades productivas comunes ya que le otorga el poder para ordenar
y dirigir las nuevas formas de trabajo. Asi, la explotacion pasara no solo a través
de la apropiacién del valor comun, sino también de la articulacion jerarquica de
toda la sociedad. Para vivir y reproducirse, el capitalista estd obligado a
coaccionar a la sociedad y a impedir los procesos sociales de produccién cada vez
que presenten excedentes respectos de su dominio.

“Nueva Roma ( te cura te mata )”

Los planteos teoricos de Hardt y Negri ( “Imperio” y “ Multitud”) permiten abrir el
debate acerca de los entramados institucionales dentro de las formas estatales en
su vinculacion con el proceso de lucha de clases. Abriendo, igualmente, un punto
de discusién entre quienes ven en los dirigentes de las formas estatales
latinoamericanas emergentes de un estadio de la lucha de clases que habria que
profundizar y aquellos que promueven Unicamente la desintegracion radical de las
instituciones burguesas pero no terminan de visualizar sus propias
reestructuraciones.

Retomando los argumentos desarrollados anteriormente, se habia planteado

que el punto de contradiccion revolucionario se constituye entre la cooperacion

' Toni Negri: “Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio™, op. cit., p. 77.
16 Idem., p. 211.



social que surge de la nueva produccion biopolitica y el mando productivo. El
capital ya no promueve la cooperacién sino que esta surge de la nueva forma de
trabajo ( categorizada como “multitud” ). El capital se ha convertido en una
potencia de captacién de la creatividad del trabajo social ( la “marca”). En este
sentido, el capital solo puede existir como sujeto politico ( poder del estado) ya
que constituye la Unica manera de controlar los procesos de autovaloracién ( con
su consiguiente autonomia politica) que surgen de la cooperacion productiva.

El “Imperio” constituye la tendencia del orden politico global en su proceso de
formacién constituyendo una politica de “apartheid global” como capacidad de
subdividir, bloquear y subordinar la disposicion del valor en todos sus niveles.
Frente a la produccién biopolitica se aplica una tecnologia de poder dirigida a las
poblaciones con el fin de mantener el orden global en sus divisiones y jerarquias
(biopoder)'’. Nos encontramos frente al proceso de formacién de una soberania
imperial compuesta por los estados — nacion, las instituciones supranacionales y
las corporaciones capitalistas ; cuyo poder reticular resulta contradictorio del
poder centralizado y concentrado en los estados — nacién ( imperialistas)'®. Las
principales funciones del estado — nacién no han desaparecido sino que han
perdido autoridad soberana. La nueva autoridad soberana imperial debe legislar la
economia global y garantizar las condiciones de funcionamiento del mercado
mundial. El “Imperio” debe poner en juego la produccién de las relaciones sociales
(producir la vida social) desde donde consigue extraer su rigueza. Este proceso
genera un estado de guerra civil mundial, ya sea entre combatientes soberanos
y/0 no soberanos dentro de un mismo territorio soberano mundial.

La administracién del Imperio no niega la administracién nacional ya que la
primera se realiza en buena parte a través de las estructuras y el personal de los
estados — nacion dominantes. El estado — nacidén continua siendo el principal
poder de control social cuyo fin es bloquear las nuevas formas de productividad y
de expresién de la ciudadania. Sin embargo, aunque no hayan desaparecido sus

funciones principales, su autoridad soberana funciona al interior de la supremacia

' Michael Hartd - Toni Negri: “Multitud”, op.cit., p.44.
18 Idem., p. 86.



del Imperio'®. Partiendo de este andlisis, resulta evidente, en primer lugar, que el
estado de guerra civil actual no tiene a Estados Unidos comportandose como una
potencia imperialista sino que su misma politica exterior se encuentra subordinada
a los intereses de la nueva entidad soberana en formacion. La maquinaria de
guerra estadounidense requiere, necesariamente, la financiacibn de los
aristécratas mundiales del capital transnacional y del apoyo de los
administradores de los espacios politicos nacionales, quienes reclaman que sus
intereses sean atendidos en el proceso de la toma de decisiones. En segundo
lugar, al igual que los estados—nacién, la conformacion de entidades politicas
supranacionales como el MERCOSUR o la Unién Europea no podrian reclamar
autoridad soberana ya que las mismas surgen como una expresion en el proceso
de conformacion de la nueva soberania imperial.

Llegado a este punto, nuestro analisis se dirigira hacia la formalizacion de la
Cumbre de las Américas como espacio de acuerdo hacia una nueva
institucionalizacién juridico politica en el continente americano ( A.L.C.A. ). Este
acuerdo se enmarca en la necesidad de legislar la economia global y garantizar (a
través de la fuerza militar ) el funcionamiento del mercado mundial, manteniendo
el orden global en sus divisiones y jerarquias. Junto a las instituciones del aparato
regulador de la economia global ( F.M.l. , Banco Mundial, etc) y los acuerdos
legales privados entre las corporaciones, se entretejen acuerdos entre los
estados- nacién que controlan las practicas del comercio internacional y en donde
chocan las tendencias globalizadoras con los elementos nacionalistas
resurgentes. Los acuerdos entre los estados — nacion resultan fundamentales para
garantizar la politica de “apartheid global” ( inclusién jerarquizada ) asi como para
garantizar la proteccion de la propiedad privada. Los estados — nacion ( con sus
autoridades nacionales establecidas que se hagan obedecer ) son absolutamente
necesarios como elementos del orden y la seguridad globales®.

La formalizacién de la Cumbre de las Américas se inscribe en el proceso de

adecuar las estructuras estatales latinoamericanas al interior de la soberania

19 Idem., p. 87.
0 Idem., p. 203.



imperial. El establecimiento de un nuevo bloque politico-econémico ( A.L.C.A.), a
su vez, es fruto de consensos por parte de los estados de América. Los planes de
accion acordados (legales) promueven la transformacion de sus estructuras
estatales con el fin de disponer en forma efectiva del valor de la rigueza generada
en la region. En este sentido, resulta claro que los estados latinoamericanos
deberan relegar su funcién soberana. Incluso, por nombrar un ejemplo, se prevee
subordinar el funcionamiento de los sistemas politicos latinoamericanos a los
designios de 6rganos supranacionales como la O.E.A. o el Banco Interamericano
de Desarrollo, encargados de financiar las campanas electorales de los partidos
politicos. Proceso por demas logico si se tiene en cuenta que las actuales politicas
de obra publica (nada menos) en la regiéon cuenta con la financiacion de dichos
organismos.

Sin lugar a dudas, los Acuerdos establecidos en las respectivas Cumbres
prefiguran politicas de control soberano ( biopoder) que actuan por sobre el
aparato productivo de la regién y que prevén pautas de gestion que van desde el
control del comercio exterior ( con sus respectivos medios productivos ) hasta
acuerdos para combatir los elementos insurgentes que cuestionen el respeto al

“estado de derecho™’

. En este sentido, la Cumbre de las Américas implica ampliar
el consenso de la lucha antiterrorista ya sea que la misma adopte la forma de
lucha por los derechos democraticos, combate contra el narcoterrorismo o, en su
generalidad mas abstracta, combate contra toda forma de “delincuencia
organizada transnacional”. Es necesario remarcar que dicha politica no surge
como respuesta a los atentados del “11 de Septiembre” sino que formaron parte,
desde un principio, de la agenda politica de los estados americanos. Casualmente
fue en Mar del Plata ( actual sede de la Cumbre) donde se establecio, en 1998, el
Comité Interamericano contra el terrorismo (C.I.C.TE.) integrado por las
autoridades nacionales competentes de los estados miembros de la O.E.A. .
Finalmente, durante la Asamblea General de la O.E.A. llevada a cabo en

Barbados en junio de 2002 se firm6 la elaboracibn de la Convencion

2l Ver documentos en el sistema de informacién de la Cumbre de las Américas en
www.cumbredelasamericas.org



Interamericana contra el Terrorismo cuyas medidas para erradicar la financiacion
del terrorismo resultan muy ilustrativas de la formacién de la nueva soberania
imperial. En ellas se estipula (entre otras cosas) la creaciéon en cada estado de
una unidad de inteligencia financiera cuya autoridad quedara totalmente
subordinada a la O.E.A. De este modo, la expansién de la maquinaria de guerra
estadounidense en América Latina se enmarca en la lucha por el orden y la
seguridad del mundo y acuerda con las formas estatales establecidas las pautas
de su aplicacion.

“Nuestro amo juega al esclavo”

América Latina ha experimentado una transformacion de sus estructuras
sociales que dio lugar a una nueva dinamica de la lucha de clases en donde el
trabajo adquiere una forma de red biopolitica ( crea la vida misma ) y el cual
genera un éxodo ( huida ) de las relaciones sociales capitalistas. Este proceso
genera una reestructuracién de las formas estatales latinoamericanas que abren
un espacio de conflictividad social que hoy es observado y analizado por la
intelectualidad de “izquierda” . Las fuerzas del capital se orientan hacia una forma
de dominaciéon que de respuestas a la nueva fuerza de trabajo ( Holloway se
acerca a esta idea cuando afirma que “el estado es una red global’?®?) Hardt y
Negri definen a esta fuerza de trabajo a través del concepto de “multitud”, el cual
ha dado lugar a poco andlisis y mucha critica exacerbada. No es el caso de
Holloway quien, sin embargo, ha dedicado varias lineas alertando de no ver en el
capital una fuerza que solo reacciona contra otra fuerza. Creemos que el concepto
de “multitud” como una red biopolitica permite hacer un andlisis de los nuevos
movimientos sociales poniendo el acento en la radicalidad de sus formas politicas,
es decir, sus formas de organizar la vida. Si pudiéramos esquematizar la nueva
resistencia en algunos movimientos sociales que han recibido mayor atencion

como los zapatistas en México , el M.S.T. brasileio o las organizaciones

*2 John Holloway: op. cit,. p. 32.



piqueteras en Argentina seria posible afirmar que su nivel de radicalidad, de su
“poder constituyente”, el cual le permite crear las relaciones sociales y las
instituciones de la nueva sociedad ( rompiendo los vinculos con la autoridad
soberana) depende del mayor o menor nivel de transformacién en una red
biopolitica. El concepto de “multitud no constituye un cuerpo politico uniforme que
resiste sino que hace referencia a aquellos cuerpos multiformes que producen
nuevas formas de vida, lenguajes y poderes intelectuales y éticos. Esta produccion
biopolitica reconoce su fuerza en aquellas actividades creativas que cooperan
mutuamente ( en red ) y que genera una vida en comin?.

De este modo, se establece una relacidén en la organizacién de los movimientos
y la organizacion de la produccion econémico social. Una forma de produccion
basada en la comunicacion y la colaboraciéon deviene, necesariamente, en una
organizacion democratica ( Negri recrea el concepto de “democracia absoluta” de
Spinoza para establecer una diferencia con la democracia liberal). Las
organizaciones en red no solo buscan convertirse en un medio para lograr una
sociedad democratica sino que crea relaciones democraticas dentro de su propia
estructura. Esta es la clave para entender la lucha de nuevos movimientos
sociales que ocurre dentro — contra y mas alld de las estructuras formales del
estado ( en su proceso de éxodo ) asi como la crisis de las formas de
representacion politica tradicionales. Resulta evidente que el verticalismo
jerarquico de las estructuras estatales constituye un eje fundamental dentro de las
relaciones politicas de dominacién. Las nuevas formas de poder del trabajo
(Holloway prefiere hablar de antipoder) proponen un cambio de vida ( instancias
de subsistencia auténomas ) tan radical que socavan cualquier iniciativa de
cambio desde las esferas estatales. La relacién que establece el M.S.T. ( para dar
un ejemplo ) con la propiedad de la tierra resulta muy significativa de las
cuestiones planteadas anteriormente. Lejos de reclamar ante el estado un derecho
de propiedad ancestral expropiado ( lo cual traeria beneficios inmediatos) alegan,
unicamente, que las ocupaciones tienen su fundamento en el derecho a la tierra

para trabajarla, lo cual a su vez constituye el derecho a la vida. De este modo, sus

» Michael Hardt - Toni Negri: “Multitud”, op. cit., pp. 110-120.



dirigentes politicos representan a una base que cuestiona diariamente la
organizacion social capitalista a través de su médula mas profunda: la propiedad
privada, tanto en su forma material como en su fundamento l6gico®*.

Los nuevos movimientos sociales en América Latina tienen su fundamento
existencial en las practicas de democracia directa ( por lo general prima el caracter
asambleario) que no solo hace entrar en contradiccidn a las formas estatales ( las
relaciones de dominacién ) sino que cuestionan el caracter instrumentalista del
estado adoptado por al tradicién revolucionaria ( crisis del sujeto leninista )?°. En
este sentido, liberar el flujo social del hacer, tomar el control de la produccion
biopolitica, implica llevar a la practica formas de organizacion necesariamente
originales que solo pueden surgir del reconocimiento mutuo en la produccion de la
vida y bajo formas absolutas de democracia. En este sentido, resulta claro que el
“leninismo” como teoria revolucionaria perdié todo fundamento practico. Sin
embargo, debe hacerse un paréntesis en la cuestidén y plantear que en Holloway la
critica al leninismo toma un cariz absoluto que termina por simplificar al extremo
algunos movimientos sociales®®. En los analisis propuestos por Hardt y Negri es
posible ver un “Lenin mas alla de Lenin” , logrando rescatar la figura de este
pensador revolucionario que establecio criterios universales propios del desarrollo
de la lucha de clases en un momento histérico determinado ; y cuyas obras ( “Que
hacer?” o “El estado y la Revolucién” por nombrar las mas significativas) han sido
eternizadas ( fuera de tiempo y espacio) provocando su propia cosificacion.

Llegado a este punto del andlisis, resulta posible afirmar que los dirigentes de
los partidos politicos tradicionales que gobiernan los estados latinoamericanos
solo pueden ejercer autoridad politica dentro de la reestructuracién planteada por
la nueva soberania imperial. Excederia a este trabajo realizar un balance en
particular de la gestién de los gobiernos de Lagos, Lula o Kirchner pero resulta
claro que no existe un solo indicio que indique una posicion latinoamericana en

comun ( articulada en torno al M.E.R.C.0.S.U.R.) que se presente como una

24 Roschietti, A.: “ E1 M.S.T. del Brasil: sus origenes y el cardcter de la lucha, Departamento de Historia,
Universidad Nacional de Rio Cuarto, 2001, pp. 111-128.

 Ver los andlisis de Herndn Ouvifia: “Zapatistas, piqueteros y sin tierras”, en Cuadernos del sur N ° 37, Ed.
Tierra del Fuego, Bs As, 2004.

26 Bartra, Armando: op. cit., pp. 126-127.



alternativa al A.L.C.A.?’. Esta suerte de “revival populista”, que encuentra su
méxima expresion en la figura de Hugo Chavez?®, contrasta con la formalizacién
de la Cumbre de las Américas y la gestion subordinada de la actividad productiva
de los estados nacion ( de su crisis ), transformando en cinicos ciertos argumentos
a favor de la unidad latinoamericana y bochornosos algunos gestos politicos: la
sumision de los dirigentes latinoamericanos ante la expulsion de Fidel Castro de la
Cumbre de Monterrey o la actitud adoptada frente a la crisis boliviana, quitando
toda legitimidad a las reivindicaciones de los sectores sociales comprometidos. En
este sentido, Bolivia no solo representa un ejemplo del caracter que han de
adquirir los procesos revolucionarios en América Latina, sino que, ademas,
representa un espejo para los “administradores de la crisis” deseosos de
instrumentar los mecanismos de control que permitan la gobernabilidad.

Las nuevas fuerzas sociales estan haciendo entrar en crisis a los sistemas de
representacion asi como los fundamentos del liberalismo politico. La legislacién se
orienta, en un sentido, a aumentar el control social atacando la privacidad y , en
otro sentido, a atacar todo aspecto publico en la esfera de la economia. De igual
manera, la disminuciéon de las libertades civiles y el aumento de la poblacién
reclusa manifiestan la existencia de una guerra social continua. De este modo,
dentro de los estados-nacion resulta cada ves mas indiferente la actividad militar y
la policial. La lucha contra la subversion terrorista se enmarca, a su ves, en un

proceso progresivo de “criminalizacién de la protesta social”®® cada ves mas

* Es necesario destacar que los borradores para el acuerdo del A.L.C.A. prevén la posibilidad de coexistir con
acuerdos bilaterales y subregionales.

*® Sin lugar a dudas, la cuestién de Venezuela merece un anlisis més profundo.

% Resultan muy interesantes al respecto los andlisis realizados por un grupo de abogados y docentes en “La
criminalizacién de la protesta social”, Agrupacién Hijos ( La Plata) y Ediciones Grupo La Grieta, La Plata,
2003.



acentuado en la regidon y que prevé un escenario de fuertes conflictos en
Latinoamérica. El terror adquiere, para los mandos imperiales, una forma de
organizacién que se encuentra en todas partes y con la cual pretenden englobar
cualquier iniciativa de resistencia social.

El escenario latinoamericano exige, con cierta urgencia, un proceso de
acumulacion de fuerzas, un proceso de intercambio de experiencias entre los
movimientos sociales que permita visualizar aquello que existe en comun a todos
ellos. Este proceso solo es posible a través de mecanismos democraticos que no
reproduzcan las estructuras jerarquicas de la sociedad burguesa. El
establecimiento de nuevas formas democraticas nos remite nuevamente al
problema de la “falsa conciencia” como aspecto clave del “fetichismo de la
mercancia”. Resulta claro que el socialismo no se puede construir en un plano
ideal. La proyeccion hacia una sociedad sin explotadores solo puede existir dentro
del proceso creativo que surge del establecimiento de nuevas relaciones sociales.
Romper con la “falsa conciencia” no constituye un proceso previo a la accion
revolucionaria sino que la accién revolucionaria es un proceso constante de toma
de conciencia, en el sentido de construir nuevas relaciones sociales que permitan

desplegar ese conocimiento creativo necesario para transformar la sociedad.
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