X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de Historia de la
Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional del Rosario.
Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la Educacién,
Universidad Nacional del Litoral, Rosario, 2005.

Fronteras, orden y caos: el
cambio en el modo de
ocupacion de las fortalezas
egipcias de la Baja Nubia c.
1800 a.C.

Flammini, Roxana.

Cita:
Flammini, Roxana (2005). Fronteras, orden y caos: el cambio en el
modo de ocupacion de las fortalezas egipcias de la Baja Nubia c. 1800
a.C. X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia. Escuela de
Historia de la Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional
del Rosario. Departamento de Historia de la Facultad de Ciencias de la
Educacidn, Universidad Nacional del Litoral, Rosario.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-006/652

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-006/652

X2 JORNADAS INTERESCUELAS / DEPARTAMENTOS DE HISTORIA
Rosario, 20 al 23 de septiembre de 2005

Titulo: Fronteras, orden y caos: el cambio en el modo de ocupacion de las
fortalezas egipcias de la Baja Nubia c. 1800 a.C.

Mesa Tematica N2 69: “Formas de organizacion del poder y

representaciones simbolicas en el Mundo Antiguo”.

Pertenencia institucional: Universidad, Facultad y Dependencia

Universidad Catodlica Argentina, Facultad de Filosofia y Letras, Centro de
Estudios de Historia del Antiguo Oriente

Autor/res: (Apellido y nombres, Cargo Docente, Investigador, Estudiante)
Flammini, Roxana, investigadora.

Direccion, teléfono, fax y direccién de correo electrénico

Direccion: Av. Alicia Moreau de Justo 1500- Edificio San Alberto Magno,
Subsuelo 54

Tel: 4349-0200 interno 1189

Direccion de correo electrénico: cehao uca@yahoo.com.ar

Existe cierta coincidencia, en el ambito académico, en atribuir el
establecimiento de contactos entre las diversas regiones que componen el
Cercano Oriente antiguo a la demanda de bienes de prestigio por parte de las
élites. En el caso particular egipcio se ha constatado que la élite tanto
preestatal en un primer momento, como estatal después, operaron con otras
regiones para proveerse de bienes suntuarios. Una de esas regiones con la
que el Estado egipcio entré en contacto fue, precisamente, la antigua Nubia,
extendida al sur de los limites del Estado egipcio, en un area que abarcaba el

tramo del rio Nilo extendido entre la primera catarata y mas alla de la cuarta.

! Cf. Sherrat y Sherrat, 1991, 354 y ss. y 1998, 331.
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Si bien los textos del Reino Medio egipcio diferencian alli dos sub-
ambitos, en tanto denominan al septentrional Uauat (la Baja Nubia) y al
meridional Kush (la Alta Nubia), no es sencillo reconstruir qué caracteristicas
de esos sub-ambitos nubios llevaron a los egipcios a establecer esa
diferenciacién; en cambio, si podemos avanzar en mayor medida sobre otras
cuestiones. En este sentido, aqui nos interesa plantear una situacién que se
visualiza c. 1800 a.C., vale decir, a fines de la dinastia XII, relativa al cambio en
la modalidad de ocupacién de las fortalezas egipcias establecidas en la Baja
Nubia. Aqui tomaremos en cuenta las evidencias provenientes de la fortaleza

de Askut, por ser las mejor controladas.

En un trabajo seminal publicado en 1974, |. Wallerstein® analizaba los
vinculos establecidos entre un centro desarrollado, superior y generador de
productos manufacturados (i.e. el area europea) y las periferias bajo su control,
caracterizadas como subdesarrolladas, inferiores y productoras de materias
primas (i.e. las colonias). En esta explicacion, la relacién entre ambos polos se
caracterizaba por ser asimétrica, en particular en el ambito tecnolégico. De este
modo, el centro actuaba sobre las periferias de modo tal que obtenia de ellas
materias primas a bajo costo, las manufacturaba y las volvia a vender a esas
mismas periferias a un costo superior, quedandose para si con el margen de
beneficio. La situaciéon asimétrica beneficiosa para el centro se mantuvo estable
en la dinamica temporal, a pesar de los movimientos independentistas que

tuvieron lugar en las distintas colonias.®

Desde hace tiempo se suceden los intentos por aplicar esas categorias
a otros sistemas-mundo. Hace unos afos, en 1987, M. Rowlands habia

llamado la atencién sobre los anacronismos que, sin una discusién previa,

2 EI moderno sistema mundial, 3 vols., México, Siglo Veintiuno, 2003 [1974].

® Esta es una sintesis minima de lo que Wallerstein analiza in extenso en su trabajo. Cf.
Wallerstein, 2003 [1974].



podria suscitar la aplicacién de estas categorias a otros procesos histéricos
sustancialmente diferentes de los producidos en el marco de la sociedad
capitalista, y propuso un analisis de los intercambios generados, precisamente,
a través de los bienes de prestigio.* En este sentido, P. Kohl sefala
acertadamente que existian mdltiples éareas-centro que coexistian e
intermitentemente entraban en contacto directo unas con otras; que los lazos
de dependencia centro-periferia eran débiles e inestables y que, incluso, las
periferias poseian un gran potencial de innovacién tecnolégica.’

De todos modos, existe una caracteristica del par conceptual centro-
periferia original, que puede ser retomada y aplicada a la situacién del Cercano
Oriente en el Il milenio a.C.: |la idea de una relacion centro-periferia asimétrica,
que no debe ser entendida como una instancia donde el centro juegue un rol
activo y la periferia uno pasivo (lo que puede llevar a explicaciones simplistas y
difusionistas), sino que, por el contrario, es una situacion en la que ambos se
relacionan influenciandose mutuamente. De este modo, los caracteres
particulares de esa asimetria estarian dados porque las estrategias
implementadas por el area-centro pueden respaldar la presencia del ntcleo en
las periferias en mayor medida que las que podrian implementar estas ultimas
para acceder al centro.® Rowlands, ademas de sus advertencias acerca de los
anacronismos que pueden producirse por el trasvasamiento conceptual
automatico, sefala que la construccion cultural de ambitos como los centros y

las periferias es producto de

"procesos transformativos que se enraizan en un problema
ontologico comun de constitucion de la identidad, a través de la
erradicacion o de la creacion de la diferencia. EIl mundo como un
orden cdsmico cerrado y limitado es amenazado por la irrupcion

de material cadtico fuera de su control.”

* Cf. Rowlands, 1987, 6 y ss.

® A diferencia del sistema-mundo capitalista. También Kohl busca refutar hipétesis difusionistas
(cf. Sherrat y Sherrat, 1991, 366) que conciben los centros como grandes expendedores
culturales y tecnoldgicos, y las periferias como meras receptoras de tales "avances". Cf. Kohl,
1987, 16-18.

® Cf. Campagno, 2004, 11-12.
’ Cf. Rowlands, 1987, 8.



Aqui habria que preguntarse entonces, y en primer lugar, qué territorio
abarcaba el concepto "Egipto" para los antiguos egipcios, para comprender el
alcance de lo "exterior" y lo "interior" y, en segundo lugar, qué elementos
constitutivos de la cosmovision egipcia entraban en relaciéon con la idea de la
"limitacién del caos", ya que estos elementos ideolégicos sesgan en gran
medida los documentos.

Ahora bien, estas caracterizaciones de lo que los egipcios consideraban
o no como "Egipto", no tienen porqué coincidir con las diferenciaciones
territoriales que nuestro andamiaje te6rico genera para el andlisis: nuestras
categorias son herramientas tedricas aplicadas para diferenciar y explicar una

situacion sociohistérica particular.

Es asi que desde un punto de vista emic, el analisis de la primera
cuestion tiene un componente relacionado con el significado cosmolégico de
"Kemet", el cual, en tanto territorio gobernado por un rey-dios y regido por
maat, se extendia en un area originalmente comprendida entre Elefantina y el
Mediterraneo® siguiendo el eje sur-norte representado por el rio Nilo. Todo
aquello que quedaba fuera de tales limites, excediendo la plasmacién territorial
del concepto "Kemet", era considerado como portador del caos: es asi que los
libios (al occidente), los asiaticos (al oriente) y los nubios (al sur) fueron
considerados como los "enemigos" por antonomasia, asi caracterizados en los
textos y representados como tales en la iconografia, en particular en el tema de
la muerte ritual del enemigo. Ademas, vale agregar en este sentido la
necesidad para los egipcios de "morir en Kemet" (en el ambito del orden) que
se vislumbra en esa concepcion del mundo, expresada claramente en el

Cuento de Sinuhé.

De igual modo, para los antiguos egipcios la frontera no era un elemento
estable ni poseia las connotaciones actuales de lo que podemos definir como
una "frontera". En rigor, poseian dos términos para referirse a ese concepto:
tash y dyer. La idea de tash estaba intrinsecamente relacionada con el

concepto de limite que el rey puede establecer y modificar, en mayor medida

8Cf. Campagno, 2001, 48-49.



relacionado con situaciones tangibles y precisas; por su parte, dyer era un

concepto relacionado con los limites mismos del &mbito césmico.’

El rey era el dios gobernante y garante del orden y, en tanto tal, "el que
extiende las fronteras (tashu)", epiteto mencionado frecuentemente en relacion
con la figura regia.'® De esta manera, las fronteras "politicas" del Estado —ya
sea las establecidas entre los nomos o en los limites mismos del Estado- eran
fluctuantes: asi, por ejemplo, durante el Reino Medio la frontera sur avanza
hasta la segunda catarata y durante el Nuevo hasta la cuarta. De todos modos,
lo que instituia esas fronteras era la potencia de un rey-dios, con lo cual es
dificultoso establecer una distincién tajante entre los conceptos de frontera
"politica" establecida por el rey y frontera "del ambito del orden (maat)"
establecida por el dios. Ambos elementos se conjugan y componen el concepto
tash.

Ahora bien, desde una postura etic, Egipto actud, durante el Reino
Medio —y durante gran parte de su historia- como un area-centro, vale decir, un
ambito desde el cual se generaban y establecian practicas que, en un
determinado momento, accionaban sobre otras areas en mayor medida que las
practicas ejercidas en esas otras areas podian influenciar a aquél. Su alcance
territorial, en el Reino Medio, implica su despliegue desde la primera catarata
(Asuan) hasta el area menfita, en un eje establecido sobre el rio Nilo. De
hecho, el interés egipcio sobre un territorio en gran parte desértico se limitaba,
ademas del eje que constituia el Nilo, a las principales vias de comunicacién,
como podian ser las rutas establecidas sobre los wadis del desierto oriental o
de los oasis, en tanto comunicaban al area centro con los nucleos proveedores
de materias primas ubicados en los desiertos (por ejemplo, con canteras y
minas), ambitos pasibles de explotacién directa por parte del Estado egipcio.

En un analisis que procura adoptar la perspectiva del par conceptual
centro-periferia aplicandolo al antiguo Egipto, la reciente intervencion de J.
Boor propone el uso del concepto de “semiperiferia” para designar esos

% Como sefiala Hornung, "Los egipcios usaban tash para estructurar controles y medidas de
todo tipo. El término podria referirse a los limites de un campo o a una fraccion de propiedad, o
a los limites de un distrito o un estado".Cf. Hornung, 1992, 73. La traduccién es nuestra.

'%].e. los Himnos a Sesostris Il. Cf. Flammini y Gestoso, 2003, 29.



ambitos establecidos entre un area-centro y una periferia definiéndola como un
ambito que, ademas de esa posicidén intermedia, a) posee formas mixtas de
organizacion —tanto del centro como de la periferia— y b) actia como mediadora
en las actividades entre uno y otra."" Nosotros, por nuestra parte, preferimos
redefinir el concepto de “semiperiferia” (en el caso egipcio y durante el periodo
considerado, el Delta oriental y la Baja Nubia) como drea vinculante, para
enfatizar precisamente su condicion de area de mediacion con las periferias
(Siria-Palestina y la Alta Nubia) y despojar al concepto del sesgo transicional
que la definicién previa le confiere. La caracterizacion de Boor coincide con la
nuestra en tanto esas areas poseen una posicion geografica intermedia y
pueden llegar a actuar como mediadoras, pero en relacién con la presencia de
formas "mixtas" de organizacion, al menos para el Reino Medio, no podemos
estar de acuerdo: la organizacion y administracion de las areas vinculantes

fueron establecidas por el Estado egipcio.

Las areas vinculantes pueden definirse, entonces, como ambitos de
accion correlativos al area centro y que se encuentran bajo su esfera de
influencia: forman "parte" de Egipto ya que durante el Reino Medio "Egipto"
llegdb a abarcar el ambito extendido entre el Mediterraneo y Semna. La
diferenciacién establecida aqui entre area-centro y &rea vinculante es
Unicamente una sistematizacion teorica relativa al modo en el que el dispositivo
estatal opera sobre ellas y a su propia funcion: el area centro es caracterizada
en tanto ambito de origen y constitucién del dispositivo estatal; las dreas
vinculantes, en tanto ambitos alcanzados por el accionar de ese dispositivo

estatal, y en tanto areas de mediacion entre el area-centro y las periferias.

Hechas estas consideraciones, nos centraremos en el analisis de la
situacién enunciada: el cambio en la modalidad de ocupacion de las fortalezas
erigidas por el Estado egipcio en la Baja Nubia, de caracter rotativo a
permanente, ¢c. 1800 a.C.

Desde los inicios de la dinastia Xll, el Estado avanzé al sur de Elefantina
por medio del establecimiento de fortalezas. Se puede hacer una diferenciacién

" Cf. Boor, 2003, 47; Wilkinson, 1991, 121.



temporal en ese avance: los primeros reyes de la dinastia alcanzaron la
segunda catarata, mientras que Sesostris Ill avanzé mas al sur, sobre el tramo
del rio conocido como Batn el Hagar. A esas construcciones se suma la
fortificacion de sitios preexistentes, como Buhen, y otro tipo de construcciones
defensivas, como el muro que se extendia entre Asuan y Konoso (Filae).' El
listado de las fortalezas egipcias de la Baja Nubia aparece mencionado en un
papiro conocido como Onomasticon.’® Desde Elefantina al sur, aparecen
listadas Bigeh, Kuban, Aniba, Serra, Faras, Buhen y Mirgissa. Ahora bien, mas
alla del estrecho paso de la segunda catarata, se encontraban las fortalezas de
Askut, Shalfak, Uronarti, Kumma, Semna y Semna Sur. Pareciera ser que estas
ultimas cuatro conformaban un Unico bloque que indicaria claramente la

disposicion del Estado a sostener su presencia en el area.

Ahora bien, es probable que esta propensiéon del Estado a volcarse
hacia el sur respondiera a un avance planificado sobre el area vinculante
meridional, evidenciado por la ereccion de la primera y la segunda linea de
fortalezas, la apertura de un canal llamado "Bellas son las vias de Jakaurre,

4 I'® y el firme

eternamente™” a la altura de la primera catarata por Sesostris |l
establecimiento de la frontera meridional del Estado a la altura de Semna,
también durante su reinado. Incluso, no sélo se buscé el establecimiento de la
frontera en tanto tal, sino que se procurd explicitamente transformar el
mantenimiento de esa nueva frontera como un acto legitimador de los

sucesores regios. La estela del afio 16 sefala que:

"(...) Afo 16, tercer mes del invierno; el rey establecio su frontera
sur en Heh'®. (...) En cuanto a cada hijo mio que mantenga esta
frontera que mi Majestad ha hecho, él es mi hijo, nacido de mi
Majestad. El verdadero hijo es el que defiende a su padre, quien

12 Cf. Jaritz, 1993, 107-113 y 117.
'3 Cf. Gardiner, 1916, 186.

" Inscripcion de Senanj, encargado del Tesoro, del afio 8 de Sesostris IIl. Cf. Porter y Moss, V,
250.

15 Cf. Vandersleyen, 1995, 92; Quirke, 1990, 3.

'® Se considera que Heh, la locacién senalada en la estela, coincide con Semna o con una
zona muy cercana, ya que dos de las tres estelas de frontera fueron halladas alli, mientras que
la restante lo fue en la proxima Uronarti. Cf. S. Smith, 1991, 126-128.



guarda la frontera de su engendrador. Pero quien la abandona,

quien falla en luchar por ella, no es mi hijo, no ha nacido de mi""’.

Los objetivos para los cuales las fortalezas fueron erigidas nos lo
comentan las mismas estelas de frontera. La del afio 8 de Sesostris lll, hallada

en Semna, sefala expresamente que esa frontera se establecia para

"(...) prevenir a todo nehesi'® de pasarla viajando rio abajo por
agua o por tierra, con un barco o con ganado de los nehesyu;
excepto cuando un nehesi venga para comerciar en Ilgen
(Mirgissa) o por una comision. Toda cosa buena puede ser hecha
con ellos; pero sin permitir que un bote de los nehesyu pase

viajando rio abajo por Heh, por siempre™®.

Con ella, el Estado egipcio instituia un statu quo novedoso: un decidido
avance sobre la segunda catarata con el efectivo establecimiento de una
frontera, acompanado por el ejercicio efectivo del control del intercambio, de la
circulaciéon de personas y de la explotacién de los recursos naturales de la
region.

El efectivo interés en el intercambio puede demostrarse por medio de los
cientos de impresiones de sello provenientes de recipientes hallados
principalmente en Mirgissa y Uronarti; asi como por las inscripciones
encontradas en el area de la segunda catarata que hacen referencia a
individuos relacionados con actividades relativas a la navegacién y a los
intercambios; mientras que la explotacién de los recursos del area es evidente
por la presencia de talleres en Buhen y de graneros y areas de
manufacturacién en casi todas las fortalezas, i.e. Kuban, Semna, Kumma,

Mirgissa y Askut.?°

7 Cf. Lichtheim, 1973, 119-120.

'® Se identifica a los nehesyu con el Grupo C (cf. Schneider, 2003, 180-181), pero también con
los nubios de Kerma.

19 Cf. Smith, 1995, 40; Adams, 1977, 185.
20 ¢f. Anderson, 1999, 85-86.



En este sentido, es posible considerar también que las fortalezas de
Batn el Hagar fueron erigidas para disuadir al gran nodo de intercambio
establecido en la periferia egipcia a la altura de la tercera catarata — Kerma- de
propiciar cualquier accion tendiente a avanzar sobre el area vinculante sur,
posibilidad valida a pesar que Kerma probablemente haya actuado, durante el
Reino Medio y en instancias similares a las de Biblos, como un socio de Egipto
en el intercambio y como un potencial desafiante del control del area vinculante
(ya que en otra situacion histérica — el Segundo Periodo Intermedio - Kerma

efectivamente controlara el area vinculante meridional).

De esta manera, las fortalezas tendrian, en mayor medida, un caracter
disuasivo, y constituirian un modo de expresar con su presencia que el control
y la disposicion de las practicas de intercambio y explotaciéon en el area eran
reguladas y establecidas desde Egipto. Se advierte aqui entonces de modo
claro el vinculo asimétrico en la relacién entre el area centro y la vinculante, en
tanto es aquél el que dispone en mayor medida de la capacidad de operar
sobre el otro extremo de la relacién, como lo documentan los fragmentarios

Despachos de Semna.?’

La evidencia procedente de Askut

Ya habiamos hecho mencién al hecho de que, para analizar la situacion
en las fortalezas durante el Reino Medio, tomariamos como ejemplo Askut,
puesto que es la construccion que presenta una estratigrafia mas controlada.
De todos modos, como en el resto de los casos, debemos remitirnos a los
informes de las excavaciones llevadas a cabo durante la década del '60.

Se dispone de evidencia sustentable que permite estimar la ereccién de

Askut en el reinado de Sesostris 111.22 Ubicada en una isla entre las fortalezas

2. Smither, 1945, 3-10 y lams I-VI. Los Despachos contienen informacién sobre las
actividades de Semna y de otras fortalezas, en particular sobre la interaccién con los nubios del
Grupo C y de Kerma. Al haber sido hallados en Tebas se considera que los asuntos de las
fortalezas se remitian a alguna autoridad establecida en esa localidad, que luego informaria a
la autoridad central.

22Cf. S. Smith, 1995, 32.



de Mirgissa y Shalfak, se encontraba situada a unos 10 km al norte de la
frontera establecida en Semna y sobre un tramo del rio donde predominaban
los rapidos. Fue excavada por Alexander Badawy entre 1962 y 1964, quien
publicd unicamente los reportes preliminares de la excavacion, pero no el
reporte final. S. Smith tuvo acceso a este reporte y debemos basarnos en su
presentacién hasta tanto el Museo Fowler publique los trabajos de Badawy de

modo completo.

El area que rodea el sitio de ubicacion de la fortaleza, Saras, era
entonces una de las regiones mas fértiles de la Baja Nubia. Los recursos a los
que podian acceder los habitantes de la region eran abundantes y variados,
entre ellos, podemos mencionar ganado ovino, bovino y caprino; asi como
ciertos frutos, datiles y nueces; peces y piezas de caza; también se daba el
cultivo de frutos y vegetales.?® En cuanto a los recursos minerales, la zona era

rica en oro.?*

La fortaleza original de Askut poseia tres areas: el granero, la residencia
de la élite y el area de barracas. Al sudeste de la fortaleza se hallé un sector
que servia como area de almacenamiento y quizds como campamento de

detencion (jeneret).®

El granero ocupaba un 22% de toda el area de la fortaleza, lo cual, junto
con su ubicacién en una isla, llevé a Kemp a pensar que la construccion en si
era, en primer lugar, un granero fortificado.?® A esta evidencia se suma la
coexistencia de sellos oficiales con depdsitos ceramicos del Reino Medio que

aparecieron tanto en Askut como en Uronarti.

En el caso de Askut, la coexistencia de impresiones de sello y de
ceramica permitié una datacion bastante exacta de los vestigios. En el caso del

®pareciera ser, seglin investigaciones recientes, que el desierto nubio se mantuvo en un
estado semidesértico, y no en desertizacién completa durante el Reino Medio. Cf. S. Smith,
1995, 33-35.

24 Cf. S. Smith, 2003, 97.
% Cf. S. Smith, 1995, Fig. 2.8.

% Cf. Kemp, 1986, 134. Posiblemente actuara como reservorio de grano para enfrentar épocas
de escasez, ya que Askut contaba con Y4 a Y2 de la capacidad de almacenaje de la propia
Askut, Shalfak, Uronarti, Semna y Kumma en conjunto. Cf. S. Smith, 1995, 47.
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material ceramico se lo analizé en relacién con los indices establecidos por la

categorizacién de Arnold para los complejos 6 y 7 de Dashur.

Por su parte, las impresiones de sello encontradas en Askut convalidan
la identificacién de una de las principales funciones de la fortaleza como
granero.?®® Se hallaron impresiones que hacen referencia al "Sello del gran
granero del buen dios, sefior de las Dos Tierras, Sesostris”; ademas, Askut
poseia su propio sello del granero aunque el unico ejemplo claro provenga de

Kumma.?®

Ahora bien, cabria preguntarse acerca del origen del grano que llenaba
esos graneros. Probablemente, en gran parte haya sido enviado desde Egipto,
debido a que el Batn el Hagar no era propicio para la agricultura en gran
escala. Segun los calculos que presenta S. Smith, de acuerdo con el territorio
disponible para cultivo en el area, la produccién local de grano sélo produciria
alimento para 500 personas/ano. El granero de Askut tenia una capacidad
plena contabilizada de almacenaje de grano para alimentar entre 3200 y 5600
personas/ano, con lo cual, la mayor parte del grano para cubrir semejante
capacidad no podia ser de origen local. De alli la idea que la mayor parte del
grano utilizado o almacenado en las fortalezas era provisto por el Estado.*

Con el establecimiento de una ocupacién permanente c. 1800 a.C., la
situacién no varié demasiado. El granero de Askut recién fue abandonado c.
1680 a.C.%", es decir que sobrevivié unos 120 afios al cambio de ocupacién.

En cuanto a la relacién entre los egipcios y los nubios durante el Reino
Medio en esa zona, parece haber estado establecida en base a contactos de
caracter esporadico. La evidencia material proporcionada por el sitio es el
elemento por excelencia para evaluar tanto ese aspecto como los cambios que

ocurrieron en la fortaleza.

7 Cf. Arnold, 1988, Fig. 76. Los indices de los ejemplares de cuencos hemisféricos de la
dinastia Xll fluctian entre 200 y 150 (Complejo 6) y entre 140 y 116 los de la dinastia XIlI
(Complejo 7).

% 3. Smith, 1995, 44-46.
% No. 24-2-280, foto B5491, Museum of Fine Arts, Boston. Cf. S. Smith, 1995, 47.

% De todas maneras, las cifras presentadas deben ser tomadas con extrema cautela. Cf. S.
Smith, 1995, 46.

31 Cf. S. Smith, 2003, 98.
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El 4rea donde se hallaron los vestigios mas antiguos no se encuentra
dentro de la fortaleza en si, sino en el area de almacenamiento al sudeste de la
misma, lo cual puede indicar que deliberadamente se procuraba mantener la
fortaleza libre de desperdicios a través de un sistema organizado de deposicion
de los mismos. Alli se encontraron fragmentos de jarras de cerveza de cuello
tipo "embudo" que fueron datados entre los reinados de Sesostris Il y
Amenemhat Il y junto a ellos aparecieron asociados dos cuencos hemisféricos
cuyos indices podian incluirse en los del Complejo 6 de la categorizacién de
Arnold. Pareciera ser que todos los desperdicios se hubieran evacuado en ese
sector, ya que, salvo un ejemplo, no aparecieron vestigios relacionados con
ellos dentro de la fortaleza. Este aspecto permite suponer la existencia de una
ocupacion rotativa y militarizada del sitio en mayor medida que una ocupacién

comUn permanente.*

En un momento dado, algunos sectores del area de barracas dentro de
la fortaleza fueron abandonados y comenzaron a ser utilizados como ambito de
deposicién de desperdicios. Se hallaron tanto restos de jarras de cerveza como
de cuencos hemisféricos, con lo cual la datacion pudo precisarse muy
satisfactoriamente. Asi, se pudo establecer que los depdsitos mas tempranos
de las barracas se superponen cronolégicamente con algunos depdsitos
contemporaneos de fines de la dinastia XIl e inicios de la XllI del sector de
almacenamiento. Este cambio en el modo de tratamiento de los desperdicios
es un indicador que el sitio estaba variando de modo de ocupacién®, vale
decir, que las barracas estuvieron habitadas, en la fase de ocupacion rotativa,
por personal militarizado y, en la de ocupacion permanente, por los colonos y
sus familias, quienes utilizaban algunos sectores para evacuar los residuos. De
todos modos, el Estado no abandoné el control de la fortaleza.®*

En este sentido, la presencia de jarras de almacenamiento tanto de
marga A (proveniente del sur del Alto Egipto) como de marga C (del norte del
Alto Egipto y del Bajo Egipto) en contextos estratigraficos atribuibles a la
dinastia XllI, junto con el sistema de sellos ya mencionado, es indicativa de que

%2 Cf. S. Smith, 1995, 54.
3 Cf. S. Smith, 1995, 56.
34 Cf. S. Smith, 2003, 117.
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el control sobre la fortaleza se mantuvo hasta fines del Reino Medio, y que el
cambio de dinastia, de la XIl a la XIlll, no significé ninguna variacion en este

aspecto.®

Ahora bien, otros elementos que evidencian el cambio en la modalidad
de ocupacion son las modificaciones estructurales de las edificaciones tales
como el agregado o la eliminacién de puertas y la aparicion de elementos
relacionados con el culto a los ancestros, que también se da en contextos del
Reino Medio, ya que se hallaron fragmentos de las llamadas "casas del alma"
en contextos contemporaneos a ese periodo; y aunque en general se las habia
hallado en ambitos funerarios, en Askut aparecen en el ambito doméstico. En la
habitacion 12 del area de barracas de Askut se hallé una capilla que denota un
largo tiempo de uso, que fue cubierta con fragmentos a inicios de la dinastia
XIll, con lo cual se puede establecer un fechado probable para su instalacién a
fines de la dinastia Xll, con la llegada de los primeros colonos.*®

Discusion: el cambio de ocupacion rotativa a permanente en las fortalezas

La explicacion de H.S. Smith, expresada en 1976, acerca de que la
instauracién de la ocupacién permanente en lugar de la rotativa en Buhen se
debié a un esfuerzo estatal para recortar los "gastos imperiales" del Estado
durante la dinastia XlIl, no merecié objeciones.®” En 1995, S. Smith volvié
sobre el tema, esta vez utilizando los datos mas controlados aportados por la
fortaleza de Askut. De todos modos, concluye que el cambio se debié a un
interés econdmico por parte del Estado: bajar los costos de manutencion del
sistema, haciendo la "infraestructura imperial" mas autosuficiente, por medio de
la creacién de "un sistema de financiamiento local para ayudar a disminuir los

costos de extraccion de riqueza"*®

% Cf. Bourriau, 1991, 129-131.

% Cf. S. Smith, 1995, 66 y Fig. 3.10.
% Cf. H.S. Smith, 1976, 67-69.

% Cf. S. Smith, 1995, 80.

13



Pero ¢pudo deberse Unicamente a un proceso de reduccion de costos

para mantener la "estructura imperial", o pudieron existir otras causales?

Veamos cdémo lo explica S. Smith. En primer lugar, acepta el uso del
término "imperialismo" sin mayor detenimiento para explicar el avance del
Estado egipcio sobre Nubia, ya que la definicion que sostiene es tan amplia
que el concepto se vuelve indeterminado, perdiendo su capacidad operativa de
delimitar una situacion®; en segundo lugar, propone el uso de la matriz de
Horvath y Bartel para su andlisis, ya que ésta explicita las diferencias entre
Colonialismo (ocupacién con poblacion) e Imperialismo (ocupacion sin
poblacion), y cruza estos Uultimos con los conceptos de Erradicacion,
Aculturacion y Equilibrio, originando una serie de situaciones diferentes (Fig. 1),
para finalmente sumarle la explicacion basicamente econdmica de Alcock,

como justificacién plausible para los cambios evidenciados.*

Colonialismo Imperialismo

Erradicacion Reemplazo de la cultura |[Desaparicion de toda
nativa por la cultura|habitacién regional

colonial

Aculturacion Cambio de Ila cultura|Cambio del sistema
indigena a la culturajeconomico indigena al

colonial sistema imperial

Equilibrio Asentamientos Mantenimiento de la
separados de las dos|cultura indigena con sélo
culturas una pequena presencia

imperial

Fig. 1: Matriz de Horvath/Bartel, segun S. Smith, 1995, 9.

Dice textualmente S. Smith:

¥"En el nivel mas basico, imperialismo trata sobre el poder, la dominacién de una sociedad
sobre otras (tanto cultural, econémica, politica o una combinacion de las tres)”, cf. S. Smith,
1995, 8.

40 Cf. Alcock, 1989, 87-135.
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"Esta matriz es particularmente apropiada para Egipto. {(...)
Durante el Reino Medio se le permitio al nativo Grupo C
permanecer en Nubia y retener su cultura con muy poca
interferencia egipcia. Otra vez, no habia un intento real de
asentamientos a gran escala, sino el establecimiento de una serie
de fortalezas con el fin de controlar a la poblaciéon local, mantener y
asequrar las costas del rio y las rutas de comercio en el desierto, y
explotar ciertos recursos minerales. Esto provee un buen ejemplo

de Imperialismo/Equilibrio. (...) *'

A este esquema, como ya adelantamos, el autor le suministra un marco
tedrico —el modelo de Alcock- para explicar de algun modo los cambios que
explora entre el Reino Medio y el Nuevo en la Baja Nubia. Este modelo explica
los mecanismos especificos que se tienen en cuenta en la toma de decisiones
"imperiales” por medio de una aproximacion basicamente econdmica,
sostenida en una estrategia de minimizacion de costos por parte del Estado
dominante como punto de partida, para luego sumar la naturaleza del sistema
local (en este caso los grupos nubios) y los objetivos de explotacion del sistema
"imperial" (los recursos de la zona).* Es asi que la desmilitarizacién de las
fortalezas y el establecimiento de colonos se produjo por la busqueda de una
disminuciéon de los costos de mantenimiento del sistema por parte del Estado
egipcio, volviendolas mas "rentables" al convertirlas, entonces, en dispositivos
autosuficientes. La busqueda de mayor rentabilidad estaria motivada, segun
S.Smith, por la creciente influencia de los amorreos establecidos en el Delta, lo
cual requeriria un mayor drenaje de recursos del Estado hacia esa zona.*®

Si bien este ultimo punto es discutible, coincidimos en parte con sus
apreciaciones, ya que una reduccién en los "costos de mantenimiento”
permitiria al Estado desviar esos recursos hacia otras areas en las cuales

tuviera interés, y en ese periodo —mas que la "amenaza" amorrea- podemos

“1 Cf. S. Smith, 1995, 9-10.
2 Cf. S. Smith, 1995, 17.
8 Cf. S. Smith, 1995, 176 y 1997, 72.
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mencionar los trabajos llevados a cabo en el area del Fayum y el interés
acrecentado en las expediciones a diversas regiones. Pero ¢seria el Unico

motivo?

Tendriamos que volver al reinado de Sesostris IIl. Como ya hemos visto,
durante ese momento se inici6 un decidido avance del Estado al sur de la
segunda catarata, evidenciado en el establecimiento de las fortalezas de Batn
el Hagar, en la apertura de un canal a la altura de la primera catarata, y en el
establecimiento de las estelas de frontera a la altura de Semna. Estas practicas
tendientes al establecimiento del control sobre esa regién, contemplan la
inclusion en "Kemet" del tramo del rio que se extendia entre la primera catarata

y Semna.

Desde entonces, esa zona seria reconocida como parte de Kemet -
recordemos que su mantenimiento en el ambito de maat condicionaba la
legitimidad de los reyes- y, por lo tanto, estaria integrada al orden del mundo
egipcio, en tanto zona ganada al caos e incorporada a los dominios del rey-
dios. De esta manera es posible dar una explicacién diferente a la pérdida del
caracter militarizado de las fortalezas: ya no era necesario mantenerlas en esas
condiciones, pero no debido en primer lugar a la busqueda de una minimizacién
en los costos de mantenimiento por medio de la generacion de la
autosuficiencia en pro de la defensa de otra region, sino a la efectiva
pacificacion e incorporacion de ese ambito al orden egipcio: podemos pensar
que, quizas por este motivo, no se erigieron construcciones defensivas luego
del reinado de Sesostris lll.

De hecho, esta incorporacién del area vinculante meridional pudo haber
habilitado al Estado a implementar una practica diferente en el éarea: el
asentamiento de colonos, capaces de establecerse con sus familias, y residir
alli de modo permanente dedicados a alguna actividad especifica. Ahora bien,
cabria preguntarse qué tipo de actividad pudieron llevar a cabo esos colonos.
Con probabilidad, una respuesta podria darnosla el hecho que permanecieron
alli desde fines de la dinastia Xll y durante gran parte de la XIll, bajo la érbita
del Estado egipcio; luego, en el SPI, los volvemos a hallar actuando para el
gobernante de Kush y durante el Reino Nuevo los encontramos vinculados
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nuevamente al Estado egipcio luego de la recuperacion de la Baja Nubia.
Quizas se pueda pensar en individuos dedicados a una actividad que pudiera
beneficiar a todos esos actores y que define el caracter de la Baja Nubia como
area vinculante: la intermediacion en el intercambio de bienes.** En pro de esta
idea, Smith sostiene que el vinculo entre los nubios y los colonos durante el SPI
tuvo lugar debido a que estos ultimos "podian leer y escribir, y tenian estrechos
contactos con Egipto, particularmente con el sur. Eran los intermediarios ideales

con mds de cien afios de experiencia en el comercio nubio".*®

En sintesis, un avance planificado del Estado egipcio a partir de la
dinastia Xll a través de la construccion de las fortalezas de la Baja Nubia,
implicé la incorporacion y pacificacién del area a partir de mediados de la
dinastia Xll. De todas las fortalezas, Askut presenta la evidencia mejor
controlada para poder realizar inferencias relacionadas con las actividades
llevadas a cabo en ellas y con las vicisitudes que atravesaron. Por medio de los
analisis de la cultura material, se pudo establecer la poca interaccion existente
entre las fortalezas y la poblacién local, asi como que el Estado egipcio
mantuvo el control sobre su administracién hasta bien entrada la dinastia XIII.
El cambio de modalidad en la ocupacién de las fortalezas, de rotativa a
permanente c. 1800 a.C., a fines de la dinastia Xll, puede explicarse por la
pacificacion e incorporacién del territorio de la Baja Nubia como parte de
Kemet, es decir, del Egipto propiamente dicho. Esa incorporacion, testificada y
expresada en la ereccion de las estelas de frontera establecidas por Sesostris
IIl a la altura de Semna, adquiere el significado de control de la zona, de alli la
desmilitarizacién de la misma y el asentamiento de familias egipcias en ese
territorio ¢. 1800 a.C. como colonos. Ademas, se verifica la continuidad de uno
de los roles sustanciales de esas construcciones, que era servir como

intermediarias en el intercambio de bienes entre Egipto y la Alta Nubia.

4 Cf. S. Smith, 1995, 106; 2003, 99.
45 Cf. S. Smith, 1995, 135.
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