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“Al entrar la noche el silbato del Ingenio anunció la renovación de los 

turnos. En la plenitud de la zafra la fábrica trabajaba sin descanso.” Mario 

Bravo, En el surco, Editorial La Vanguardia, Bs. As., 1929, p. 161. 

 

I. Introducción 

 

El objetivo central de este trabajo es reconstruir el proceso histórico para 

resolver la crisis permanente en la agroindustria azucarera tucumana con 

proyecciones regionales y nacionales. Anclada en los conflictos entre cañeros 

independientes e industriales, este proceso cobra especial relieve en la 

segunda mitad del decenio de 1920. Esa lucha derivó en una parálisis cañero-

industrial total en 1927, luego de la superproducción cañera de 1926 

desembocando en la intervención del Presidente de la Nación Marcelo T. de 

Alvear (1927-1928), y generando la creación de una Cámara Gremial provincial 

de carácter corporativo.  Es interés de este estudio develar los aportes de los 

distintos actores sociales: técnicos, “agrarios” tucumanos, Federación Agraria 

Argentina, industriales y políticos, para efectuar el diagnóstico y desarrollar la 

construcción de soluciones, incorporando al Estado como un activo actor 
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social. 

Es importante además explicar la pérdida de centralidad del Congreso 

Nacional, soslayado por los mecanismos de concertación corporativa, así como 

la atención del Estado provincial para intentar resolver la problemática 

azucarera.    

Existe una amplia y variada bibliografía sobre la problemática azucarera 

argentina, y sobre la tucumana en particular; pero específicamente respecto al 

Laudo Alvear y los mecanismos de concertación entre los sectores azucareros, 

los trabajos no son numerosos. Uno de los primeros estudios es el de W. C. 

Cross (1928) que analiza el conflicto fabril-cañero, junto a la clásica tesis de 

Antonio Micele (1935) que examina al detalle el Laudo Alvear; pasando por los 

imprescindibles aportes de Emilio J. Schleh (1930), y los artículos sobre la 

década del ’20 en la Revista Azucarera (luego de 1924 con el nombre de La 

Industria Azucarera), principalmente para el período 1925-1930. A ellos se 

suman las opiniones del periódico La Tierra de la Federación Agraria Argentina 

(1926-1928).  

Entre los estudios más recientes: sobre el conflicto cañero-industrial (1926-27) 

se destacan: Ossuna (1982), Greenberg (1995) y Pedro García Posse (2003); 

los análisis del Laudo Alvear y de los costos agroindustriales los trata 

Santamaría (1986); y la valiosa y documentada biografía del “agrario” José 

Ignacio Aráoz está escrita por María Florencia Aráoz (2001). La década de 

1920 ha merecido trabajos como los de Santamaría (1986), Girbal-Blacha 

(1991); las cuestiones políticas y económicas la estudiaron recientemente, M C. 

Bravo (1993) y Bravo-Kindgard-Campi (2002) centrándose en la “justicia 

distributiva”.  Sobre la temática que ocupa a este trabajo: el intento de crear un 

bloque defensivo de gobernadores del N.O.A. como respuesta regional frente al 

gobierno central, ha sido abordado por Noemí M. Girbal-Blacha (1994); y 

principalmente, por María Celia Bravo en su tesis doctoral inédita del año 2000, 

(capítulos VIII y IX), cuando se refiere a la constitución de mecanismos de 

concertación corporativos. Se suman a estos aportes la valiosa biografía sobre 

José G. Sortheix (1873-1954) de Estela Romero (2004), donde se precisan 

aproximaciones interesantes sobre este perfil de la cuestión azucarera.1    
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II. Tensión cañera y superproducción 

La crisis de superproducción argentina de 1925, que alcanzó 395.733 

toneladas de azúcar2, golpeó con mayor fuerza a la industria azucarera 

tucumana (310.081 Tns.)3, debido a que superó con largueza la “condición” del 

consumo interno que había sido fijada en 330.000 toneladas. Esta cuestión se 

trasladó al Congreso Nacional donde sectores vinculados a los ingenios, 

propiciaron la formación de una “comisión senatorial” para estudiar los 

procedimientos capaces de proteger al “azúcar nacional” frente a la llegada del 

azúcar “barato”.4 (Diario de Sesiones, Cámara de Senadores, 22 de septiembre 

de 1925, tomo II, pp. 384-394) La crisis también se instaló en la asociación que 

nucleaba a los cañeros independientes, comandada por los grandes 

plantadores, que si bien realizaban gestiones en el Congreso y ante otros 

poderes públicos, se alineaban siempre con los industriales, como ocurriera en 

la huelga de 1923; o en posiciones económicas que los acercaban más a lo 

sostenido por el Centro Azucarero, cuando no operaban por rechazar toda 

confrontación directa con los ingenios.5  

Por esta razón los pequeños y medianos cañeros se separaron del Centro de 

Cañeros Independientes, vaciándolo y conformando una nueva agrupación, 

con otros objetivos. Los grandes cañeros estaban relacionados por vínculos de 

parentesco o amistad con la élite industrial, y tanto los conservadores como los 

radicales antipersonalistas poseían ingenios. El asunto central en esta desigual 

representación cañera, era que a mayor extensión de la finca cañera, mayor 

era el poder de negociación con los ingenios, mientras que los que menos 

tenían quedaban sujetos a la voluntad del “señor” del ingenio. Lo muestra la 

posición en su visita a Rosario, del Ing. Remigio Rueda, miembro del Centro 

Cañero de Tucumán, donde manifiesta: “... deseos de vincularse con la 

Federación Agraria   en forma más estrecha y gremial”.6 Esta apertura gremial 

permitió que se involucrara ese amplio sector cañero –no olvidemos que el 89 

% eran pequeños cañeros-, con una organización del litoral pampeano creada 

a partir del “Grito de Alcorta” (Santa Fe) en 1912 y que poseía otros 

horizontes.7 Esta alianza gremial con una entidad extrarregional, dio nuevo 

ímpetu a los cañeros tucumanos, que fundaron 26 seccionales, y en una 

asamblea realizada el 30 de diciembre de 1926, aprobaron la incorporación a la 

Federación Agraria Argentina (F.A.A.); mientras criticaban al Ministro de 
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Agricultura de la Nación, por su indiferencia ante el conflicto entre cañeros e 

industriales.8  

Esta nueva alianza, se vio reflejada en las páginas del periódico de la F.A.A. La 

Tierra. Se describían allí situaciones por las que atravesaban los tucumanos: 

“Por tierras tucumanas. Gesto de leona – Habíamos llegado a la estación de 

Aguilares, para esperar el tren carreta del F.C.N.O.A. A lo largo de la vía se 

notaba la presencia de los mil peatones que esperaban la llegada de los 

miembros de la delegación cañera para asistir al mitin de protesta contra los 

ingenios. (...) Sentados en los bancos, había de todo. Hombres, ancianos, 

mujeres y niños. Me acerco a una humilde mujer y le pregunto... ‘Me alegra 

mucho que esa sociedad (F.A.A.) se interese por los pobres cañeros. Soy 

madre de 7 hijos, quienes todos trabajaban y que no pueden tener un hogar 

donde haya el pan seguro por lo menos. ... Yó, con 60 años encima todavía 

tengo que lavar la ropa para sostenerme. Todos mis hijos trabajan en el 

ingenio.’ Una mujer joven con su pequeño hijo se queja de que su marido gana 

muy poco en el ingenio Aguilares de Padrós, y que si pide aumento lo echan. Y 

agrega finalmente: ‘También seremos leonas, señor, cuando sea necesario’ 

” 9  

La crisis, también generó propuestas por parte de los empresarios, tales como 

seguir el “modelo cubano” de limitación productiva (Centro Azucarero Nacional, 

desde ahora C.A.N.)10 y desde el sector liderado por Alfredo Guzmán (Centro 

Azucarero Regional de Tucumán: C.A.R.T.), se insistió en la suba de tarifas 

aduaneras para impedir que el exceso mundial de azúcar se volcara en la 

Argentina. Todos los actores se preocupaban por estos tiempos difíciles. El 

propio gobernador de Tucumán, el radical antipersonalista Miguel Campero, 

propuso una proyecto que se convirtió en ley el 13 de enero de 1926, por el 

cual se devolvía impuestos ya recaudados con ciertas condiciones hasta 

beneficiar a los pequeños cañeros; y como reflejo de la realidad, expresaba en 

su mensaje al Senado del 12 de mayo de 1926 que  “ La superproducción 

mundial del azúcar ha producido una seria perturbación en el mercado 

azucarero (argentino), con la consiguiente baja de precios de los azúcares y 

(...) de la materia prima, comprometiendo la suerte del agricultor cañero que ha 

visto liquidada su producción a un precio ínfimo.”11   

La depresión llegó y obligó a los gobernadores del Noroeste Argentino (N.O.A.) 
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a reunirse para armar un bloque regional que defendiera la producción 

azucarera. La primera reunión se desarrolló en Salta, en junio de 1926, y su 

promotor fue el gobernador de Jujuy ex radical y profundo antiyrigoyenista 

Benjamín Villafañe. La segunda conferencia, se llevó a cabo el 6 de abril de 

1927, señala la inasistencia del gobernador Campero. El asesor técnico fue 

Alejandro Bunge, quien sumó antiguos anhelos regionales, enfrascados en una 

lucha política antiyrigoyenista, insistiendo en demandas que sus representantes 

en el Congreso Nacional realizaban continuamente, buscando favorecer una 

mayor protección para la producción azucarera.12  

 

III. Movilización y resistencia cañera en 1927 

En 1927 irrumpen en la escena política los “cañeros independientes”, 

organizados como Centro Cañero dentro de la F.A.A. El calificativo de 

“independientes” refería a su calidad de propietarios, que alcanzaba a unos 

3.459 “propietarios”.13 Pero esos cañeros “dependen” de los ingenios, porque 

no procesaban la materia prima, y deben mantener relaciones comerciales 

directas con las fábricas. Otros factores que aumentaban esa dependencia 

como: “adelantos de cosecha”, distancia de las fábricas para acarrear la caña 

recién cortada, provisión de transporte, etc. Estas condiciones los hacía 

frágiles, y la voluntad del industrial para prescindir de comprarles caña los 

condenaba a la miseria; así ocurrió en 1927. La situación cambiaba 

radicalmente en época de subproducción, y esa era su época de bonanza, 

porque los ingenios se disputaban por comprarles su caña.14  

 En enero de 1927, se inicia el conflicto cañero-industrial por el precio de la 

materia prima, pero en otro marco histórico. El Presidente Alvear se negaba a 

intervenir directamente en la cuestión azucarera, pero los técnicos del 

Ministerio de Agricultura (M.A.N.) fueron a estudiar esa problemática emitiendo 

opiniones calificadas. El Ing. Agrónomo Pedro Marotta, Director de los 

laboratorios químicos del M.A.N. pidió la “intervención estatal” para controlar 

todo: desde básculas, hasta las transacciones comerciales entre cañeros 

independientes y fabricantes, para contrarrestar los “abusos” de los ingenios. 

La réplica empresaria fue considerar que al Estado federal como violador de 

“sus” derechos constitucionales.15 Ante los pedidos cañeros de mejorar el 

precio de la caña, respondieron negativamente y les adjudicaron a éstos la 
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responsabilidad de la crisis productiva, por aumentar la superficie cultivada. 

Pero los industriales omitían una parte de la realidad: que ellos eran socios en 

la expansión de los cañaverales en las tierras de ingenios (colonias).  

Finalmente el C.A.R.T. proponía una solución de exclusión productiva, 

consistente en que los cañeros independientes plantaran menos caña hasta 

salir del circuito azucarero, e intentaran dedicarse a otros cultivos. 

El gobernador Campero apoyó activamente la creación de ingenios 

cooperativos a través de proyectos en la Legislatura y financiados por los 

bancos estatales. Por  la ley provincial del 9 de marzo de 1927, la Caja Popular 

de Ahorros apoyó financieramente la creación de un ingenio cooperativo en 

Monteros para moler la caña de los cañeros independientes; pero la medida 

resultaba insuficiente por el  marco de superproducción y solo estaban 

proyectados dos ingenios cooperativos que molerían la caña de los cañeros 

independientes en los departamentos de Monteros y Río Chico, contra los 27 

ingenios restantes que tenían hasta esos momentos contratados a los grandes 

cañeros y el resto de la caña se la proveerían de su propias fincas.  

La situación se estancó por la oposición de los ingenios, quienes no querían 

aumentar el valor de compra de la caña a los cañeros; ante esta negativa, los 

cañeros nucleados ahora en la F.A.A., realizaron un boicot a los ingenios y no 

entregaron las carradas de caña. 

El 17 de mayo, ante el estancamiento en las negociaciones, 23 seccionales de 

la F.A.A., a causa de las “desastrosas liquidaciones a agricultores-cañeros de 

la provincia”, resolvieron declarar la huelga por tiempo indeterminado. 

La huelga de los cañeros, sumaba un conjunto de reivindicaciones 

socioeconómicas, comerciales, y técnicas de vieja data. En los mitines cañeros 

estuvo presente el Dr. Rodolfo Medina, Subdirector de Industria y Comercio del 

M. A. N. (en la plaza Independencia frente a la Casa de Gobierno). En su 

informe (conocido como Informe Medina) se destacaba que la proporción de 

pequeños cañeros alcanzaba al 89 % de los cultivadores (productores), 

sobreviviendo una parte importante a nivel de parvifundio, junto a condiciones 

de vivienda, higiene, aguas de pozo contaminadas, y salud deplorables, que 

incluía una alta mortalidad infantil, sin olvidar los problemas de seguridad que 

tenían los trabajadores de los ingenios. 

La realidad demostró que la huelga cañera de 1927, no era un hecho “artificial”, 
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“inventado” por la F.A.A., como lo repetía el sector industrial. Las acciones 

desplegadas por el Centro Azucarero Nacional (C.A.N.) junto a su brazo 

tucumano C.A.R.T., fracasaron frente a la inteligente estrategia de los cañeros 

de la F.A.A., que no dudó en nacionalizar el conflicto cañero, implementando 

modalidades de lucha coordinadas y efectivas contra los ingenios. La 

planificación del movimiento de protesta social se caracterizó por un boicot total 

a las fábricas: no entrega de caña, ataque a convoyes y carretas, acciones 

contra los ingenios, que llevó a que los ingenios decidieran detener la 

molienda.16

La ausencia de molienda de la caña, perjudicaba a ambos actores sociales, es 

por ello, que luego de idas y vueltas, la F.A.A y el C.A.R.T., le solicitaron al 

Presidente Alvear su intervención como árbitro. A partir de ese momento, se 

construye un modelo de Estado regulador que iba a actuar en forma 

permanente y en todas las fases de la industria, estableciendo un estatuto 

azucarero. Sin dudas un precedente del intervencionismo estatal de la década 

del ’30.17

 

IV. Los colaboradores del Laudo arbitral (1927-1928)  

La intervención del Presidente de la Nación Alvear como árbitro, fue 

trascendental para las relaciones entre los actores azucareros, porque creó un 

mecanismo que permaneció vigente por más de tres décadas. La construcción 

de este “estatuto azucarero” fue compleja, y participaron hombres que desde 

distintos escenarios, realizaron su aporte.  

El papel central fue desarrollado por Rodolfo Medina, nombrado “secretario del 

árbitro”, quien a través de reuniones con técnicos, industriales y políticos, 

además de los informes de tres comisionados técnicos que viajaron al exterior, 

armando ese rompecabezas que se conoce como Laudo Alvear.18 Él es el 

redactor, o como él mismo se califica “relator” del laudo arbitral, “ (...) que 

recibió  instrucciones para que efectuara una investigación personal, auxiliado 

por los miembros de la Junta de Delegados, en toda la zona azucarera 

argentina y especialmente en la provincia de Tucumán,” y consultar a personas 

calificadas, como William Cross,19 Director de la Estación Experimental 

Agrícola de Tucumán (E.E.A.T.), a quien se le reconoce una labor excepcional 

al frente de este organismo técnico, y que entre  sus múltiples actividades salvó 
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a la industria azucarera tucumana de la plaga del mosaico importando y 

aclimatando las variedades de caña javanesa, y  asesorando a los productores 

de caña para su recultivo.20 La tarea de Medina no fue sencilla, porque además 

de consultar los extensos cuestionarios que entregó a industriales y técnicos, 

tuvo que evaluar los alegatos de los industriales y cañeros, para concluir el 

trabajo encomendado por el árbitro. Estando presente desde que comenzó el 

conflicto, pues había viajado a Tucumán, enviado por el Ministro de Agricultura 

Enrique Mihura, siendo un testigo nacional privilegiado y asistió a los mitines 

cañeros. Producto de sus observaciones fue la redacción de un valioso informe 

de su autoría.21

La centralidad de la redacción del laudo, fue conducida por los técnicos del 

M.A.N., siendo enviados técnicos a los principales países azucareros, para que 

estudiaran la cuestión. Además del Dr. Medina, subsecretario de Comercio e 

Industria, estaba el director de esa repartición el Ing. Agrónomo Pedro Marotta, 

quien se convirtió en amigo de Cross y posteriormente fue decano de la 

Facultad de Veterinaria de la U.B.A. Otro técnico muy importante fue el Ing. 

Agrónomo Carlos Aubone, Director de Laboratorios Químicos, y autor del 

proyecto de Cámaras Gremiales, que los legisladores tucumanos apoyaron y 

que se convirtió en ley, creándose la Cámara Gremial de Productores del 

Azúcar (C.G.P.A.), con amplias facultades para intervenir en la cuestión 

azucarera y resolver los conflictos entre cañeros e industriales.22 Entre los 

antecedentes europeos de la Cámara Gremial, se encuentra, el caso italiano 

que permitió que los socialistas crearan para las comunas de Emilia, “(...) 

algunas Cámaras del trabajo... fijaban tanto los precios como los salarios y las 

condiciones de trabajo y distribuían los productos agrícolas a través de 

cooperativas que controlaban.”23 Y en el país, existieron antecedentes de “... 

Comisiones Arbitrales como mecanismos de concertación habían sido 

utilizadas en 1919 durante el conflicto entre colonos y terratenientes de Santa 

Fe pero no constituyeron nunca una institución como la Cámara Arbitral de 

Tucumán.” 24  

El sector industrial como ocurría con los cañeros no era un bloque homogéneo; 

una muestra son los acuerdos particulares que intentaba la Compañía 

Azucarera Tucumana (C.A.T., los cinco ingenios del grupo Tornquist), cuando 

los que llevaban la conducción del C.A.R.T. era el grupo tucumano liderado por 
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Alfredo Guzmán, Presidente del Centro Regional, representado a nivel nacional 

por Ambrosio Nougués, Presidente del Centro Azucarero desde 1923. Los 

industriales tucumanos que estuvieron presentes en la discusión del laudo 

definitivo, fueron el Ing. José Padilla,25el Ing. Juan Simón Padrós, que era 

dueño del ingenio Aguilares y el propio Ambrosio Nougués que estaba 

vinculado al ingenio familiar San Pablo.26

Entre los actores políticos, se destacaban la colaboración de los gobernadores 

radicales Miguel M. Campero y José G. Sortheix, quienes promovieron varios 

proyectos de ley, como el de la Cámara Gremial27 y la creación de los ingenios 

cooperativos cañeros Marapa (Río Chico) y Ñuñorco (Monteros) en 1928 y 

1929, respectivamente. Esta última iniciativa si bien profundizaba la economía 

monoproductiva, buscaba una salida para moler la caña de los cañeros 

independientes, sin depender estrechamente de los grandes del azúcar. 

También se dieron aportes de legisladores como los del senador provincial 

Adolfo Piossek para crear estaciones agrícolas y otorgar créditos estatales a 

los cañeros.     

Los cañeros independientes separados del Centro Cañero y que unidos a la 

F.A.A., estuvieron representados en la negociación central, por el Dr. José 

Ignacio Aráoz, cuyos escritos anteriores sobre la cuestión azucarera referida a 

los costos agroindustriales, sirvieron para el alegato de ambas partes. El 

delegado cañero Salustiano Coitiño mediano plantador, lo acompañó en marzo 

de 1928 a la Capital Federal, y la propia F.A.A. Central participó, a través del 

síndico Dr. Angel Ferrarotti, quien sostenía entonces en las páginas del 

periódico “La Tierra”, el “proteccionismo prudencial”.  

La intervención de José Ignacio Aráoz, fue primordial debido a varias 

circunstancias personales. En primer lugar pertenecía a la élite tucumana, pero 

se apartó de su grupo, apoyando directamente la huelga cañera. Vivía en su 

finca en La Florida, donde disfrutaba de la vida campesina. Sentía una 

profunda admiración por Lucas Córdoba, y apoyó las leyes laborales “veristas” 

de 1923. Su formación académica de cuño católico, le hizo sostener la doctrina 

social de la iglesia, contenida en la “Encíclica Rerum Novarum” del Papa León 

XIII, del año 1891. Ante la lucha cañera de 1927, emprendió una “cruzada de 

reinvindicación campesina”, que fue la esencia del Partido Agrario. Espíritu 

“ilustrado”, abierto al estudio, estableció “semejanzas” entre el socialismo y el 
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cristianismo, considerando al interés central de ambas posiciones: la mejora de 

la calidad del ser humano.28   

Finalmente, para la redacción del Laudo definitivo se reunieron en marzo de 

1928, durante veintitrés días, con el secretario del árbitro presidencial Dr. 

Medina, cuatro tucumanos: por los industriales, Juan Simón Padrós 

(representante del C.A.R.T.) y Ambrosio Nougués (presidente del C.A.N.); por 

los cañeros independientes de la FA.A., José Ignacio Aráoz y Salustiano 

Coitiño.    

El propio Presidente de la Nación, compartía muchas de las ideas de Aráoz, 

por estar muy cerca del “catolicismo social” sustentado por Monseñor de 

Andrea, para resolver los conflictos sociales dentro del marco de la 

conciliación. Marcelo T. de Alvear sostuvo al prelado como candidato a 

Arzobispo de Buenos Aires, pero el Vaticano vetó esta nominación por 

considerarlo un hombre muy avanzado en el campo laboral.29 Xxx ampliar cita 

sobre la labor Gallardo, con sólida y abundante documentación sobre el 

entredicho entre el gobierno argentino y el Vaticano, y que chocaba con los 

intereses de la Cía. De Jesús en la ciudad de Buenos Aires. Existen textos en 

el Apéndice en italiano también.    

 

V. Análisis de los laudos presidenciales (1927-1928) 

El Laudo parcial (o primer fallo arbitral) del 14 de septiembre de 1927, 

estableció que los fabricantes debían comprar la caña a un “precio fijo” y moler 

“toda la caña” del cultivador, anulando los contratos de compraventa ya 

firmados. Junto al control estatal sobre balanzas y libros de ingenio, los 

industriales aceptaron “bajo protesta” cumplir con lo estipulado por el árbitro. 

Apoyaron también, la propuesta de creación de ingenios cooperativos para los 

cañeros independientes. Este laudo parcial, cumplía con las principales 

expectativas de las demandas cañeras, y fue celebrado como una fiesta por 

ellos, mientras los dueños de ingenios lo consideraron una derrota total.  

Este primer Laudo, estableció las siguientes pautas que beneficiaron 

decisivamente a los cañeros: en primer lugar el precio de la caña entregada en 

canchón de ingenio fue fijada en 12,06 m$n, más cercana a los 13,195 de los 

cañeros que a lo sostenido por los industriales que era 10,60 m$n (según 

rendimiento máximo de 9,10 %). Junto a que son semejantes el costo cultural 
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de la materia prima y el costo de elaboración (costo industrial). Y “la patente de 

la caña gravitaba sobre el cañero y el impuesto al azúcar sobre el industrial”, y 

“el flete por la caña transportada por ferrocarril se repartía por mitad entre el 

cañero y el ingenio”; siendo considerado por el árbitro “el precio promedio del 

azúcar... para la liquidación... $ 2,65 los 10 kilogramos”.30      

En esta coyuntura crítica, la convención del radicalismo, celebrada el 15 de 

marzo de 1928, le exigió al candidato “yrigoyenista” Ing. Sortheix, que como 

parte de su programa de gobierno, cumpliera con las leyes “veristas” de salario 

mínimo y jornada máxima de 8 horas, y con la asistencia médica en los 

ingenios, propuesta por el gobernador Campero. Esta reinvindicación hizo que 

reaccionaran los “barones del azúcar” principalmente Alfredo Guzmán y otros 

industriales, considerándola un castigo para la industria, porque la política 

social aumentaría los costos agroindustriales.     

Durante los próximos seis meses, los técnicos del M.A.N., junto a los 

representantes de la F.A.A. y del C.A.N., prepararon el laudo definitivo, que se 

conformó el 11 de mayo de 1928. Entre las normas dictadas estaban: la 

liquidación de la materia prima en la relación directa con el rendimiento 

comercial, es decir con el porcentaje de azúcar contenido “realmente” en la 

caña; y que el producto de la comercialización, se distribuyera por mitades 

entre cañeros e industriales.  

Con respecto al sistema de liquidaciones, se fijaron dos procedimientos: 

a) liquidación individual: cuando el rendimiento de la caña, si es de superior 

calidad, beneficiaba al productor; 

b)  liquidación general: los rendimientos de las entregas individuales de cada 

cañero, se sumaban, y de allí se sacaba el porcentaje general del rendimiento. 

Esto podía perjudicar al productor que tuviera mejor caña, pero beneficiaba a 

los cultivadores que traían caña de inferior calidad; en suma subía el porcentaje 

de rendimiento y por ende, el precio. 

Otras normas, implicaron un reconocimiento a viejas reinvindicaciones del 

sector cañero, como por ejemplo: 

a) que pudieran controlar las operaciones comerciales en las fábricas (cargada, 

pesada y merma); 

b) la fiscalización por parte de los organismos oficiales de todas las etapas de 

la industria; 
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c) la intervención de la Cámara Gremial (C.G.P.A.) en los contratos de compra-

venta; 

d) la supervisión de la E.E.A.T. para los análisis químicos; 

e) la inspección y arreglo de las básculas de las fábricas xx por quiénes??  

Los cañeros y fabricantes, adoptaron como “contrato único”, las bases 

contractuales señaladas en el Laudo Alvear. Y ante cualquier problema de 

“interpretación”, se debía consultar al secretario arbitral Dr.  Medina. En 

consonancia con los esfuerzos a nivel nacional que se hacían para normalizar 

la industria, se dictó en Tucumán una nueva ley azucarera, el 21 de junio de 

1928. Esta ley provincial, limitaba la producción al 70% del azúcar obtenido en 

1926, para el período 1928-30, y autorizaba la exportación del 20%. Restricción 

que fue aplicada por igual a cañeros de ingenio y productores independientes 

de caña.  

 Aráoz opinaba sobre los alcances del Laudo Alvear: que “ (...) El acto público 

de conciliación entre industriales y cañeros, ante la Cámara Gremial de 

productores de azúcar, ha sido una novedad altamente auspiciosa para nuestro 

futuro económico. (...) los cañeros estamos en gran desventaja (...) [por falta de 

conocimiento para discutir] la comercialización del azúcar. Con razón dice el 

presidente Alvear en su laudo arbitral: ‘No hay que olvidar tampoco que el 

mercado interno está dirigido por el gremio industrial, y que prácticamente, de 

su propio interés e iniciativa, depende el precio que se fije al azúcar, y por lo 

tanto, a la caña.’ ”.31  José I. Aráoz confía en la actuación de la Cámara 

Gremial, para evitar que se le pague mal a los cañeros independientes.  

Cuando se publica una “encuesta cañera” del Partido Agrario, el 30 de agosto 

de 1928, se precisa sobre Tucumán que:  

1. está a favor de la limitación productiva; 

2. está de acuerdo con el fallo arbitral y los arreglos directos entre industriales 

y cañeros, y que la misión de la Cámara Gremial como tribunal tendrá una 

importancia trascendente. Faltando completar prescripciones “(...) para que 

sea un tribunal de hecho y de derecho  ...”  

3. sostiene que el “personal fiscalizador” debe depender de la Cámara Gremial 

4. apoya el proyecto del senador Adolfo Piossek para que el Banco provincial 

realice préstamos a los pequeños agricultores, siendo muchos los 

quebrantos de los cañeros durante cuatro años, porque las cosechas 
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récords tucumanas sumadas a la superproducción mundial deprimieron los 

precios de la materia prima  

5. “Los ingenios serios reciben bien, y con equidad, las cañas. Los ingenios 

con administradores arbitrarios dan lugar a innumerables quejas de los 

cañeros. Y tan es evidente la mala intención al respecto, que hasta hoy, son 

muy pocos los ingenios que cumplen con la obligación contraída de poner al 

público planillas con las cantidades de caña comprada, con los porcentajes 

de tirada diaria y con las que efectivamente llevan tiradas al ingenio y cada 

uno de sus cañeros. No las ponen, porque así ocultan injusticias y abusos 

que cometen.”32   

La C.G.P.A., proyecto original de Aubone, fue sancionado por la Legislatura 

tucumana el 5 de julio de 1927, acordando iguales derechos a los agricultores 

cañeros y a los industriales dueños de ingenios, teniendo dos representantes 

por gremio; siendo el presidente designado por el Poder Ejecutivo provincial 

con acuerdo del Senado. La Comisión Arbitral “actuará como órgano regulador 

de las relaciones entre productores de caña e industriales”. Siendo las 

decisiones de este Tribunal sólo apeladas ante la Suprema Corte provincial.   

Para Antonio Diecidue, historiador de la F.A.A. “(...) aquella ley tucumana fue 

sancionada para quitar fuerza y valor al movimiento gremial cañero, ya que 

procuraba evitar las huelgas, despojando al cañero de un derecho tan 

importante para su defensa.”33   

 Finalmente, queda pendiente una gran pregunta: ¿para qué se había 

redactado el laudo? La respuesta más evidente indica que era para mantener 

dentro de condiciones de equidad la agroindustria azucarera, protegiendo a los 

más débiles que eran los cañeros pobres sin desamparar al resto de los fuertes 

actores de la actividad. 

 Otro de los objetivos fue controlar la industria, supervisando todas las etapas 

de la producción, desde las condiciones contractuales, pesada, efectividad de 

los laboratorios de ingenios. Impedir que un alza de precios cayera sobre los 

consumidores del litoral, que eran la clientela electoral disputada por radicales 

y socialistas con la mirada puesta en el proteccionismo “exagerado” hacia esa 

industria. Mantener la estructura fabril tucumana, que competía en forma 

desigual, frente al modelo productivo salto-jujeño más concentrado y de mayor 
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rentabilidad, por sus ventajas comparativas con respecto al modelo tucumano, 

fue otro de los desafíos aceptados por el Laudo.    

 En el Laudo Arbitral de 1928 el presidente Alvear “sostenía la tesis de que el 

cultivo de caña por los propios Ingenios traía como consecuencia la formación 

de verdaderos latifundios y la desaparición de un gran número de hogares 

(refiriéndose a los productores cañeros medios y chicos) que “la provincia de 

Tucumán y el país entero estaban interesados en arraigar”, esta era una 

posición compartida por la F.A.A...34 Alvear defendía un sistema productivo de 

pequeñas propiedades siguiendo el modelo checoeslovaco; pero lo novedoso 

del laudo fue que “(...) introduce el criterio de ‘función social’ de la riqueza, ...”35 

Otra de sus metas fue proteger al consumidor, que sufría los efectos de la 

protección aduanera hacia el azúcar; entonces, era hora de equilibrar los 

beneficios azucareros y mantener un precio que no encareciera el producto en 

demasía; el asesor letrado de la F.A.A., Dr. Ferrarotti hablaba de un 

“proteccionismo prudencial” frente a una posición muy diferente de los cañeros 

tucumanos, a pesar de la retórica a favor de los consumidores.  Y otro de los 

aspectos centrales del Laudo, fue que se apartó de los andariveles legislativos 

(Congreso Nacional), y procedió directamente estudiando in situ, la complicada 

“cuestión azucarera” con los técnicos del Ministerio de Agricultura de la Nación. 

La solución que se buscaba era de resolver definitivamente el problema, de allí 

los esfuerzos realizados. Pero lo que se extendió fue la práctica minifundista 

con las consecuencias por todos conocidas.    

 

 

A modo de conclusión: el Laudo Alvear y sus proyecciones 

El Laudo presidencial, el primero en su género de la República Argentina, es un 

“código azucarero”, que representa la llegada del modelo de regulación estatal 

a esta industria. Modelo que se profundizará durante la presidencia del General 

Agustín P. Justo (1932-1938). Posteriormente habrá otros laudos 

presidenciales, junto a la acción de organismos estatales que intentarán 

mantener controlados los conflictos sociales y regulados la economía y las 

finanzas. Con Perón cambiarán los ejes, porque creará el Fondo Regulador, 

subsidiando a los “(...) productores agrícolas y a los ingenios de menor tamaño 

con las contribuciones hechas por los productores más eficientes.”36
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Durante la década del ’60 la industria azucarera de Tucumán, que había 

mantenido ingenios obsoletos, junto a una gran cantidad de pequeños cañeros 

que vivían a nivel de “parvifundio”, es decir una extensión de tierra cultivada de 

caña que no alcanzaba para la supervivencia de una familia (casos de hasta 

una hectárea). Eran miles los zafreros de las provincias limítrofes que iban a 

esa provincia norteña en cada cosecha; pero será aniquilada por la decisión del 

primer ministro de Economía de Onganía, Jorge Salimei al ordenar el cierre de 

once fábricas azucareras. Dejaba sin poder colocar su caña a miles de cañeros 

pobres, y sin trabajo a obreros y técnicos de los ingenios. No tardará en 

producirse una expulsión de población hacia Buenos Aires, radicándose mucha 

de esta gente en villas de emergencia del conurbano bonaerense, y con ellas, 

la profundización de la violencia social y política.   

El cierre de ingenios tucumanos, provocó la caída de la principal bandera del 

Laudo, y también liquidó la economía local con dramáticas consecuencias 

sociales. Ya estaba asentada la protección gremial de las organizaciones 

Federación de Empleados de la Industria Azucarera (F.E.I.A.), Federación 

Obrera de la Industria Azucarera (F.O.T.I.A), Unión Cañeros Independientes de 

Tucumán (U.C.I.T.) surgidas en la década del ’40, Centro de Agricultores 

Cañeros de Tucumán (C.A.C.TU.) que representaba a los grandes cañeros y 

F.A.A. .   Pero, en la década del ’90, con el modelo de desrregulación estatal, 

que estableció la privatización de empresas estatales, se destruyó la Cámara 

Gremial (C.G.P.A.), dejando de existir ese organismo que tanto había hecho 

como tribunal, a nivel de contratos, censos y estudios técnicos. Su archivo se 

convirtió en papel para un prestigioso diario tucumano. Hoy solo existen tres 

actores: los ingenios, los cañeros y los gremios. Y las cosechadoras integrales 

junto a los contratistas cambiaron el panorama cañero.  

El Laudo Alvear no existe, pero el imaginario popular y las organizaciones 

gremiales mantienen el recuerdo de la “Huelga de 1927” que provocó la 

intervención del Presidente de la Nación Alvear, quien se preocupó por mejorar 

las condiciones de vida de los cañeros independientes, poniendo límites al 

poder de los industriales azucareros, basados en los principios de “justicia y 

equidad social” y ese fue el principio de otro historia.37  
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 Apéndice  
 

Cuadro 1: Rendimientos sacarinos de 29 ingenios tucumanos (1927)  

Ingenio                           R %    Departamento         Propietario 

1. Amalia                            9.1           Capital               Griet Hnos.     

2. Aguilares                        6.7         Río Chico             Simón Padrós y Cía. 

3. B. Vista                           7.8            Famaillá             Manuel García 

Fernández 

4. Concepción                 8.8             Cruz Alta         Cía. 

Azuc.Concepción,Guzmán   

5. Cruz Alta                        8.9           Cruz Alta       Cía.Germano-Argentina**  

6. Esperanza                       7.8           Cruz Alta       Cía.Azuc.W.Posse, 

Alurralde  

7. El Manantial                    6.7           Capital          Sucesión Guillermo Hill 

8. Juan Fara                         8.4          Monteros            José Fara   

9. La Corona                       7.6          Chicligasta         inversores británicos** 

10. La Florida                     8.5          Cruz Alta            C.A.T. E.Tornquist 

Cía.Ltda. 

11. La Fronterita                 7.8           Famaillá             José Minetti y Cía. 

12. La Providencia              8           Monteros          Soc.Córdoba del Tucumán 

13. La Trinidad                   9.1           Chicligasta         C.A.T. 

14. Lastenia                        8.5           Cruz Alta           C.A.T. 

15. Los Ralos                     8.6           Cruz Alta           Avellaneda y Terán 

16. Luján                            9           Cruz Alta         Cía. 

Azuc.Concepción,Guzmán         

17. Marapa                         —            Río Chico          Pte.Sortheix (cooperativo) 
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18. Mercedes                     8            Famaillá               Cía. Azuc.Padilla Hnos. 

19. N. Baviera                    8.9           Famaillá             C.A.T. 

20. Ñuñorco                        —           Monteros           cooperativo 

21. San Andrés                 a/9            Cruz Alta           C.A.T. 

22. San Antonio                 7.5           Cruz Alta           Gallo y Peña    

23. San  José                     8.6             Tafí                Justiniano Frías y Cía. 

24. San Juan                   8.9          Cruz Alta          Paz y Posse (Ramón Paz 

Posse) 

25. San Pablo                    8.6             Famaillá            Nougués Hnos. 

26. Santa Ana                     7.5            Río Chico         Hileret Co. Ltda. 

27. Santa Bárbara              6.9            Río Chico          Juan M. Terán 

28. Santa Lucía                  8.5            Monteros           Cía.Azuc.Sta.Lucía ** 

29. Santa Rosa                   7.2            Monteros           Rougés y Rougés 

 

 

Distribución espacial de los 29 ingenios (1928) en los 7 departamentos 

tucumanos:  

1) 10 ingenios en Cruz Alta 

2) 5 ingenios en Famaillá 

3) 5 ingenios en Monteros 

4) 4 ingenios en Río Chico 

5) 2 en Chicligasta, 2 en Capital y 1 en Tafí. 

Se observa una marcada concentración industrial en el departamento de Cruz 

Alta (10), ocupando el 34.5 % (aproximadamente), y luego se reparte en tres 
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departamentos: Famaillá, Monteros y Río Chico. Fuente: La Industria 

Azucarera, Nº 422, diciembre 1928, p. 998. 

 

Cuadro 4: Producción azucarera nacional, distribuida por provincias y 

fábricas, especificando la molienda de caña y la fabricación de azúcar en 

toneladas (3)   

Provincia               Ingenios            Caña molida tns.               

Producc.azúcar tns.         

1. Tucumán             27                  3.030.404,330                          201.562, 444 

 

2. Jujuy           La Esperanza           219.383 c.                               18.230 c. 

 

  

                       Ledesma                  219.834                                   18.444 

                       La Mendieta              58.514 c.                                  3.594 c. 

 

3. Salta          San Isidro                  20.460                                      1.754     

              San Martín de Tabacal     117.000                                     7.867                                       

 

4. Santa Fe     Germania                  8.475                                          413  

 

5. Corrientes Primer Correntino    13.531 c.                                      931      

 

6. Chaco         Las Palmas               68.239                                       4.550   

                    Producción total:     3.755.840,330                           257.345,444                                
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(3) Fuente: Ibíd. pp. 340-41. 

Cuadro 5: Evolución del área de cultivo de caña de Tucumán. Fuente: 

C.A.N., Industria Azucarera, 4a. edición, Bs. As., Ferrari Hnos., 1930, p.30  

Censo 1908 = 91 % 

          1913 = 85 % 

          1914 = 81 % 

          1930 = 84 % 

Cuadro 6: Caña molida de ingenios y de cañeros independientes en 

Tucumán. Fuente: Ibíd., p.33 

 Año          Caña-Ingenio %      Caña-cañeros %       Núm.cañeros 

 1922             62                                38                                 3.779 

 1923             58                                42                                 3.300 

 1924             56                                44                                 2.948 

 1925             57                                43                                 3.200  

 1926             57                                43                                 5.033 

 1927             58                                42                                 5.033 

 1928             57                                43                                 6.000 

 1929             58                                42                                 6.000 
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