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LA ANGUSTIA HEIDEGGERIANA COMO REFERENCIA
DEL SEMINARIO 10 DE LACAN

Gonzalez, Pablo Alejandro

Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Psicologia. La Plata, Argentina.

RESUMEN

El presente trabajo se propone rastrear algunas ideas heidegge-
rianas de la década del 20, las cuales se pueden ubicar como
antecedentes del seminario 10 de Jacques Lacan. Este rastreo
se realiza teniendo en cuenta el modo en que Lacan hace uso
de las referencias: toma lo que necesita de donde lo encuentra
y lo manipula de acuerdo a sus intereses. Con esta perspectiva,
se enuncian, se desarrollan y se contextualizan algunas ideas
presentes en Ser y Tiempo (Heidegger, 2014) y en Qué es meta-
fisica (Heidegger, 1929) claramente cercanas a los desarrollos
lacanianos sobre la angustia. Entre esas ideas se destacan las
siguientes: la angustia es la disposicion afectiva fundamental
del ser humano y se huye de ella hacia la “realidad”; cuando
se esta angustiado se esta “unheimlich”; la angustia es feno-
ménicamente cercana al miedo, pero mientras este dltimo se
presenta ante un objeto, la primera no tiene objeto, o bien, su
objeto es la Nada.
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ABSTRACT

HEIDEGGER’S ANXIETY AS A REFERENCE TO LACAN’S SEMINAR 10
The present work sets out to trace some Heideggerian ideas
from the 20’s which can be located as antecedents of Jacques
Lacan’s Seminar 10. This tracking is done taking into account
the way in which Lacan uses references: he takes what he ne-
eds from where he finds it and manipulates it according to his
interests. With this perspective, some ideas present in Being and
Time (Heidegger, 2014) and in What is metaphysics (Heidegger,
1929) are enunciated, developed and contextualized. Among
these ideas, the following stand out: anxiety is the fundamen-
tal affective disposition of the human being and one runs away
from it towards “reality”; when you are distressed you are “un-
heimlich”; Anxiety is phenomenally close to fear, but while the
latter presents itself to an object, the former has no object, or
else its object is the Nothing.
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Introduccion.

Este trabajo se inscribe en una investigacion personal mas am-
plia que se propone rastrear y esclarecer las relaciones entre
las ideas propuestas por Lacan en el seminario 10 con los de-
sarrollos de la filosofia existencialista. Dentro del existencialis-
mo, hay tres autores que me interesan particularmente, porque
estan citados explicitamente por Lacan y porque se han ocupa-
do bastante de la angustia. Ellos son: Kierkegaard, Heidegger y
Sartre.

Llevo adelante este rastreo sin desconocer el modo que tiene
Lacan de utilizar las referencias, ya sean filosdficas o de cual-
quier otro origen. Este uso de las referencias en Lacan no es el
tipico uso académico. Lacan extrae de su contexto un trozo de
discurso y lo manipula a su antojo de acuerdo a sus intereses,
que en ultima instancia tienen que ver siempre con la practica
analitica. Miller sostiene:

“el trabajo de la referencia en Lacan es todo lo contrario de una
adhesion, pero no se trata tampoco de una refutacion. Consiste
en separar un trozo del discurso universal y sumergirlo en otra
dimension, la del discurso analitico. No se trata en absoluto de
ir a aferrarse a aquél, de ponerse a su abrigo, sino mas bien
de atravesar el parapeto para arrancar un trozo del discurso y
llevarselo, para consumirlo, acomodarlo” (Miller, 2007: p. 134).
El propio Lacan hace explicito este modo de trabajar las referen-
cias en varias ocasiones durante su ensefianza. En el seminario
10 dice que él toma lo que necesita de donde lo encuentra, le
moleste a quien le moleste (Lacan, 2013: p. 20). Y para dar solo
dos ejemplos mas: en el seminario 18 dice “... siempre que
hagamos lo que queremos con lo que hacen los lingiistas, Dios
mio, ¢por qué no sacarles provecho?” (Lacan, 2016: p. 49); y en
el seminario 19, al utilizar algunos desarrollos de la matemati-
ca con cierta libertad, aclara “no me disculparé poniéndome a
resguardo de los matematicos. Ellos hacen lo que quieren y yo
también” (Lacan, 2018: p. 31).

No solo no desconozco este estilo lacaniano, sino que justamen-
te parto desde él. Me propongo, entonces, ubicar qué encuentra
Lacan en los tres autores mencionados, qué uso hace de ellos y
qué provecho les saca.

Como decia, esa es una investigacion mas amplia y que esta en
sus inicios; este escrito es el primer producto tangible de ella.
Aqui me propongo especificamente ubicar algunas ideas -con-
sidero que las mas importantes- de los desarrollos heidegge-
rianos de la década del 20 sobre la angustia. Rapidamente se
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vislumbraran, para aquellos que conocen el seminario 10, estre-
chas relaciones con las ideas de Lacan sobre “el afecto que no
engafia”. Como se verd, el trabajo no desarrolla extensamente
estas ideas lacanianas, sino que mas bien ellas son la brujula
implicita que guia la seleccion del material heideggeriano.

Heidegger

Heidegger escribié Ser y Tiempo en 1927. En este texto hay un
apartado, que abarca varias paginas, dedicado a la angustia. Alli
se anuncian algunas ideas evidentemente cercanas al psicoa-
nalisis: la angustia es la disposicion afectiva fundamental del
ser humano y se huye de ella hacia la “realidad”; la angustia es
fenoménicamente cercana al miedo, pero mientras este Gltimo
se presenta ante un objeto, la primera no tiene objeto; cuando se
esta angustiado se esta “unheimlich”. Posteriormente, en 1929,
dicta una conferencia, publicada con el titulo “Qué es metafisi-
ca”, dedicada justamente al tema de la angustia. Retoma alli la
pregunta sobre el “ante qué” de la angustia, y responde que el
“objeto” que desencadena la angustia es la Nada, que es evi-
dentemente un “objeto” muy particular. Enunciadas estas ideas,
intentaré ahora desarrollarlas, explicarlas y contextualizarlas.

Ser y tiempo

Empecemos con Ser y Tiempo (Heidegger, 2014). Lo primero
que habria que decir es que esta obra fue escrita en oposicion
directa con toda la filosofia moderna. A partir de las meditacio-
nes cartesianas se instalaron en el centro de la filosofia una
serie de preguntas que tienen como base la problematica rela-
cion del sujeto cognoscente con el objeto a conocer. ;Qué posi-
bilidades tiene el sujeto de conocer lo real del objeto?; ¢de qué
manera el ser humano puede saber algo sobre el mundo?; ¢las
representaciones “internas” del sujeto tienen alguna semejanza
con la cosa en si, “externa” a é1?; cuando el sujeto conoce, la
forma de ese conocimiento, ;esta determinada por la estructura
de lo real o bien por la estructura de su propia conciencia? Estas
preguntas y otras similares, que han dado lugar a sistemas fi-
losoficos extremadamente complejos -y que abrieron el camino
a las disputas entre el realismo y el idealismo, el racionalismo
y el empirismo, etc.- se sostienen, para Heidegger, en el su-
puesto no examinado analiticamente de que el sujeto y el objeto
son algo asi como dos cajas originariamente cerradas cada una
respecto de la otra. Como se supone que originariamente estan
separadas, y ademas son sustancias heterogéneas, hay que re-
solver el problema de cdmo se relacionan.

Heidegger sostiene que el gran error de la filosofia es justa-
mente ese, el suponer al sujeto originariamente separado del
objeto. Va a sostener, disolviendo asi este problema, que el su-
jeto originariamente esta-en-el-mundo. Este estar-en-el-mundo
es un relacionarse con los “objetos” de manera significativa.
El hombre, desde el origen, comprende el mundo, nace en un
mundo de sentido, que no es el mundo de la fisica, sino una red
de elementos significativos a los que llama “Gtiles”. Siendo mas

estrictos, no habria que decir “sujeto” ni “hombre”, asi como
tampoco podriamos reemplazar estos términos por “ser huma-
no”, “yo”, “conciencia”, etc., sino que habria que usar “Dasein”,
término con el que Heidegger reemplaza a todos los anteriores
para evitar el lastre de sentido que aquellos tienen en la filoso-
fia. El Dasein, entonces, esta desde el origen en un mundo de
sentido.

El Dasein, asimismo, tiene una caracteristica que lo distingue
de todos los demas entes: es el Gnico que se ocupa de Su Ser.
Es decir, es el tnico ente para el cual su ser es un problema,
el tnico que se pregunta por su ser. Esto es evidente, ninguna
mesa se preguntd nunca qué es. Dicho de otra manera, a los de-
mas entes se le pueden otorgar una serie de caracteristicas que
definen su esencia, que responden (aunque esto no esta libre
de complicaciones) a la pregunta “;qué es?”; el Dasein, por el
contrario, no tiene esencia, no hay forma de responder a aquella
pregunta si la referimos a él. Paraddjicamente, su esencia es no
tener esencia. Justamente por esta ausencia de esencia es que
el Dasein se preocupa por ella a través de la pregunta por su ser.
A esto Heidegger le llama “existencia”; por eso -dice- el Dasein
es el unico ente que “existe”. Para el Dasein, la “existencia”
tiene primacia sobre la “esencia” (Heidegger, 2014: p. 64): idea
fundamental no solo para Heidegger sino para el existencialismo
en general.

Ahora bien, ese Dasein sin fundamento -sin esencia, con un
ser en continua revision-, cuando cotidianamente se ocupa del
mundo no es él-mismo, sino que abandona ese ser-si-mismo,
abandona su indeterminacion, para transformarse en el Uno.
El uno [das man] es el pronombre impersonal de la gramatica
alemana. En espafiol se podria traducir también como el “se”.
Es el pronombre que se usa en las frase “se necesita...”, “se
desea...”, etc. En su cotidianidad, entonces, el Dasein se aliena
al Uno impersonal. Dice Heidegger:

“esta forma de convivir disuelve completamente al Dasein pro-
pio en el modo de ser ‘de los otros” (...) Sin llamar la atencion
y sin que se lo pueda constatar, el Uno despliega una auténtica
dictadura. Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, ve-
mos y juzgamos sobre literatura y arte como se ve y se juzga;
pero también nos apartamos del ‘montdn” como se debe hacer;
encontramos irritante lo que se debe encontrar irritante. EI Uno
que no es nadie determinado y que son todos (pero no como
la suma de ellos), prescribe el modo de ser de la cotidianidad”
(Heidegger, 2014: p. 146).

Este Uno esta intimamente relacionado con la tradicién y lo
comanda absolutamente todo en nuestra vida cotidiana. En la
cita, se ve la extension del gobierno del Uno: incluso cuando nos
apartamos del “montdn”, lo hacemos como se debe hacer.

Esta alienacion, al mismo tiempo, aliviana la existencia del Da-
sein. Esta caida (también le llama asi), al mismo tiempo que
alienante, es tentadora y tranquilizante. De esta manera el uno
-la tradicion- le da al Dasein un ser, pero se trata de un ser
inauténtico. Esta inautenticidad de vez en cuando se manifiesta,
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se revela. Si la tradicion, en el vivir cotidiano, nos sirve para
saber qué hacer, qué decir, como desear, como gozar, etc., hay
momentos en los que esto se evidencia como una ficcion; ese
momento, privilegiado para Heidegger, es el momento en que
experimentamos angustia.

Un pequefo rodeo mas antes de adentrarnos especificamente
en el fenomeno de la angustia. El Dasein, en su estar-en-el-
mundo, tiente tres caracteristicas fundamentales (dejo de lado
la consideracion de que no habria que llamarle “caracteristicas”
porque de esa manera lo estamos transformando en un ente
como los demas): es comprensor, tiene un discurso (0 lengua-
je), y tiene una disposicion afectiva. El Dasein continuamente
comprende, en el marco de una red significativa, y siempre con
una disposicion afectiva particular. Ese comprender no es ne-
cesariamente cognitivo, sino mas bien practico. Por ejemplo,
utilizar un martillo es estar comprendiéndolo, abrir una puerta
es comprender para qué sirve el picaporte, etc. Este compren-
der es siempre acompafado de una disposicion afectiva, que
no necesariamente es consciente. En la cotidianidad, es decir,
en el modo de funcionamiento alienado en el Uno, el lenguaje
es “habladurias” y los afectos pueden ser el buen o mal humor,
el aburrimiento, el enojo, el miedo, etc. Hay, sin embargo, un
afecto estructuralmente distinto a todos los otros: por supuesto,
la angustia.

Vayamos ahora si al apartado dedicado a la angustia (Heidegger,
2014: p. 202). Lo primero que sefala alli Heidegger es la “afi-
nidad fenoménica” entre ésta y el miedo, que se manifiesta en
el hecho de que frecuentemente se los confunde. Sin embargo,
son estructuralmente diferentes. En un apartado anterior habia
descripto al miedo como una de las formas de la disposicion
afectiva, destacando alli que el “ante qué” del miedo es siempre
un “ente intramundano” perjudicial; podriamos decir, para sim-
plificar: un objeto del mundo de nuestra realidad al que supo-
nemos perjudicial. Por el contrario, “el ante-qué de la angustia
no es un ente intramundano (...) el ante-qué de la angustia es
enteramente indeterminado (...) la angustia 'no sabe” qué es
aquello ante lo que se angustia” (Heidegger, 2014: p. 204-205).
Es mas, en la angustia, todo el mundo de la cotidianidad se
viene abajo: “el mundo adquiere el caracter de una total insigni-
ficancia” (Heidegger, 2014: p. 205).

En la angustia lo que se manifiesta es la estructura misma del
estar-en-el-mundo, con la absoluta ausencia de fundamentos
del Dasein y la total indeterminacion, sin las respuestas que la
tradicion del uno podia ofrecerle: “Aquello por lo que la angus-
tia se angustia es el estar-en-el-mundo mismo. En la angustia
se hunde lo circunmundanamente a la mano v, en general, el
ente intramundano. El ‘mundo” [obsérvense las comillas, que
dan cuenta de que se trata de un mundo no fisico] ya no puede
ofrecer nada...” (Heidegger, 2014: p. 206).

Inmediatamente después, sostiene que en la angustia uno se
siente “desazonado” [unheimlich]. Figura junto a esta palabra

una nota del traductor que se refiere a la dificultad de traducirla
junto con la siguiente aclaracion: unheimlich en el uso habitual
del aleman significa “terrible”, pero al mismo tiempo tiene un
origen etimoldgico segun el cual significa “no tener hogar”. El
propio Heidegger se refiere a este origen etimoldgico, agregan-
do que en la angustia se produce un no-estar-en-casa. En la
habitualidad de la vida cotidiana uno se siente en casa, rodeado
de la familiaridad propia de un hogar; en la angustia esta fami-
liaridad cotidiana se derrumba (Heidegger, 2014: p. 207).

Es justamente de este estado de unheimlich y de la angustia en
general de lo que huye el Dasein cuando se aliena en el modo
de ser medio de la tradicion. Dice entonces Heidegger (2014):
“esta desazon persigue constantemente al Dasein y amenaza,
aunque no en forma explicita, su cotidiano estar perdido en el
uno” (p.207). De esto se desprende el siguiente razonamiento:
el estado mas originario del Dasein es este unheimlich -al con-
trario de lo que suponia la tradicion filosdfica que buscaba lo
mas propio del sujeto en su identidad; el estado de familiaridad
del estar-en-casa, es secundario, producto de una huida; por lo
tanto, es la extrema cercania con ese niicleo originario del ser, lo
que, paradojicamente, es vivido con total extrafieza.

Para la analitica existencial que propone Heidegger, la angustia
es un afecto privilegiado porque en ella se evidencia el ser del
Dasein como pura posibilidad, despejandose alli las ficciones
del uno en las que habitualmente éste cae y que le brindan una
identidad que originariamente no tiene. La angustia tiene la po-
tencialidad de cuestionar la realidad y las construcciones filosd-
ficas, abriendo asi el camino a otro pensar.

Qué es metafisica

Revisemos ahora “Qué es metafisica” (Heidegger, 1929). En esta
conferencia retoma las ideas sobre la angustia trabajadas en
Ser y Tiempo. Me voy a detener solo en una cuestion, que esta
mas elaborada aqui que en aquel libro: la relacion de la angustia
con la Nada.

Comienza la conferencia haciendo algunas reflexiones acerca
de las articulaciones posibles entre el ente, la totalidad del ente
y la nada, un tema clasico de la metafisica. Entre esas reflexio-
nes se destaca lo siguiente: la pregunta “;qué es la nada?”, que
muchas veces se han formulado los fildsofos, es un contrasenti-
do -dice Heidegger-, porque cualquier respuesta que se formule
para esa pregunta necesariamente transformara a la nada en
un ente; cualquier respuesta para aquella pregunta tomara la
forma de “la nada es... (esto o lo otro)”, y si es “algo” ya no es
“nada”. Dice también que la nada podria ser conceptualizada a
partir de la negacion del ente; se describe la totalidad del ente
y, por la negativa, se define la nada; pero asi obtendriamos solo
una “nada figurada”, no “la nada misma”.

Partiendo de estas argumentaciones, propone que en lugar de
preguntar “;qué es la nada?”, seria mejor preguntar “;qué pasa
con la nada?”. Inmediatamente después agrega estas otras pre-
guntas, que evitarian también el contrasentido de querer des-
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cribir la nada, a saber, “¢la nada se nos da?”y “;como se nos
da?”. Llega entonces al nucleo central de la conferencia:

“¢Hay en la existencia del hombre un temple de animo tal que
lo coloque inmediatamente ante la nada misma? Se trata de un
acontecimiento posible v, si bien raramente, real, por algunos
momentos, en ese temple de animo radical que es la angustia”;
y unas lineas mas adelante agrega: “la angustia hace patente la
nada” (Heidgger, 1929: p. 5).

En la experiencia de la angustia todas las cosas, tanto como
nosotros mismos, se sumergen en una indiferenciacion abso-
luta, en la total insignificancia. No solo las cosas del mundo se
vuelven sin sentido, sino también el yo; incluso, y esto es muy
importante, la oposicién misma sujeto/objeto queda desmante-
lada en la angustia.

Por otra parte,

“la angustia nos vela las palabras. Como el ente en total se nos
escapa, acosandonos la nada, enmudece en su presencia todo
decir ‘es’. Si muchas veces en la desazon de la angustia trata-
mos de quebrar la oquedad del silencio con palabras incoheren-
tes, ello prueba la presencia de la nada” (Heidegger, 1929: p. 6).
Finalmente, vuelve a explicitar, de varias maneras distintas, la
idea de que esta nada esta en el origen y en el ndcleo mismo
del existir humano, y que en la vida cotidiana esta nada esta
disimulada, porque huimos de ella, pero al mismo tiempo esta
siempre al acecho.

Me interesa esta conferencia porque aqui no se dice simple-
mente que la angustia, a diferencia del miedo, no tiene objeto,
sino que se vislumbra que /a nada es el objeto de la angustia,
siempre y cuando tengamos en cuenta que la nada no es un
objeto.

La angustia lacaniana <> la angustia heideggeriana
Enuncio ahora, muy brevemente, algunas ideas lacanianas so-
bre la angustia presentes en el seminario 10, en las que se per-
cibira rapidamente la cercania con Heidegger. La angustia es e/
afecto que no engana, el que de alguna manera se conecta con
lo real; a diferencia del significante que, en su articulacion con
lo imaginario, constituye la realidad ficticia. La angustia se pro-
duce cuando aparece en primer plano /a pregunta por el deseo
del Otro; pregunta para la que habitualmente tenemos alguna
respuesta fantasmatica. La angustia no es sin objeto; pero el
objeto con el que se relaciona la angustia es el objeto a, que no
es imaginarizable, es decir que no se trata de un objeto de la
“realidad”. Ese objeto a es lo mas intimo y primordial del sujeto,
pero al mismo tiempo esta velado; si se devela se produce la
angustia.

Si es evidente la cercania con Heidegger, también estan bas-
tante claras algunas diferencias. Para sefialar solo una de ellas
-tal vez la mas importante-, de la cual se derivan muchas otras,
hay que resaltar la importancia que tiene para el psicoanalisis
lo pulsional, cuestion ausente en estas ideas heideggerianas.
Cuando Lacan habla de la pregunta por el deseo del Otro no

solo se refiere a la falta de ser, sino que introduce alli mismo
lo pulsional; queda esto mas claro cuando formula la pregunta
como “;qué me quiere?”, y con el ejemplo de la mantis religio-
sa. Ademas, este objeto a, cuya dnica traduccion subjetiva es
la angustia, con el correr del seminario 10 se pluraliza en los
objetos a; estos objetos, son los objetos de la pulsion.

Para cerrar, vuelvo a lo mencionado en la introduccion: en el
seminario 10 Lacan toma de Heidegger, y sobre todo de Sery
Tiempo, lo que mas le sirve, y lo manipula a su antojo; es decir,
extrae un pedazo del discurso heideggeriano y lo introduce en el
discurso psicoanalitico.
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