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EFECTOS EXTRALÓGICOS DEL AUDITORIO UNIVERSAL 
SOBRE EL RAZONAMIENTO JURÍDICO
Macbeth, Guillermo 
CONICET - Universidad Católica Argentina1. Paraná, Argentina.

RESUMEN
El propósito general de este estudio es advertir sobre la par-
ticipación de factores psicológicos modelables que operan de 
manera crítica sobre el razonamiento jurídico. Se proponen dos 
objetivos específicos. 1) Argumentar a favor de la relevancia 
operativa del auditorio universal definido por Chaim Perelman 
como factor extralógico de la sentencia judicial. 2) Argumentar 
a favor de la factibilidad del estudio experimental del auditorio 
universal sobre el razonamiento jurídico. Para lograr estos ob-
jetivos se propone una elaboración teórica que fundamenta la 
posibilidad de aportar evidencia experimental relevante para la 
comprensión de los factores extralógicos del derecho. Se ana-
liza el silogismo jurídico de la teoría estándar de la argumenta-
ción y se lo integra con el concepto de caso difícil propuesto por 
Ronald Dworkin. Se propone situar este potencial aporte dentro 
del marco general de la psicología jurídica entendida como cru-
ce discursivo entre la psicología y el derecho.
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ABSTRACT
EXTRA-LOGICAL EFFECTS OF THE UNIVERSAL AUDIENCE ON 
LEGAL REASONING
The aim of this study is to warn about the participation of 
psychological factors that operate critically on legal reasoning. 
Two specific objectives are proposed. 1) To argue in favor of 
the operational relevance of the universal audience defined by 
Chaim Perelman as an extra-logical factor of the judicial senten-
ce. 2) To argue in favor of the feasibility of the experimental stu-
dy of the universal audience on legal reasoning. To achieve the-
se objectives, a theoretical elaboration is proposed that supports 
the possibility of providing relevant experimental evidence for 
the understanding of extra-logical factors of the law. The legal 
syllogism of the standard argumentation theory is analyzed and 
integrated with the concept of hard case proposed by Ronald 
Dworkin. It is proposed to articulate this potential contribution 
within the general framework of legal psychology understood as 
a discursive crossing between psychology and law.
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