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Tensionesy debates sobre la violencia politica. La revista L ucha Armada (2004-2008)

Julieta Bartoletti (UBA, UNSAM, CONICET)

1. Introduccién

Como indica el titulo, nos proponemos identificar problemas y avances en el debate sobre la
violencia politica en Argentina a partir de un relevamiento de la Revista Lucha Armada. La
eleccion obedece no sdlo a que relne contribuciones representativas de las lineas de
investigacion dominantes, sino también a hecho de que ese debate ocupa un lugar

privilegiado en sus paginas.

En la primera editorial de la revista se plantean claramente dos grandes objetivos: avanzar en
la reconstruccion histérica (conocer experiencias, en especial del interior o de las
organizaciones mas pequefias) que se considera ain insuficiente y realizar un balance politico
fundado en un distanciamiento critico que evite caer en discursos autolegitimantes o

justificatorios.

Se diferenciaban ademés las intervenciones fundadas a la “formacién académica” y las
derivadas de “los afios, la experiencia y la reflexion”. Si bien esta distincion no es en realidad
tan sencillas, ya que la figura del “intelectual” y del “protagonista” suele superponerse,
podemos asociarla a dos tipos de aportes claramente identificables en la mayor parte de los
casos. de reflexion y de investigacion. Por una parte, 1os que son identificados por la revista
como reflexiones, precedidos por aclaraciones sobre la trayectoria de los autores o que
contienen referencias autobiograficas explicitas. Por otra parte, las discusiones
historiogréficas, estados de la cuestion o investigaciones basadas en documentos escritos y/o
testimonios orales. Al mismo tiempo, mientras las reflexiones se caracterizan por su
perspectiva generalizadora y polémica, las investigaciones o hacen por abordar problemas
més especificos y acotados. Finalmente, hay una especie de division del trabajo entre ambos
aportes: los primeros se orientan a la criticay el balance, en tanto que los segundos indagan
experiencias histéricas concretas, y solo parcial, secundaria o implicitamente, proponen algun

tipo de critica o balance politico.*

Esta especiaizacion se refleja en los balances realizados por los editores, en los que

manifiestan su satisfaccion respecto de los logros alcanzados en relacion al primer objetivo,

! Como veremos dos excepciones notables: Salasy Carnovale. Ambos logran articular sus investigaciones con
aportes explicitos al debate de |as reflexiones.



pero destacan las dificultades respecto del segundo. Sefialan que a pesar de exigtir fuertes
diferencias en torno a los argumentos difundidos por la revista, hay marcadas reticencias a
intervenir pablicamente en el debate y a “polemizar dentro de un marco de aceptacion de otras

interpretaciones” (Lucha Armada, N° 11, p. 2).

Efectivamente, tal vez una de las caracteristicas més notables de |os once nimeros editados es
gue, a pesar de la evidente y conflictiva diversidad de posiciones, muy pocos articulos
abordan directa y explicitamente los argumentos gjenos. Con pocas excepciones, se trata de

articulos que no dialogan y por ende el debate permanece “implicito”.> Como sefiala Pozzi

(2006: 45), “(...) cada uno prefiere dejar asentada su versién”.

Tal vez més importante es la total ausencia de avances respecto de un tercer objetivo
propuesto por los editores de la revista en el primer nimero: “sistematizar” los debates,
incorporando elementos tedricos, politicos, sociales e ideoldgicos que sustentaron las
construcciones culturales e identitarias de la militancia de la época. En otras palabras, se
planteaba la necesidad de articular los dos primeros objetivos, integrando critica, balance
politico e indagacién histérica. Naturalmente, dada la mencionada especiaizacién de los
articulos en la reflexion polémica o la investigacion, esta “sistematizacion” dificilmente

encuentra espacio.

A continuacion analizamos en primer lugar los articulos que denominaremos de reflexion,
identificando temas claves y posicionamientos; luego esbozamos algunas hipotesis sobre las
posturas planteadas en el debate y su relacion con ciertos temas publicos de gran actualidad.
Por ultimo, abordamos algunos abordagjes y hallazgos de los trabajos de investigacion, que

consideramos que podrian contribuir ala mencionada “sistematizacion” del debate.

2. Lasreflexiones polémicas

Ya en los primeros numeros aparecen problemas centrales en las reflexiones. la

“responsabilidad” de los actores y las “pasiones ideoldgicas”. Asi, en el primer nimero Teran

2 De un total de ochenta y seis articulos s6lo ocho analizan especificamente los argumentos planteados por otros
colaboradores de larevista: unarespuesta de Flaskamp a Rot relacionada a la caracterizacion de las guerrillas
revolucionarias (2005), los de Bufano (2006), Beteo (2006), Leis (2006 y 2006b) y Kreimer (2006) sobre €l tema
de la “reconciliacion”, las respuestas de Salas (2008) y Martinez (2008) a un articulo de Bufano (2007) y la
criticade Anddjar, D’ Antonio y Eidelman (2008) a la nota de Romero (2008).

% De hecho, €l articulo de Pozzi (2006) no escapa aladificultad para el didlogo entre los colaboradores de la
revista. Si bien analiza de manera sumamente critica ciertos “supuestos”, los remite a la literatura en general, sin
vincularlos explicitamente a los debates de la revista.



(2004:15) se pregunta hasta que punto “fuimos arrastrados” por el contexto y el clima epocal
de “pasiones ideoldgicas” y, en funcion de esto, “hasta donde llegaron nuestras
responsabilidades”. Mas adelante, propone ciertas respuestas. En primer lugar, sefiala que si
bien como dice Marx, “los hombres hacen la historia pero no saben la historia que estan
haciendo”, también es cierto que “lo que los hombres creen que estan haciendo contribuye a
hacer la historia que estén haciendo contribuye a hacer la historia que estdn haciendo.” De
ello resulta que “el dnico modo de establecer un criterio de responsabilidad sobre las
conductas humanas” es que “debemos responder de la inconmensurabilidad estructural entre
la intencion y el resultado de la misma” (Teran, 2006: 21). En segundo lugar, afirma que
“[1]as ideas impulsan y dan sentido a las préacticas” y que, en algunas épocas, las ideas tienen
una fuerza especial. En concreto, propone que los 60s y 70s fueron afios de “intensas pasiones
ideolégica” y los actores fueron “en buena medida configurados por concepciones con fuertes

tendencias totalizadoras, cuando no integristas.”.*

Poco después, un articulo de Schmucler (2005:15) reclama un enfoque de la lucha armada
centrado en la criticade las ideas de los 60s y 70s. A su juicio, esto es méas “relevante” que el
andlisis de las “tacticas equivocadas”, las “deformaciones” de principios o los “errores” que
Ilevaron ala derrota. En otras palabras, afirma que el problema no reside en el fracaso sino en
los resultados de un posible triunfo, ya que “Las revoluciones, sistematicamente, concluyen
en formas de terror ejercidas contra los mismos que prometian liberar.” La inevitable
reproduccion del gercicio del terror seria fruto de laidea moderna de rupturay superacion del
pasado y de la idea instrumental violencia como medio legitimo para un fin cientificamente
establecido. Estas nociones habrian llevado a una “alucinacion demidrgica” y a la adopcién de
una “amoral mirada técnica”. Finalmente, plantea que Unico punto de partida posible para

“reinventar la revolucién” es el “arrepentimiento” (Schmucler, 2005:16, 18, 19).

En tercer lugar, a partir de una reflexion sobre la carta de Oscar del Barco®, Leis (2006)
propone la necesidad de “reconciliacion” entre quienes se enfrentaron en aquellos afios. Para

Leis (2006: 92-93) las “utopias” del siglo XX “prometian el reposo y la tranquilidad en el

* El andlisis se Teran plantea problemas comunes a los demés textos, pero matiza importantes aspectos. Por una
parte, respecto del papel de las ideas sefidla que en la Argentina de los 70’s, la proscripcion y la deslegitimacion
del sistema politico “posibilitaron un encuentro mutuamente sinérgico en las ideas y las realidades” (Teran,
2006: 20-21, 28). Por otra parte, su analisis de la “responsabilidad” no avanza en la direccion predominante de
equiparacién de responsabilidades.

® Como explica Beteo (2006:66) se trata de una carta enviada por € fil6sofo Oscar del Barco alarevista
cordobesa La Intemperie con motivo de la publicacion de un testimonio de Héctor Jouvé. Siempre de acuerdo a
Beteo (2006:67) del Barco hablaba en la carta del terrorismo de estado y de “nuestro terrorismo”, sefialando que
ambos son responsables de las muertes causadas.



futuro a costa de la amistad en el presente”. Al promover una légica “amigo/enemigo”,
profundizaron las divisiones en “cuerpo y alma” de la sociedad y generaron deseos de
venganza y violencia que legitimaron el acto de matar. Desde este punto de vista, la
“reconciliacion” seria un requisito necesario para la construccion de una “comunidad”

democrética cuyo fundamento deberia ser €l principio ético de “no mataras”.

Los cuatro articulos son representativos del consenso critico respecto de las ideas en boga en
los 60s y 70s e indicativos de un notable desplazamiento de la discusion, que pasa del plano
politico a ético. El matiz entre la nocién de responsabilidad y la de arrepentimiento
involucraba ya cierto desplazamiento, que se competa con la intervencion de Leis (2006).
Sobre la base de este desplazamiento, €l tema de la responsabilidad Ileva a la igualacion

(ética) de toda forma de violencia politica.

El articulo de Leis (2006) genera uno de los pocos debates explicitos alo largo de larevista, a
partir del cual comienzan a esbozarse las dos grandes lineas o posiciones que podemos
distinguir en las reflexiones. En este sentido, de los cuatro articulos que siguen a la nota de
Leis (2006), solo €l de Beteo (2006) discute la igualacion (ética) de toda forma de violencia
politica. Ademés, s bien no participan directamente en e debate, dos aportes previos
planteaban posiciones similares. Estos articulos proponen una distincion basada en la
exclusividad de la préctica de la tortura por parte de la violencia represiva, defensora del
orden vigente (Beteo, 2006:72) y Gilly (2005: 99, 101). A partir de esta distincion, defienden
la pertinencia de lo politico y lo subjetivo como criterios diferenciadores de las practicas
violentas. Asi, Beteo (2006) encuentra necesario considerar “el carécter subversivo de la
subjetividad y de la politica (en algin punto son lo mismo) que estaimplicado en cada uno de
los actos” (Beteo, 2006: 72). Por su parte, Calveiro (2005) plantea que el “verdadero nicleo
del problema [es] la internalidad de la violencia con respecto a la politica”. De esto se sigue
que cuando el Estado logra el monopolio de la violencia legitima no la cancela, sino que se la
apropia para preservar el orden establecido, es decir que ejerce una violencia “conservadora”,
que puede distinguirse del uso de la violencia por otros actores politicos para cuestionar ese
monopolio. Dado que este uso puede dar lugar a un nuevo orden y un nuevo derecho, se

tratarfa de una violencia “fundadora”. (Calveiro, 2005:11-12)°

® En otro orden de cosas, Calveiro (2004: 77) es (nica que disiente explicitamente sobre la “responsabilidad”, ya
que propone la necesidad de diferenciar entre la “autocritica” como “mea culpa” exclusivamente ético y el
necesario balance y el andlisis palitico del fracaso.



Si bien estas consideraciones no agotan ni cierran €l tema, proponen ideas que complegizan el
andlisis de la violencia politica, abriendo la posibilidad de una discusién. Sin embargo, este

no se produce, ya que ningun articulo incorpora estas ideas a su argumento para rebatirlas.

Asi, Kreimer (2006: 78) destaca que no hay diferencia entre el “jViva la muerte!” de Millan
de Astray y lareivindicacion de los asesinatos de Rucci y Vandor, ya que “la apologia de la
muerte es repudiable en izquierda y derecha”.” Del Barco (2008: 89, 93) afirma que en tanto
“[s]Jomos libres (...) de nada vale recurrir a las ‘circunstancias’ o a la ‘época’ para tratar de
explicar los actos cometidos. De lo contrario €l argumento deberia ser también valido para
Videla.” Por su parte, Romero (2008:8) rechaza enfaticamente tanto la memoria “militante”
de Hebe de Bonafini, que llevaria a la reivindicacién de la violencia, como la memoria
“rencorosa” del kirchnerismo y los escarches, que busca “saldar cuentas” con el pasado. Sin
embargo, considera que el actual reclamo de los “partidarios de la dictadura” de una
equiparacion de todas las “victimas” de la violencia politica seria incuestionable, ya que el
valor de la vida humana es algo “absoluto” que estd mas alla de la creencia “subjetiva” de los

“asesinos”.®

Otro aspecto de la discusion suscitada por el articulo de Leis se vincula a la idea de
reconciliacién. Bufano (2006) atribuye esta idea a la resignacion y aceptacion de la
“democracia real” inaceptables desde una postura “de izquierda”. Para el autor la sociedad
“sin rencores, pacifica” es imposible sin “igualdades basicas” y “libertades individuales
efectivas”, y la democracia no ha satisfecho estas necesidad. Ademas, plantea la necesidad de
dar respuesta a “los méas elementales interrogantes” sobre la represién, es decir donde estan
los cuerpos de los desaparecidos, por qué fueron secuestrados y cdmo se les dio muerte,
dénde estédn y qué nombre falso tienen los jévenes apropiados. Tales serian los reclamos que,
para Bufano una critica de “izquierda” no puede abandonar. (2006: 62, 64-65)

La reflexion de Kreimer (2006) también plantea, entre otros puntos igualmente polémicos,
ciertas definiciones respecto del “deber ser” de la izquierda. Concretamente, el autor discute
las reivindicaciones sobre los derechos humanos planteadas por Bufano (2006). Asi, afirma

que “la basqueda de represores con lupa 0 microscopio” parece la “Unica tarea que legitimaa

" Leis (2006) por su parte, se limitaa plantear que tanto Bufano (2006) como Beteo (2006) permanecen anclados
enlalégicadelos 70s. Para el autor lareconciliaciony € perdon son un acto individual y moral, vinculado ala
subjetividad, que no puede ser reducido a “condicionantes objetivos”, ya sean sociales o juridicos. (Leis, 77)

8 Concretamente, afirma que respecto de la memoria “de los partidarios de la dictadura™, e historiador no tendria
demasiado que aportar, ya que “la dimensidn ética de la politica, el valor absoluto de la vida humana y la
imposible subordinacion de los medios a los fines”, principios instituidos “por la ciudadania” en 1983, hacen
iguala a las victimas, “mas alla de las creencias subjetivas” de los asesinos. (Romero, 2008:9)



los militantes de izquierda”. Sin embargo, a juicio de Kreimer (2006) para construir una
sociedad no seria necesario mejor juzgar y condenar a “absolutamente todos” los represores.
Asi lo probaria lo ocurrido en Espafia, Italia, Uruguay, Chile y Brasil, donde se privilegié “la
construccion de una izquierda para gobernar y no como (...) presencia meramente
testimonial”. (Kreimer, 2006: 79)

A pesar de sus diferencias, ambos articulos plantean un debate sobre el “deber ser” de la
izquierda actual vinculado a la cuestiéon de los derechos humanos, sobre el que volveremos
mas adelante. Ademas de |las vertientes mencionadas hasta aqui de la critica de las ideologias
revolucionarias y del uso de la violencia politica, los articulos de Bufano (2004 y 2007)
proponen otra variante que se plasma en la idea de militarizacion. por una parte, Bufano
(2004) propone la existencia de una “subjetividad” militante universal, derivada de la
experiencia de la “vida plena” de la militancia, de la intensidad de las vivencias que alejan de
larutinay €l tedio, del vértigo de la violenciay la cercania de la muerte. Estas vivencias se
verian acompafiadas por la conviccion estar sacrificando, ofrendando, la propiavida a futuro,
a partir de la certeza de que era posible transformar el mundo en un mundo puro y absoluto.
Para el autor, esta “subjetividad” llevaria a un comportamiento autodestructivo, ya que
generaria un deseo de la accion por la accion misma, una “obcecacion por proseguir con la
guerrilla.” Esto apartaria a los revolucionarios de la sociedad, a ser impulsados por unalégica
de guerra no compartida por el campesino, el obrero, “las mayorias”. Los revolucionarios se
transformarian asi en una “hermandad sectaria” incapaz de comprender los “mensajes que
lanzaba larealidad social”, que “indicaban que era el momento de acallar las armas”. (Bufano,
2004: 23-25, 27)

Bufano (2007:43) identifica estas transformaciones como un proceso de “militarizacion”,
contrastando los inicios, signados por el “ansia de libertad y de igualdad”, con el desarrollo
posterior, en el cual “el uso de las armas y el posterior desprecio por la democracia empujo al
desatino”.? Sintéticamente, tres son las claves del andlisis, yainsinuadas en el primer articulo.
En primer lugar, el uso de las armas llevaria a la “militarizacion”: “una vez que se toman las
armas es muy dificil abandonarlas porque el poder que €ellas otorgan —sea real o imaginario-
distorsiona la mirada politica”, imponiendo el “espiritu militarista”. En segundo lugar, la

primacia de las ideologias en la decision de adoptar la lucha armada, de la cual, para el autor,

® El andlisis de la “vida plena” se completa aqui con una consecuencia, la profesionalizacién, por la cual los
militantes logran “privilegios”, pero a la vez son cada vez mas dependientes de la organizacion para su
mantenimiento. Por otra parte, las organizaciones terminan convirtiéndose en “una parodia de lo que habian
pretendido ser” y una “curiosa coincidencia identitaria con el enemigo”. (Bufano, 2004:51)



se sigue que el contexto argentino solo habria sido un “detonante”. En su opinién, “éramos
concientemente antidemocréticos porgque teniamos certezas absolutas, indiscutibles, que
particularmente el leninismo nos habia legado”. En tercer lugar, la sociedad rechazaba las
ideas y practicas de los guerrilleros. Al respecto, Bufano es contundente: “[n]o es necesario
detenerse a explicar que ese discurso fue rechazado por la sociedad”, la simpatia de los
“ciudadanos” se “evaporo” con la decision de continuar con las acciones armadas despues del
25 de mayo de 1973”. Por su parte, los revolucionarios “ignoraron la voluntad popular que
apostaba por la paz y la convivencia”, considerando que “las masas debian ser guiadas hacia
el futuro aun cuando en el presente no comprendiesen” (2007:50, 52).

Este énfasis en el aislamiento de los “revolucionarios” respecto de la sociedad es compartido
por otros autores. Por gemplo, Teran (2004:15) destaca el contraste entre los “jévenes” que
querian cambiar el mundo y la sociedad, que “tal vez ni lo querian ni lo pedian”; y Mundo
(2008:41), respecto de las memorias en conflicto del periodo, afirma que “el grueso de la
sociedad (...) reniega de comprometerse en una disputa que, como ayer, siente ajena”.
Encontramos aqui un segundo clivaje, mas marcado que el primero, en torno al rechazo de
esta idea de desconexion. En general, se trata de trabgos que destacan que los
acontecimientos pierden sentido al desvincularse de la historia socia y politica, y la
participacion y contribucion de distintos actores ala misma (Calveiro, 2004:73). Por gjemplo,
Pozzi (2006: 45, 47-48) afirma que la insercion fabril de las organizaciones armadas era
importante y para Martinez (2008:109-110) esta idea llevaria a omitir los intereses, clases y
luchas que dan sentido a periodo. De forma similar, Andujar, D’Antonio y Eidelman (2008:
110, 115) polemizando con Romero, denuncian €l caracter reaccionario de sus posturas,
identificandolas con la teoria de los dos demonios, y por ende con el ocultamiento de la
radicalizacion y politizacién de la sociedad argentinay los distintos proyectos en disputa. Por
ultimo, tanto Casullo (2006) como Lorenz (2004) destacan el carécter real de la posibilidad de
transformacion abierta por la movilizacion de los 60s y 70s. Asi, Casullo (2006) plantea la
existencia de un proceso revolucionario abortado y Lorenz (2004: 69, 70) destaca que se trata

de un pasado “en el que el cambio fue un horizonte posible”.

Estas criticas implican cierto cuestionamiento a las dos ideas dominantes que venimos
analizando: €l papel de las ideologias revolucionarias del siglo XX como determinantes de la

adopcion de laviolenciay la critica a esas ideol ogias.® Salas (2008) plantea explicitamente la

19 En este aspecto el articulo de Teran (2006: 28) plantea un importante matiz ya que, si bien coincide en las
restantes afirmaciones analizadas, plantea un “encuentro mutuamente sinérgico en las ideas y las realidades”.



relacion entre ambos temas en su critica del articulo de Bufano (2007). Entre otros puntos,
Salas (2008:100) rechaza que la accion revolucionaria sea producto de lasideas y teorias de la
época. Afirmar que las guerrillas son expresion de “propuestas totalitarias”, elimina del
panorama “lo que ‘efectivamente’ ocurria en nuestro continente”. “Esto es lo que
popularmente se conoce como una opinién gorila; niega de un plumazo las luchas sociales y
politicas inmediatamente posteriores a 1955, a tiempo que las deja de lado como una de las

causas de los conflictos de la segunda mitad de los sesenta.”**

Martinez (2008) y Pozzi (2006) apuntan en cambio especificamente a las criticas de las
ideologias de los 60s y 70s. Para Martinez (2008: 105) el reproche de Bufano (2007) a los
militantes de los afios 70s por haber creido posible “trastocar la historia”, muestra una
“concepcion trascendental y acabada de la historia; donde se haga lo que se haga el final
habria sido e mismo”. De forma similar, Pozzi (2005: 48) reivindica polémicamente €l
caracter de “revolucionarios” de los militantes al afirmar que “[t]Jodos los que critican a la
guerrilla por ‘violenta’ realmente la estan criticando por haber sido revolucionaria y haberse

constituido en una alternativa real de poder.”

En general, las criticas estan més cerca del comentario de Salas (2008) gue de estos ultimo,
sin embargo, como veremos, la tensién es notable. En genera se plantea la necesidad de
adoptar un enfoque gque tenga en cuenta el sentido que las acciones tuvieron para |los propios
protagonistas. En palabras de Salas (2008:98), las experiencias historicas que deben ser
reconstituidas “tal como existieron, en sus propias coordenadas y variables explicativas”. Asi,
varios autores plantean que la critica debe tener en cuenta el carécter retroactivo de la critica,
y €l obstéculo planteado por el profundo quiebre histérico acontecido. Asi, Calveiro (2004
73) propone que debe tenerse en cuenta el cambio global en la construccion hegemonica y
Caletti (2006: 80) que la desaparicion de la nocion de revolucién como horizonte de sentido

hace actualmente incomprensible el periodo. En este caso, encontramos también una

Como veremos, esta linea, retomada en |as investigaciones de Carnovale (2006) permite fundar mas solidamente
estas ideas respecto del papel de lasideas en la adopcion de la violencia politica.

M E] término “gorila” remite a un debate que excede el problema de la violencia politica: el fuerte arraigo de
cierto antiperonismo en la comunidad académica. Latension no esta ausente en la revista, como muestran
algunas afirmaciones de autores tan opuestos como Pozzi o Kreimer. El primero afirma que hacia 1975 “el flujo
de activistas obreros [peronistas] hacialaizquierda (armaday no armada) [no peronista] eraun rio.”. Para el
segundo el peronismo seria peor que las dictaduras, ya que el integrismo catdlico (atribuido alos afios 30s) vy el
autoritarismo cultural (atribuido a Ongania) también caracterizaron a primer peronismo, y los planes
econémicos de Menen habrian sido mucho peores que los de Martinez de Hoz. (Kreimer, 80). Por otra parte, si
bien Rot no niega el carécter revolucionario de Montoneros, como parece afirmar la critica de Flaskamp,
efectivamente rechaza sin discusion algo que, de hecho, es controvertido: €l caracter revolucionario de las
“formaciones que, si bien llevan adelante acciones guerrilleras, subordinan sus estrategias, por ejemplo, a
politicas reformistas o nacionalistas burguesas” y no a “las masas explotadas” (Rot, 20).



valoracion de las “viejas” ideas cercana a las de Pozzi (2006) y Martinez (2008). Para Caletti
(2006) la idea de revolucion suponia que “la historia humana puede dirigirse segin conciencia

y voluntad”, que “el mundo es plural y ni esta ya escrito”.

Estos matices se repiten en el analisis de la “militarizacién”. Por una parte, hay un claro
rechazo a la idea de que unir politica y violencia conduce a la “militarizacion”. Asi, para Salas
(2008: 103) esta idea es desmentida por numerosos casos latinoamericanos, que permiten
afirmar, en cambio, que “el uso de las armas no conduce a nada en particular”; y Calveiro
(2004:74-75) a partir del mencionado analisis de la violencia politica, concluye que el
problema no es vincular 1o politico con lo militar, sino la reduccion de lo politico alo militar.
Sin embargo, por otra parte, el andlisis del nexo entre militarizacion e ideologia es menos
consensuado. Pozzi (2005: 51-53) destaca que las ideas de las organizaciones armadas no
suponian desprecio sino una concepcion diferente de la democracia y que los rasgos
autoritarios son fruto de su carécter de organizacion revolucionaria clandestina en un contexto
de lucha armada y represion, no de su ideologia. La derrota, por ende, se deberia a otros
factores, como una experiencia limitada a una fase de auge de la movilizacion, que carecia de
herramientas para enfrentar una derrota o retroceso. En todo caso, concluye, si “[l]a guerrilla
cometié numerosos errores”, fue la represion la que “le impidié (...) visualizarlos en
profundidad y corregirlos”. Salas (2008) cuestiona este andlisis, ya que eludiria “la
responsabilidad social que les cabe a los revolucionarios cuando sus propuestas no son
apoyadas por la poblacién.”. Por otra parte, las explicaciones de Calveiro del porqué de la
reduccién de la politica a lo militar, asi como su caracterizacion de la “militarizacion”,
coincide en lineas generales con la tesis de la preeminencia de las ideas, ya que atribuye la
derrota politica a una degradacion de la politica provocada por el predomino de la légica
amigo/enemigo (2005:16). Para la autora, estas transformaciones provocaron la pérdida de
representatividad inicial y condujeron a la reproduccion del autoritarismo social dentro de la
organizacion, expresada en la adopcion de un verticalismo brutal, del disciplinamiento del

desacuerdo y el enquistamiento de conducciones vitalicias.

Esta explicacion, a pesar de su popularidad™, presenta algunos problemas. En el argumento
de Bufano (2007) las ideas llevaban a la adopcion de la violencia y esta, por su propia
dinamica, conducia inevitablemente a la militarizacion. Desde un punto de vista ldgico, la

eliminacion de esta Ultima parte de la explicacion, manteniendo los restantes términos,

12 Cabe destacar que, este andlisis es uno de los més citados para explicar |as transformaciones de las
organizaciones armadas. En la revista, a menos cuatro articul os citan explicitamente diferentes obras de la
autora: Velez Carreras (2008), Rodeiro (2006), Salas (2006) y Pastoriza (2006).



debilita su consistencia, ya que una misma ideol ogia deberia explicar tanto la adopcion inicial
de la violencia como su posterior transformacion.** Como veremos, la critica de Carnovale

(2008) alaidea de militarizacién identifica claramente esta debilidad.

En sintesis, estos trabajos que hemos calificado de “reflexiones” presentan dos grandes lineas,
cada una con sus propios matices internos. Por una parte, la que denominamos dominante,
centrada en el papel de las ideologias revolucionarias del siglo XX como determinantes de la
adopcion de la violencia; en la critica de esas ideologias; en la violencia politica en tanto
éticamente cuestionable y equiparable en todas sus manifestaciones, a margen de las
motivaciones subjetivas de los actores; en un proceso de “militarizacion” derivado de las
ideologias y de la propia adopcion de la violencia como préactica politica; y que, por ultimo,
propone que la guerrilla se encontraba aislada de |la sociedad. Estas interpretaciones son
bastante consistentes entre si, ya que s bhien no son idénticas son generalmente
complementarias. Ademas, como vimos, estos trabajos son fuertemente impermeables a los

argumentos que discuten sus tesis.

Por otra parte, una segunda linea, menos nitida, que denominaremos alternativa ya que sus
coincidencias dependen en gran parte del rechazo de algunas ideas dominantes. la
equiparacion (ética) de todas las formas de violencia, la disociacion entre la lucha armada y
las luchas sociales y politicas del periodo, la tesis de que el uso de armas conduce a la
militarizacién. En este sentido, como intentamos mostrar a continuacion, las intervenciones de
esta corriente (con la excepcion de Pozzi y Martinez) son menos rotundas en sus certezas y
muestran mas claramente ciertas ambigliedades que atribuimos a tensiones de naturaleza

politico-ideol 6gica.

3. Lastensiones politico-ideoldgicasy el debate publico

El debate publico més evidente, del que es imposible disociar algunas intervenciones de la
revista, es el abierto por el discurso y las politicas del kirchnerismo a partir de 2003. Salas

(2008: 94-95) plantea claramente la existencia de una “batalla cultural” justificatoria de la

13 Estatension es clara en su libro sobre el tema, en el que se acerca alos argumentos de Bufano (2007) al
afirmar, por ejemplo, que las armas, en manos de gente muy joven y que “en su mayoria, carecia de una
experiencia politica consistente terminaron por convertirse en una muralla de arrogancia que encubria, en alguna
medida una cierta ingenuidad politica” (Calveiro, 2005:135).
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dictadura, reactivada en los ultimos afios por la decision politica de avanzar en los juicios a
los responsables del Terrorismo de Estado. ** Dos momentos marcaron esta orientacion: el
primero, cuando a asumir el presidente concluy6 su discurso asumiéndose como parte de
“una generacion diezmada” y de sus “valores y convicciones”, afirmando su voluntad de no
dejarlos “en la puerta de entrada de la Casa Rosada". El segundo, cuando un afio después,
descolgaba los retratos de Videlay Bignone del Colegio Militar, impulsaba la creacion de un
Museo de la Memoria en la ESMA y pedia perdon en nombre del Estado. Desde entonces, y
coincidiendo con la edicion de la revista, se sucedieron varios hitos més, asociados al avance
en el procesamiento y las condenas a militares represores, que generaron intensos debates

publicos.

Las indudables resonancias politicas inmediatas remiten asi a un contexto de reaparicion,
desde 2005, de los reclamos de “memoria completa” de grupos pequefios con fuerte
repercusién medidtica (como las iniciativas de Cecilia Pando), que desde 2008 se
transformaron en un tema de opinion publica (y éxito editorial) a partir del respaldo de
sectores opositores -en especial del PJy del sindicalismo pero también de la Iglesia- a las

iniciativas de los hijos de Rucci para que su muerte sea declarada crimen de lesa humanidad.

En este marco, a pesar de la comin identificacién de la mayor parte de autores con un
progresismo definido de manera amplia, dificilmente pueda discutirse que las connotaciones
politicas inmediatas de las equiparaciones morales de todo tipo de violencia legitiman las
crecientes impugnaciones a la, hasta hace poco indiscutida, distincion entre Terrorismo de
Estado y violencia insurgente. En este sentido, la soledad de Beteo (2006) en su respuesta a

Leis (2006) es sorprendente.’®

De manera més general, encontramos las intervenciones rel acionadas con un debate abierto en
el &mbito intelectual a partir de la crisis de la URSS y las sangrientas dictaduras
latinoamericanas. Comenzo entonces a plantearse la necesidad de realizar un balance de las
derrotas y/o fracasos experimentados y de reformular las propuestas de laizquierda. A partir

de un extendido consenso critico en torno a la (ahora) “vieja” izquierda de los 60/70s y una

14 Son significativos algunos andlisis de La Nacién, insospechable de animosidad frente a estos planteos. A
principios de este afio una nota sefialaba que los afios setenta estaban “bajo la lupa”, paradéjicamente, como fruto
del “discurso politico” del kirchnerismo (Raquel San Martin, 15/03/09). Aln mas claramente, afines del afio
pasado otra nota afirmaba que “ellos transformaron esa version [de los 70] en una politica oficial y, a hacerlo,
provocaron la revision de la misma interpretacion que intentaban canonizar”. (Carlos Pagni, 5/10/2008)
Notablemente, el andlisis obvialas acciones que acompafiaron el discurso.

%> Por otra parte, si bien ya mencionamos las diferencias planteadas por Bufano (2006) y Kreimer (2006), es
dificil no vincular con de |a politica de derechos humanos del gobierno la eliminacion, en las reivindicaciones
atribuidas alaizquierda, de todareferenciaalos juicios en curso, limitandolas a un pedido de respuesta a
“elementales interrogantes”.
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revalorizacion de la democracia, |as diferentes propuestas para una izquierda alternativa a la
gue habia dominado el siglo XX dieron lugar a ciertos debates que, de hecho, ain se
encuentran abiertos. En este sentido, las diferencias y tensiones que subyacen a las lineas
identificas en las reflexiones, nos remiten a dos grandes vertientes de este debate. De forma
muy esguematica y extremando los contrastes, de acuerdo a Angotti (1997) una primera
propuesta podria identificarse a partir de la obra de Castafieda (1993), cuyas premisas serian:
la revolucion latinoamericana esta derrotada, € marxismo ha muerto, e mercado
internacional es inexorable, oponerse a capitalismo es fitil y la democracia occidental es la
Unica alternativa. (Angotti, 1997: 131-132).'° Una segunda alternativa es la que Barros (1987)
denomina “democracia radical”. A partir de la adopcion de algunas categorias gramscianas, se
propondria que “[I]a tarea inmediata es, pues, el desarrollo de formas alternativas de cultura,
organizacion y lucha que pongan en entredicho las normas y jerarquias institucionalizadas y,
por consiguiente, contribuyan a la formacion de sujetos populares dotados de la autonomia 'y

voluntad para participar activamente en la vida politica.”

Si bien se trata de una caracterizacion simplificadora del debate, es Gtil ala hora de identificar
ciertos clivajes relacionados ala mayor o menor cercania con sus vertientes.*” Asf, de manera
general, podriamos sefialar una mayor afinidad de la corriente dominante con las propuestas
representadas por la obra Castarieda (1993) y de la linea alternativa con la de la “democracia
radical”. En este sentido, los matices y ambigiedades que caracterizan a esta segunda
corriente podrian atribuirse a las dificultades que ha enfrentado la alternativa de la
“democracia radical”, desde su ya lgjano auge con la emergencia de los llamados nuevos
movimientos sociales. Estas dificultades reforzaron las incertidumbres de quienes se plantean
la necesidad de un cuestionamiento de tipo radical de la sociedad capitalista. Esta

incertidumbre, creemos, podria ser la que coloca sus aportes en una posicion defensiva.

Por otra parte, esto no supone plantear que la otra corriente esté exenta de tensiones. El

rechazo de Bufano (2006) a la “reconciliacion” plantea claramente las dificultades que surgen

18 De forma similar, aunque desde una perspectiva opuesta ala de Angotti, una resefia de Gorriti (1994:172)
Ilega a una caracterizacion similar a destacar lasimilitud entre el discurso de laizquierda precognizada por
Castafieda (1993) y el de la Alianza por el Progreso, concluyendo “It was sad to think that what could have been
done in the 1960s could perhaps be attempted now alter one of the hardest, longest, learning processin the
contemporary history”.

7 Estos clivajes no son un rasgo que distinga el debate argentino, por el contrario, en un relelvamiento de
trabajos sobre las guerrillas latinoamericanas encontramos que “caracter polémico del tema esta relacionado con
que se trata de un periodo cuyo andlisis supone, necesariamente, algun tipo de posicionamiento sobre lavigencia
o caducidad de laidea moderna de revolucion o de “diagndstico’ de su fracaso en el siglo XX. Asi, en algunos
casos, hay un fuerte rechazo de estaideay laizquierda asociada a ella, ya sea por sus aspectos autoritarios y
similitudes con la derecha o simplemente por ser inviable. En otros, una reafirmacion, mas o menos critica, de su
vigencia.” Bartoletti (2009)
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de abandonar los vigjos principios que permitian demarcar los polos izquierda/derecha. En
este sentido, no es sencillo ni frecuente el abandono explicito de toda referencia a algin tipo
de cambio radical .*®

4. Lasinvestigaciones

Nos proponemos esbozar aqui algunas lineas de investigacion especialmente prometedores
para el andlisis de la violencia politica. En particular, y apuntando a la mencionada
“sistematizacion” del debate, nos detendremos en aquellas que permiten complejizar o sentar

ciertas premisas sobre |os problemas planteados por |as reflexiones.

La criticay atribucién de un papel clave a laideologia como determinante de la adopcion de
laviolencia politicay como causa de la militarizacion también esta presente en |os trabajos de
investigacion.™® Es particularmente interesante el aporte Carnevale ya que sus trabajos buscan
unir la critica a las ideologias con la comprension del sentido de las acciones desde el punto
de vista de los actores. Asi, por ggemplo, en su primer articulo analiza la interaccién y mutua
realimentacion entre la ideologia partidariay las experiencias individuales en el marco de una
“cultura politica” marcada por la ya mencionada concepcion de “amigo/enemigo”. En un
segundo articulo, a partir de su investigacion sobre las gjecuciones en € PRT-ERP, plantea un
andlisis de la trayectoria de esa organizacion. Esquematizando, su argumento propone que la
ideologia revolucionaria lleva a la adopcion de la violencia politica; 1a concepcion de GPP, a
una asimilacion a FFAA; y por ultimo, ya frente a fracaso politico, todo esto conduce a una
guerra de aparatos que, légicamente, termina en la derrota militar de las organizaciones
armadas. Continuando en esta linea, en su tercer articulo, discute especificamente la idea de
“militarizacion” como explicacion del fracaso de las organizaciones armadas. La autora
identifica en los andlisis de Calveiro y Pozzi una concepciéon de la militarizaciébn como
escision entre lo politico y 1o militar, sefialando las dificultades para “medir” el caracter mas o
menos politico de una accion a partir de asignarle un caracter politico cuando cuenta con

“apoyo” social y militar cuando es considerada inoportuna. Si asi fuera, destaca Carnovale

'8 De hecho, el mismo Castafieda rechazé el haberlo hecho, sefialando que se habia limitado a proponer
alternativas que consideraba mas viables. De forma similar, esta tension puede observarse, por ejemplo, en los
aportes de Schmucler (2005), Panzetta (2006) o Hilb (2007), que plantean la necesidad de “reinventar” la idea de
revolucion.

19 por gjemplo, Hilb (2007: 18) interpreta el ataque al cuartel de La Tablada en el marco del destino totalitario
del pensamiento revolucionario del siglo XX, el devenir de lailusién de eliminar toda contingencia de los
asuntos humanos y de fabricar unarealidad aimagen y semejanza de una idea.”

13



(2008), seria dificil considerar que € ERP se militariza en 1974, momento en el cual
incrementa el ndmero y la sofisticacion de sus acciones contra las FFAA y en que €
“imaginario bélico” adquiere mayor preeminencia en el discurso, ya que es el momento de
maximo crecimiento de la organizacion y, por ende deberia deducirse que sus acciones tienen
todavia aceptacion. A partir de esta simultaneidad entre crecimiento y militarizacion la autora
rechaza la escision entre lo politico y lo militar, proponiendo en cambio que el motor de la
accion del PRT-ERP es su concepcion de la politica como guerra. En todo caso, propone la
autora, los cambios deberian atribuirse a una adecuacion a los contextos cambiantes,
concebidos como “oportunidades” para el despliegue de la estrategia de Guerra Popular y
Prolongada. Asi, pueden considerarse |6gico que el crecimiento politico se reflgje en una

intensificacion de la accion militar.

Esta interesante critica soluciona las debilidades ya mencionadas de |a idea de militarizacion,
a la vez que mantiene el rechazo del insostenible argumento de que las armas serian una de
sus causas. De esta manera, la autora logra restablecer la solidez de las tesis dominantes sobre

la primacia de |las ideol ogias.

No ocurre lo mismo con latesis dominante sobre la relacion entre lucha armada y sociedad. S
bien algunos articulos sefialan claramente que la idea de aidamiento es pertinente en algunas
experiencias latinoamericanas, como las que analizan Rénique (2005) o R. Ostria (2005 y
2007), no hay ninguna evidencia de tal aislamiento en las investigaciones sobre las
organizaciones argentinas. Por otra parte, también hay un consenso generalizado en que no se
puede sostener la tesis del “rechazo” de la sociedad a partir de 1973. Por el contrario, a pesar
de cierto retroceso a partir del incremento de la represion, las organizaciones crecieron y

mantuvieron su importancia hasta visperas del golpe.

Estos aportes permiten sentar ciertas premisas respecto de los argumentos esgrimidos en €l
debate. Méas abundantes son las investigaciones que s bien no sientan tales premisas,
proponen enfoques que modifican el recorte y el planteo del problema, complejizando el
panorama. De manera general podemos agrupar estos aportes en dos grandes grupos. Uno que
plantea la complgjidad de los procesos involucrados en lo que hasta agui hemos analizado en
términos de relaciéon entre ideas o cultura politica y précticas, ya sea desde un concepto
amplio e innovador de “cultura” o a partir de abordajes tradicionales de historia politica. Otro
conjunto de trabajos destaca la complegja relacion entre bases y conduccion, sefialando el

caracter retrospectivo de muchas de las criticas.
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Las tesis dominantes sobre la primacia de las ideologias, plasmadas en la adopcion de la
premisa de que la “idea moderna de revolucion” seria una matriz de pensamiento a partir de la
cual pueden explicarse las précticas de las organizaciones de los 70s, puede complejizarse, en
primer lugar, a partir del andlisis propuesto por Campos (2007) y Melgar Bao (2005) de
ciertas construcciones culturales cuyas bases exceden claramente las ideologias modernas.
Para Campos (2007: 42) la eficacia politica de los persongjes construidos por larevista reside
en su caracter de arquetipos, es decir “modelos significativos que se pueden rastrear en los
mitos antiguos y permiten explicar varios elementos de la subjetividad moderna.” Por su
parte, Melgar Bao (2005) indaga la “construccion cultural de la muerte”, que aproxima a las
guerrillas latinoamericana a pesar de sus diferencias ideolégicas y en las “concepciones y
précticas diferenciadas sobre la guerra irregular”. Esta construccion, sefiala el autor, se
vincula tanto a las experiencias compartidas por esas organizaciones en tanto practicantes de
la violencia, como a mitos y tradiciones populares antiguas. De esta forma, destaca que estas
construcciones “no pueden ser circunscritos a los fueros de la razon moderna, ni a los
cartabones ideoldgicos del marxismo de las direcciones guerrilleras”. (Melgar Bao, 2005: 90,
99)

En segundo lugar, el énfasis en la idea moderna de revolucion como caracteristica distintiva
de las organizaciones armadas de los 70s, desplaza o minimiza las fuertes tensiones existentes
respecto de los modelos revolucionarios “tradicionales”, que ocupan un lugar central en la
mayor parte de los trabgjos. En este sentido, los afios sesenta y setenta son generalmente
asociados, no solo en América Latina, a la emergencia de una “nueva izquierda”, que se
propone como ruptura y superacion de los modelos hasta entonces hegemoénicos, propuestos

por €l socialismoy el comunismo.

Un gjemplo de estas tensiones aparece en los articulos que analizan el foguismo, uno de los
primeros modelos propuestos como superadores de la “vieja” izquierda. Rot (2007) muestra
las tensiones generadas por el fracaso de los nuevos modelos revolucionarios,®® a partir del
contraste entre los escritos iniciales de Guevara, que “llevan el sello inconfundible de lo
colectivo”, con los mas tardios, en lo cuales “la confianza en la fusion guerrilla pueblo fue
desplazandose cada vez mas hacia las virtudes militares de los focos a implantar, primero, y
luego a una sobrevaloracion de su propia influencia personal.” (Rot, 2007: 34) En el medio,

explicando la transformacién, estarian “las experiencias guerrilleras continentales”,

20 E| trabajo de Casullo (2006: 35) destaca de forma més general laincidencia del fracaso en las organizaciones
revolucionarias. Su andlisis de |os casos testigo (Turin 1920; Alemania 1919; Viena 1934; Hungria 1919) es
sugerente ya que permiten ver las caracteristicas comunes de | os procesos revol ucionarios abortados.
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“derrotadas inapelablemente”. La conclusion del autor apunta al retorno, luego de estos
fracasos, a concepciones mas tradicionales. Asi, la evolucion del pensamiento de Guevara a
partir de la experiencia del Congo implica “un cambio formal en la concepcion de cémo hacer
una Revolucidn. (...) de incorporarse a un gército de liberacion a formar una guerrilla de
cuadros.” (Rot, 2007: 36)*

También es interesante el andlisis de Rot (2006) de la préctica armada del PCA, fuerza
paradigmatica de la “vieja” izquierda. Su interés reside, por una parte, en recordar que la
préctica armada no nace, en laizquierda, con larevolucion cubana ni las guerras de liberacion
del tercer mundo. Por otra parte, en incorporar a debate una perspectiva de largo plazo, que
permite identificar problemas comunes a la izquierda del siglo XX, que exceden, de hecho,
los vinculados a la utilizacion de la violencia. Se plantea asi |a necesidad de un andlisis méas
cuidadoso de los quiebres y las continuidades entre la “vieja” y la “nueva” izquierda, y los
motivos asociados a ellas.?? En esta misma linea, pero desde una organizacion de la “nueva”
izquierda, Longoni (2005) analiza €l problema de la relacion entre vanguardias artisticas y
politicas, encontrando que no es un problema exclusivo de la “nueva izquierda”, sino que
constituye una “herencia” de la izquierda tradicional. La autora muestra como, a pesar de
proponerse como superacion y de los esfuerzos de los protagonistas, las aternativas

implementadas terminan en lafrustracion del proyecto.

En el caso de Montoneros, mas ala de una reiterada alusion a una adopcion tardia del
marxismo “ortodoxo”, generalmente vinculada a la fusion con las FAR, es Salas (2007) quien
plantea mas claramente las problematicas asociadas a la voluntad de ruptura con la “vieja”
izquierda. Su trabajo permite ademés identificar dimensiones problematicas de la izquierda
del siglo XX gue exceden, o a menos complejizan, la cuestion de la revolucion como “toma
de poder”. En este sentido, Salas (2007) plantea que uno de los grandes dilemas en la préactica
de la izquierda moderna esta asociado a laidea de vanguardia. Sintéticamente, plantea que la
concepcion de vanguardia, nacida de |os debates de fines del siglo XX en la socialdemocracia

europea, daria lugar a una disyuntiva entre hacer “lo que las masas quieren” o ser “fiel a la

2 por otra parte, Reyes (2005:65) planteatambién el carécter exploratorio y el debate en torno alos modelos
alternativos a partir de la figura de Guillén, destacando que, a pesar de proponer, igual que Guevara, que “[n]o
hay que esperar la ocasién revolucionaria; hay que crearla a partir de la accién de una minoria revolucionaria”;
Guillén cuestionaba laidea guevarista de la “accion ejemplar” del foco, sefialando que la accidn clandestinay la
“propaganda armada” deben ser la “expresion de avanzada” de “un movimiento popular, nacional y de masas
activo”, y no su “detonante”.

22 F articulo destaca el caracter de “mixtura” de la practica de PCA, que a partir de los procesos argelino,
cubano y vietnamita, adopta “tareas de preparacion y organizacion para la lucha politica violenta”, pero no desde
una concepcion guerrillera, sino entroncdndose con unalarga traicion de preparacion militar, vinculadas alas
concepciones insurreccionalistas “clasicas”, que permitian una “politica armada propia”. (Rot, 2006:20-21)
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teoria revolucionaria”. En este marco, destaca la originalidad de las guerrillas peronistas, que
se consideraban como la fraccién de izquierda de un movimiento populista'y multiclasista y
no un partido revolucionario tradicional. Sin entrar en la profundidad de su argumento, €l
articulo muestra claramente la tension que resultaba de esta posicion, finalmente abandonada
a partir de la adopcion de la concepcion tradicional del partido de cuadros leninista. En el
medio, identifica la busqueda de aternativas, encarnada en el abandono de una concepcion
originalmente foquista por la idea de una organizacién politico-militar (OPM) (Salas, 2007:
35-36).%

Es interesante su diferenciacion entre una critica a la concepcion tradicional de vanguardia y
un rechazo de la vanguardia en si misma. En este sentido, propone que “[e]n la realizacion de
la accion colectiva misma, es constante el fendmeno de la aparicion de lo que podria llamarse
un grupo dirigente. (...) En el sentido de grupos promotores de la organizacion, las
vanguardias no son s6lo una apreciacion tedrica sino una comprobacion histérica (...)” (Salas,
2007: 40).%*

Estos trabajos proponen una critica de las ideologias que incorpora elementos alternativos,
mas o menos complementarios a su cardcter autoritario o vinculado a la légica
“amigo/enemigo”. Por otra parte, sugieren problematicas no necesariamente vinculadas al
plano ideol 6gico, en algunos casos vinculadas a cuestiones culturales, en otros mas cercanas a

los dilemas analizados por |as teorias de |os movimientos sociales o la accién colectiva

Pasando al segundo grupo de trabajos, encontramos interesantes hallazgos sobre la relacion
entre bases y conduccion. Como sefiala Salas, en los 80s se forjo un relato que proponia un
fuerte contraste entre bases y conduccion atribuyendo a ésta todos los errores y falencias. Si

bien esta mirada atin aparece en algunos articulos?, preval ecen explicaciones méas complejas.

En primer lugar, cabe destacar la originalidad del andlisis del origen, las caracteristicas y el
debilitamiento del “compromiso revolucionario” de Guglielmucci (5, 7). Desde una
perspectiva antropol gica, la autora propone una mirada compleja de las relaciones humanas

al interior de las organizaciones, que discute la mera oposicién entre basesy conducciones. La

% De forma similar, Weiz (2007) destaca la exploracion del ERP 22 de model os alternativos al leninista

2 En este sentido, esinteresante la observacion de Castro y Iturburu (1:109) sobre e dilema que atraviesaa
todas las organizaciones revolucionarias, “siempre al filo de lo burocratico y autoritario que los aisla o del
espontaneismo que lleva a que la construccion politica sea como arena que se escurre entre las manos.”

% por gjemplo, para Gaggero (2008) el asesinato de Rucci genera gran debate sobre lucha armada como medio o
fin, respuesta conduccion asimilacién a “vanguardia iluminada”. De manera similar, en Berenzan, Gomez, Luna
y Verdun (2007) se contrasta la militarizacion impulsada por la conduccion con la préctica de os militantes de
base que larechazaron y mantuvieron activos debates internos.
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autora propone que la militancia cotidiana forja “una cadena diariamente renovada de dones y
responsabilidades compartidas” que transforma a las organizaciones revolucionarias en un
“sistema de obligaciones reciprocas”. El articulo enfatiza que esto no supone en ningun
momento la desaparicion de las tensiones o conflictos. Por el contrario, destaca la continua
busqueda de los militantes de la forma de adecuar |as apreciaciones y preferencias personales
con las exigencias de |a organizacion (Guglielmucci, 76, 82-83).%°

En segundo lugar, Salas (5) destaca el carécter tardio de las criticas a la estrategia de la
organizacion, sefidlando que ni € asesinato de Rucci, ni el pasge a la clandestinidad, ni la
reorganizacion en el 75’ generaron demasiados cuestionamientos.?” En el caso concreto que
analiza, €l de Walsh, hay un acuerdo explicito con la estrategia implementada hasta después
del golpe?® Para Salas, este consenso estarfa basado en la legitimidad que le daba a la
organizacion el crecimiento sin precedentes alcanzado. Por Gltimo, y de manera coincidente,
Lorenz (2, 8) analiza la relacion entre la JTP y los militantes de base destacando el carécter
autonomo de las motivaciones de |os obreros, asi como las tensiones y conflictos que surgen

de su encuentro con laslégicas y estereotipos de la organizacion.?

5. Conclusion

Habiamos planeado inicialmente tres objetivos de la revista: discusion y critica politica,
reconstruccion histérica 'y sistematizacion de los debates. Respecto del primero, més alla de
las falencias, el debate existe y estaligado ala necesariay urgente formulacion de alternativas
alos modelos de laizquierda del siglo XX. Sin embargo, si nos preguntamos cual es su aporte
a tal objetivo encontramos dos caracteristicas que conspiran contra la productividad de estas

intervenciones. La primera es la ausencia de didlogo que agota cada postura en la reiteracion

% Entre otras cosas, la autora propone también un original abordaje de la “militarizacién”, desde “adentro” y
desde los militantes de base. Asi, detecta “un clivaje politico” en los relatos, asociado a “un proceso progresivo
de “clandestinizacion’, ‘militarizacion’ y “burocratizacion™ que deteriora la “cadena” de dones, disminuyendo la
confianza en la organizacion. (Guglielmucci, 83, 90)

" En este sentido Larraguy (2008) destaca el carécter retrospectivo, en muchos casos, de la criticaal asesinato de
Rucci

% De forma similar, Pastoriza (2006) destaca el carécter parcial de las criticas de Quieto, destacando que se trata
de criticas puntual es pero no de una propuesta politica alternativa.

2 E autor plantea la existencia de una vision clasista de la participacion obrera, que considera a estos
“protegidos” o “movilizados” por la organizacion. Apunta asi en una direccion similar a la de Pozzi (2006: 45)
gue sostiene que laidea de que la lucha armada es un fendémeno de clase media se relaciona con quienes “tienen
mayor posibilidad de publicar y difundir su version”. En esta linea, también Basualdo (2005) destaca la escasa
atencion recibida por |os aspectos de la represion ligados a las patronales.
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de sus propios argumentos. La segunda, el particular recorte del problema de la violencia
politica, implicito en las dos grandes vertientes que podrian resumir su contenido: una ética,
centrada en la legitimidad de la violencia politica como medio; otra, politica, sobre la validez
de los fines con que fue utilizada, es decir, la revolucion. En este marco, la “sistematizacion”

del debate parece especialmente necesaria.

En primer lugar, como reclama Salas (95), para “reinstalar el concepto de ‘prueba’ un tanto
ninguneado en el andlisis histérico”. Como hemos destacamos, una de las afirmaciones
recurrentes, la del aislamiento de la guerrilla (ya sea atemporal o0 acotada al periodo posterior
al ‘73) esinsostenible desde el punto de vista empirico. Por otra parte, una mayor prudencia
en este sentido evitaria ciertos desplazamientos presentes en trabgos escritos por
protagonistas que son a la vez reconocidos miembros del campo académico, en los cuales se
generalizan afirmaciones basadas casi exclusivamente en la experiencia personal, pero
legitimadas por la autoridad profesional.®*® Por dltimo, también seria importante dada la
marcada tendencia a repetir con facilidad datos y explicaciones claramente insostenibles a
partir de las evidencias disponibles, como evidencian los trabagjo de Rot (2004) sobre el
policlinico Bancario, de Salas (2005) sobre el asesinato de Aramburu, o de Pastoriza (2006)

sobre Quieto.

En este sentido, una de las tareas pendientes es una reconstruccion de preguntas bésicas como
quién hizo qué y cuando, quién es quién, preguntas especialmente dificiles de responder en
organizaciones que combinan lo pablico con lo clandestino y acttan en un periodo rico en
subitos virgjes que redefinen completamente |os escenarios politicos. La fragmentacion de la
informacion en una organizacion clandestina y la dificultad para identificar las relaciones
entre los cambiantes escenarios y los posicionamientos e interrelaciones de los diversos

actores hacen particularmente dificil esta necesaria tarea.*

Sin embargo, ni la historia ni las ciencias sociales se dedican solamente a acumular datos
verificables empiricamente. Por el contrario, como también sefiala Salas, su principal
actividad consiste en establecer relaciones entre los hechos y establecer su sentido. Asi, €

segundo aporte de las investigaciones reside en los problemas y abordajes que plantean.

% En este sentido, un excelente modelo de aporte ala vez testimonial y critico es e trabajo de Flaskamp (2002)
gue logra combinar ambos registros sin caer en estos desplazamientos.

% La supuesta “unificacion” de la Juventud Peronista en 1972 es también un caso paradigmatico de este tipo de
supuestos poco fundados. Cf. Anchou y Bartoletti (2006).

%2 |_aimportancia de este tipo de trabajo aparece claramente a partir del avance que significé en e estudio dela
organizacion Montoneros el trabajo de Lucas Lanusse (2005). Cf. Bartoletti (2006)
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En este sentido, mas alla de posturas como “no hay diferencias” o “no debe haber relacion”,
gue consideramos simplificadoras de la compleja relacién entre historia o ciencias sociales y
politica, pensamos que el posicionamiento politico e ideoldgico del cientista social o
historiador es parte de su rol profesional. El hecho de encontrar entre |as investigaciones una
situacion muy similar a la de las reflexiones, en este caso manifestada en la indiferencia
respecto de la produccién gjena y la exclusiva atencién a los propios argumentos,®muestra
gue estdn atravesadas por tensiones similares a las de las reflexiones. Sin embargo,
consideramos que la diferencia entre las reflexiones y las investigaciones es legitima y
pertinente. Ese es, 0 mejor dicho, deberia ser el sentido de su caréacter académico. Si algo
legitima la existencia del [lamado campo académico, méas ala del manejo de recursos de
poder de tipo clientelar, es el de dar a la produccién determinadas reglas de validez y una
dimension colectiva. Algunas normas basicas de investigacion, como el conocimiento de qué
se ha dicho sobre el tema investigado y la utilizacién de citas que permitan a lector
reconstruir el proceso de investigacion, apuntan en el primer sentido. Las publicaciones,
catedras, grupos de estudio o jornadas académicas, no deberian servir solamente para
acumular puntos en el sistema ingtitucional, sino para contribuir a intercambio y el didlogo,
estimulando la circulacion y acumulacion de conocimiento, que adquiere de esta forma un

caracter colectivo.

Por otra parte, al margen de didlogo entre investigadores, una particularidad de la produccién
existente es que si bien la mayor parte de los trabajos presenta ideas e hipétesis originales o
revela aspectos poco conocidos de la lucha armada, sus afirmaciones no van precedidas por
una aclaracion respecto de donde se ubica su aporte en respecto del resto, hasta que punto son
generalizables sus conslusiones, que lineas de investigacion son complementarias y cudles se
discuten y refutan. En este sentido, s bien es imprescindible para una investigacion
académica recortar un objeto de estudio y definir unatipo de abordaje entre muchos posibles,
estas operaciones deben fundamentarse a partir de su relacién con e tema genera y las
diferentes formas de abordaje del mismo. La seleccién de interrogantes y la eleccion de

3

enfoques no es politicamente neutral sino todo lo contrario, * y por ende debe ser

* Incluso una mirada superficial permite notar la escasez de referencias cruzadas entre |os trabajos, a pesar de
los cual, en el breve relevamiento constatamos teméticas y problemas afines.

% Respecto del enfoque del periodo implicito en la adopcion de la violencia politica como problema, es
elocuente la observacion de Tello Weis (2008:26) sobre laforma en que | os entrevistados recuerdan la actividad
politica de los setenta. Se trata para ellos de una actividad que implica violencia, pero que debe ser pensada
“como una parte, quiza la méas tabu, de una actividad méas ampliamente denominada militancia”. La idea de
militancia como una “forma de posicionarse en el mundo y actuar sobre é1” atraviesa todo el pensamiento
politico moderno.
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explicitamente politica. Esta es la utilidad de la existencia de un “campo tematico”, es decir
determinado nivel de acuerdo sobre las preguntas relevantes o los enfoques y conceptos méas

adecuados para abordar el tema, en el marco del cual se sittian las investigaciones puntuales.®

Para concluir, volviendo a debate acerca de la legitimidad como medio y la validez de los
fines de la violencia politica, consideramos vélida la postura de Weber, un liberal tan
convencido como peculiar, quien plantea que la pregunta sobre los medios y los fines es ante

todo un juicio de valor, inherente ala investigacion social, pero sin respuesta en ese plano.
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