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Cuando faltan las palabras. La crisis politico-militar de 1962 desde una mirada

conceptual

Carlos Hudson CONICET - UNMdP

El presente trabgo parte del caso puntua de la deposicion del presidente Arturo
Frondizi, en marzo de 1962, y la complgja trama que condujo a la asuncion a la
presidencia del entonces vicepresidente primero del senado, José Maria Guido; para
indagar en la probleméatica que conllevan conceptos como “Golpe de Estado” o
“Gobieno de facto” desde un punto de vista tedrico e historico.

Para problematizar estos términos tan utilizados en la narracion de la historia
argentina se recurrira a aportes propios de la teoria politica como la revision que hace
Gonzédlez Callgja (2003) de los vaivenes del concepto de “Golpe de Estado”, o la
teorizacion que aporta de Andrés (2000 y 2004); y del derecho, en particular €l derecho
internacional publico para lo que nos serviremos de bibliografia que puede pensarse
también haciendo las veces de fuente, como €l caso de Podesta Costay Ruda (1979).

Especificamente para e proceso planteado y que se presenta como caso
disparador del andlisis: la caida del gobierno de Arturo Frondizi y la consolidacion de
José Maria Guido como presidente de la republica en 1962; consideramos que e tema
adolece de una notable falta de atencién, a pesar de constituir un punto de inflexién en
la crisis politica abierta durante la Revolucion Libertadora. La maniobra politica a
través de la cual Guido accedio a poder no ha podido ser claramente definida: si Potash
(1985) pudo probar fue apuntalado por €l propio Frondizi a punto de ser desalojado de
la presidencia, no se ha hurgado en esa decisiéon; y s bien € materia de difusion
historica fluctla entre tratar a su presidencia como una dictadura o un “paréntesis
oscuro”, el caracter mixto de su gobierno invita a una conceptualizacion més complegja.
E. Kvaternik (1987) ha hecho importantes aportes a conocimiento de este proceso y sus
razones desde la teoria politica, discutiendo sus principales modelos analiticos (Linz,
Cohn, Huntington). También con fuerte sustento empirico y tedrico Catalina Smulovitz
(1988) explord en la relacion oposicion y gobierno durante el gobierno de Frondizi y
Daniel Mazzei (1997) desde la perspectiva historica indagd en los conflictos de las

FFAA. Para la figura de Guido recurriremos los trabgjos del Dr. Edgardo Cardone



(2005) y Potash (1994), y acerca de problemas politicos especificos del periodo , la
investigacion de Antonio Manna (1993).

Cuando € 29 de marzo de 1962 los Comandantes en Jefe de las tres Fuerzas Armadas
depusieron a presidente no hubo mucha gente que se sorprendiera. Después de haber
sido hecho publico e carécter bastardo de la alianza que habia puesto en la primera
magistratura argentina a Arturo Frondizi no se habian logrado apaciguar siquiera en
parte las inquietudes de los sectores castrenses y conservadores; antes bien, diversos
elementos llevaron a encrespar esas tensiones hasta € punto de aparecer como una
consecuencia logica de las acciones, omisiones y la naturaleza misma del gobierno
radical intransigente su poco escandalosa caida. Sin embargo, y tal vez por esa misma
percepcion, el derrocamiento de Arturo Frondizi adolecié de importantes problemas de
génesis, que se profundizarian en los meses subsiguientes: era tan fuerte e imperiosa la
necesidad de quitar a Frondizi de la presidencia que, aunque incruento, € golpe carecia
de objetivos claros y una minima organizacion. La consecuencia de €llo fue €
nombramiento del hasta entonces Presidente del Senado José Maria Guido como jefe
del poder gecutivo.

Una sombra de apriorismo rodea los balances y las caracterizaciones del periodo
gue se abre en marzo 1962. No resulta adecuado soslayar que se trata de un gobierno
tutelado por los militares y resulta evidente que la normalidad constituciona no es €
clima politico imperante: Frondizi fue despojado del cargo de presidente de la nacién
sin su anuencia, eso es algo concreto. Sin embargo la misma génesis del derrocamiento
y la dindmica de la asuncion de Guido hacen pensar en que a menos no es un golpe de
estado clésico, y las caracteristicas del gobierno no hacen pensar en laidea que tenemos
de una dictadura. Nos interesa entonces en este trabgo hacer una lectura del
derrocamiento de Frondizi, del mecanismo sucesorio que se utilizd y de la asuncién del
gobierno de Guido a la luz de algunos conceptos tedricos que nos permitan aventar |os
prgjuicios que se han consolidado sobre este periodo tan confuso. El centro del
problema podria resumirse de la siguiente manera: si paralos actores del proceso no fue
una cuestion menor, antes bien fue causa de febriles vacilaciones y debates, € tema de
establecer un gobierno de jure o de facto —con la carga ideoldgica y las consecuencias

politicas concretas que una u otra opcion presentaba— no tiene por qué ser para los



estudiosos del periodo un tema que se pueda soslayar sSin amputar nuestra comprension
sobre la politica argentina de los afios ’60.

Frente a nuestro planteo se vuelve menester recurrir a la ciencia politica para
saber de qué hablamos cuando hablamos de “golpe de estado”. Podemos manejarnos
principalmente con dos autores que, desde la ciencia politica, se encuentran en didlogo
sobre e mismo problema. Después de intensos estudios donde ponen en juego la
evolucion historica del término y las diferentes extensiones que ha tenido como
concepto, coinciden en algunos elementos comunes sobre e significado y la dindmica
de los Golpes de Estado.! VVeamos pues estos elementos a la luz de los episodios de
marzo de 1962 y veremos que, al menos, €l que derrocd a Arturo Frondizi fue un golpe

poco tipico. El primero de ellos nos dice:

Las causas que dan lugar a los golpes estan en relacién directa
bien con la aspiracion de algunos grupos de conseguir €l gobierno,
cambiar las politicas desarrolladas o transformar el régimen politico, bien
con la supuesta amenaza de su posicion en determinada coyuntura
histérica. (De Andres 2000)

El segundo de nuestros autores sefiala:

En resumen, € golpe de Estado puede ser evaluado como un cambio de
gobierno efectuado por agunos poseedores del poder gubernamental en
desafio de la constitucion legal del Estado. (...) Su propdsito deliberado
es aterar la politica estatal mediante una intervencién por sorpresa’y con

el menor esfuerzo posible. (Gonzélez Callegja, 2003)

La primera cuestion comun que encontramos es que los golpes de estado se realizan

para cambiar el Gobierno. Esto implicaria, modificar en parte o en un todo € elenco

! Ambos autores tratan otras variables que se aproximan al golpe de estado tipico, como son el motin,
acuartelamiento y pronunciamiento o planteo. Sin embargo, y pese alaimportancia que tuvieron en la
historia argentina estas situaciones, nos limitaremos a trabajar sobre el concepto de Golpe de Estado.



gobernante, en este Ultimo caso podria gecutarse para modificar € régimen politico
todo, segun sefiala una de las citas. El caso que nos ocupa no escapa a esta definicion; e
objetivo es, como dice Gonzédles Callgja, cambiar €l gobierno. La necesidad de los
golpistas de modificar las politicas del gobierno, surge como solucién frente a un
problema particular: €l riesgo de que Frondizi no sea lo suficientemente resuelto contra
los peligros que representaban € peronismo y € castrismo. Aqui surge un segundo
eemento que estéd presente en la teoria, y entre en e terreno de la necesidad,

explicacién, fundamento o motivo del golpe;

Siempre hay, en cualquier caso, una referencia justificadora por parte de
los actores anclada en la existencia de una subjetiva razén de Estado que
les conduce a gjecutar €l golpe. (De Andres 2000)

En efecto, los motivos del golpe se relacionan con € que venia siendo € problema
fundamental de la politica argentina desde septiembre de 1955: qué hacer con €l
peronismo. El golpe de marzo de 1962 es parte del ciclo abierto por €l derrocamiento de
Perdn, cuando se habian establecido una suerte de conceptos fundamentales que
pasarian a gjercer una tutela moral sobre la politica argentina y que serian mentados en
adelante como “principios de la Revolucion Libertadora” o “espiritu de la Libertadora”.
Desde septiembre de 1955 se habia consolidado una visién oficial que entendia &l
peronismo como la version vernacula del fascismo italiano y valoraba al arco politico
que habia derrocado a la “tirania” como el simil de las fuerzas aliadas de la Segunda
Guerra Mundial, y a los militares como la vanguardia de la lucha democrética. La
heterogeneidad del arco politico antiperonista era tan amplia que solo el objetivo comin
de derrocar la “tirania” podia hacer de nexo entre tantos sectores; asfixiados
politicamente y derrotados en lo electoral proyectaron como Unica salida posible del
peronismo €l golpe de estado, fueron importantes en la agitacion y radicalizacién de la
sociedad y fueron participes en las jornadas de septiembre de 1955; tras elegir la opcidn
militar decidieron utilizar como punto de partida de la reinstitucionalizacion de la
republica los pocos acuerdos que tenian entre ellos bajo el arbitrio de los sectores

militares que encabezaran el movimiento.?

2 Los partidos que participaron de |a coalicién antiperonista que se movilizé en septiembre de 1955 eran:
aUCR (que en 1956 se dividiriaentre UCRI y UCRP), € Partido Demdcrata (un conjunto de fracciones
provinciales), el Demdcrata Progresista, €l Socialista, el Demadcrata Cristiano, €l comunistay di stintos



Mientras el gobierno militar detent6 el poder este discurso se reprodujo hasta la
saturacion y sirvio como justificativo de decisiones politicas de toda indole, desde la
derogacion de la Constitucion de 1949 (que era considerada como el mas temerario
atentado contra la tradicion politica del liberalismo argentino) y la instauracion de la
Ley marcia en Junio de 1956 hasta la convocatoria para las elecciones de 1958. Los
objetivos que se habia impuesto tendian a recrear la democracia y corregir €l sistema
politico de las deformaciones que habian hecho posible la “tirania” peronista
(presidencialismo, sistema de representacion por lista incompleta). Para cuando la
“normalidad democréatica” fue restablecida, estos problemas no habian logrado un
consolidacién institucional, pero lalogica de la libertadora paso a fijar los limites de la
politicay latutelamoral que garantizaba su respeto era gjercida desde |a préctica por los
militares. Esta forma de censura sobre la actividad politica no era una situacion aislada,
los “libertadores” gozaban de un amplio consenso entre importantes sectores de la
poblacion y los partidos politicos.

Desde esta perspectiva la democracia se veia amenazada por un sector politico
considerado totalitario, el peronismo. Desde que en 1961 la revolucion cubana se habia
proclamado socialista esta vision se veia exacerbada. Asi, la lucha contra los
“totalitarismos”, tanto de izquierda (el castrismo, el comunismo) como de derecha (el
peronismo), y la defensa de los valores democréticos —léase € liberalismo de la
congtitucién de 1853- pasaba a ser la razén de estado que daba unidad a la l6gica
antiperonista.®

Para resolver esta problemética son las Fuerzas Armadas, grupo jerarquico y
organizado de la burocracia estatal, las que llevan adelante el Golpe de Estado en €

escenario que nos ocupa. Podemos leer entonces que:

Los actores susceptibles de realizar un golpe de Estado serén las fuerzas

armadas o0 aquellos grupos gubernamentales con capacidad de movilizar

sectores nacionalistas, que en esos afios constituirian tres partidos: Azul y Blanco, Union Federal y Unién
Republicana. Spinelli (2005, 131-132)

% En Spinelli (2005) se puede seguir la trayectoria del antiperonismo en sus diferentes variables. Laldgica
gue exponemos aqui es la que Spinelli denomina antiperonismo radicalizado. Si bien no eralavision
dominante durante el gobierno de Lonardi, si paso a serlo durante la presidencia de Aramburu, sustentada
fuertemente por el vicepresidente de ambos Isaac Rojas. Aunque a medida de que fue pasando €l tiempo
éste discurso iba perdiendo predicamento entre sectores politicos, sobre todo por los costos politicos de su
puesta en practica, quedo instaurado como el marco que fijabalos limites de la politicay siguio teniendo
el férreo apoyo de la marina, de la mayoria de los sectores de las otras armas y de amplios sectores
politicos.



determinados recursos de poder, es decir, siempre miembros de la
Administracion capaces de desarrollar |a técnica necesaria para asegurar
su éxito, alin cuando se pueda contar con la ayuday respaldo de sectores
no estatales. (De Andres 2000)

En la politica argentina en 1962 aparecen relaciones de fuerza algo confusas,
porqgue tienen en cuenta muchas variables. Frondizi mismo habia accedido a poder por
un compromiso con el peronismo luego de pactar en secreto y por interpésita persona —
Rogelio Frigerio- con la figura de su lider, Peron. Pero acordar con € peronismo era
contrario a las reglas de juego impuestas por la Revolucion Libertadora (Smulovitz,
1988y 1991). Ahorabien, si Frondizi tuvo la audacia politicadeir contralo vaido para
todos los actores, los compromisos contraidos no pueden sino estrechar e margen de
maniobra de su gobierno; porque si era dificil hacer reconocer a los militares —en tanto
arbitros del juego politico- la necesidad de integrar al peronismo en el sistema politico,
no era tampoco facil hacer entender a los peronistas que era necesario que hicieran
esperar su avidez hasta que e panorama fuera mas favorable para su legalizacion.
Mientras tanto, el frondicismo apostaba a la consolidacion del “frente nacional y

popular” que lo habia llevado al poder, o sea

“...un movimiento en el que el peronismo, ya persuadido de que un
abierto retorno a poder le estaba vedado, aceptara ser representado por
un equipo de politicos profesionales de reducida clientela propia, capaces
de garantizarle el seguro dominio de las estructuras sindicales en que
estaba descubriendo su mas solida fuerza, y alavez de ofrecer a muchos
de sus hombres la posibilidad de un discreto y paulatino retorno a la
escena politica en las filas del partido unificado. Esta solucion que no
proporcionaba sino ventgjas a la Intransigencia, que aln ofrecia algunas
al peronismo, no ofrecia en cambio sino motivos de alarma para los jefes
militares. Sin duda la fragilidad del orden constitucional restaurado podia
también alarmarlos; pero esa fragilidad misma dejaba abierto el camino
para corregir las desviaciones del poder civil mediante nuevas
intervenciones militares. Del talento del doctor Frondizi podia temerse
gue hiciera del partido unificado un sdlido instrumento de poder,

colocado firmemente en sus mano; asi consolidado € sistema politico, la



tutela militar se atenuaria hasta desaparecer.”(Haperin Donghi, 2000;
117)

A lavez se enfrentaba alin a otro frente interno que era el antiperonismo de los
dirigentes y seguidores de su propio partido, la UCRI, que si bien en la euforia del
triunfo podian tolerar una ayuda de Perdn, no se mostraban uniformemente dispuestos a
aceptar un maridaje estrecho con las bases del régimen depuesto; si bien era e partido
gue mas se volcaba a laintegracion del peronismo en e sistema politico, la cuestiéon no
dejaba de generar intenso debate en e frente interno. Por su parte, los partidos politicos
legales se oponian a éste proyecto, fundamentalmente desde posiciones gorilas que
identificaban a peronismo con el fascismo y a sus bases como masas manipuladas. 4

En otro orden de cosas, después de haber dgjado de lado la estrategia del
sabotgje por la presion militar instrumentada a través del plan CONINTES y de que
fueran derrotadas las huelgas de 1959-60, e movimiento obrero entré en una espiral de
desordenado retroceso, y sus organizaciones y dirigentes en un proceso de crisis que
poco después derivaria en un rapido proceso de burocratizacion. Hasta que la via
electoral no fuera abierta por € gobierno de Frondizi, la desorientacién se habia
aduefiado de los trabagjadores (James, 2006). Es asi que 1962 se convierte en una
bisagra en mas de un sentido.

Como la mayoria del arco politico, Frondizi creia que el peronismo debia ser
integrado paulatinamente a la legalidad democrética. En esta conviccion es que se
habilita a peronismo a participar de las elecciones de marzo de 1962; los resultados
probarian que esa integracion no podia ser tan controlada como se pretendia, y la
consecuencia légica de un triunfo peronista importante seria el endurecimiento de los
antiperonistas a ultranza, y € precio, la estabilidad institucional. Més alla de que la
UCRI pudo retener la Capital, los peronistas —no en todos los casos con la misma
denominacién- se alzaron con el triunfo en 10 de los 18 distritos en disputa, entre ellos
la provincia de Buenos Aires. ° El grueso error de calculo —al parecer, Frondizi estaba
seguro de poder ganar en la provincia de Buenos Aires asi como la capital- desaté la

crisis en €l gobierno, la alarma entre |os antiperonistas més furibundos y € debate entre

4 Ver, ademés del citado: Spinelli (2005); O'Donnell (1972); y Smulovitz (1988 y 1991)
® En laprovincia de Buenos Aires el Partido Unién Popular, que llevaba la candidatura del textil Andrés
Framini seimpuso con el 40,3% de los votos sobre la UCRI que obtuvo el 26%.



los militares, que se veian impelidos a abrir la caja de Pandora que suponia jugar su
poder de veto.

Ahora bien, hasta aqui tenemos €, concepto, la justificacion y los actores; y no
nos aejamos tanto de lo que plantea lateoria. Sin embargo, cuando entramos a analizar
la gjecucion tipica de un golpe confirmamos, por si |0 sospechdbamos, que éste e un

golpe atipico en cuanto a su desarrollo. Nos dicen los politdlogos:

El desarrollo se caracteriza por la utilizacion de la violenciao la
amenaza de la misma, por la sorpresa de la accion, por estar precedido
de una fase conspirativa y por la ruptura manifiesta del marco legal
asaltado. El resultado, en caso de éxito, supone la implantacion de una
nueva legalidad y la asuncion de un nuevo principio legitimador, ademéas
de cambios de personas y normativa legal en e gobierno, instituciones y
régimen en genera. En caso de fracaso provoca ateraciones en €l ritmo
de todo proceso de cambio. (De Andres 2000)

Es un acto inesperado, repentino, decisivo, potencialmente violento e
ilegal, cuya impredecibilidad (sic) resulta tan peligrosa para los
conjurados como para las eventuales victimas, y que precisa de un gran
cuidado en la gecucion. (...) Los golpes son acciones relativamente
encubiertas que ignoran o rebasan los canales regulares o las reglas del
juego en lo referente a procesos de sucesion. Los gecutan ciertas élites
insurgentes para eiminar a los gobernantes por medios
extraconstitucionales, y van acompafiados de la amenaza o del recurso
real a la violencia fisica. El golpe de Estado es una estrategia ilegal
encaminada a derribar un gobierno, cuya esencia es la planificacion
secreta y cuidadosa, seguida de un atague repentino a corazon de la
administracién por la amenaza o € uso de la violencia por un pequefio
grupo conspirativo desde dentro del aparato del Estado. Y un golpe se
juzga exitoso cuando logra la instalacion en e poder de un gobierno
escogido por los propios conspiradores. (Gonzalez Calleja, 2003)



Los partidos politicos consideraron el resultado de las elecciones del 18 de
marzo como un alivio para si mismos. En efecto, un éxito de la UCRI la hubiera
consolidado como la Unica fuerza no peronista del pais capaz de ganarle a peronismo,
y por ende, condenaria a la extincién a todas las demas fuerzas politicas. Por €llo,
pasado €l susto que conllevaba la posibilidad de una derrota del peronismo, los partidos
politicos comenzaron a pedir la renuncia de Frondizi antes incluso que las fuerzas
armadas.® El nivel de presién politica se hizo tan intenso que ya nadie dudaba del
desenlace, aunque si aparecia insoluble la cuestion de los métodos. Es aqui donde
reside la originalidad del caso que nos ocupa: no existe en nuestro caso la planificacion
secreta, ni siquiera encubierta; mas bien aparece como un derrocamiento negociado.

La cdpula militar de marzo de 1962 aparece vacilante: no se deciden a tomar el
poder para si por temor a contradecir € discurso de defensa de las instituciones
democraticas que sostuvieran al derrocar al “totalitarismo” peronista, pero consideran a
Frondizi incapaz de contener —sino definitivamente capaz de aentar- los peligros
peronista y castrista. Estas vacilaciones generan un clima de deliberacion permanente
entre ellos y tornan a los militares, cuyas estructuras se apoyaban en cuadros
mayoritariamente contrarios a presidente ya desde 1958 (Halperin Donghi 2000), en
sujetos politicos previsibles.

Aqui se hace inevitable la especul acién sobre el rol de Frondizi y los suyos que,
en pos de sofrenar la presion castrense, salir |o més dignamente posible del atolladero
gue es el mapa politico e intentar mantener 10 méas posible de su propia base, apuran la
definicién del inevitable golpe de estado poniendo sobre el tapete las contradicciones e
indecisiones hacia dentro de cada unade lastresarmas y entre ellas.

Concretamente, cerca de una semana antes de que se desencadenara la crisis,
Frondizi instruye al vicepresidente primero del Senado, José Maria Guido,” para que no

permaneciera mucho tiempo fuera de la Capital:

® A raiz de los resultados de las elecciones del 18 de marzo de 1962, las FFAA acordaron el 20 de marzo,
pese a la renuencia de la Marina (ya entonces proclive a golpe), dar a Frondizi la aternativa de
conformar un gabinete de coalicion con nombres derivados de las opciones provenientes de todos los
partidos legales que ofrecieran ellas mismas (acuerdo reproducido en Smulovitz, 1991), mientras que los
partidos, rechazaron esta posibilidad exigiendo la renuncia del presidente, tal vez apostando a unas
prontas nuevas elecciones con un nuevo botin: sin la participacién del peronismo ni de la UCRI. De esta
manera, a estrechar las posibilidades de negociacién del gobierno, los partidos forzaron la solucion
tomaday que, en definitivano los beneficiaria. Ver: Smulovitz (1989 y 1991)

" El Dr. José Marfa Guido que en 1958 habia sido electo diputado y luego, a pedido de Frondizi, senador

nacional por Rio Negro. Fiel frondicista, su ascenso dentro de la UCRI se atribuye a que era un

emergente del desequilibrio que significd dentro del radicalismo laincorporacion de los representantes de
los territorios nacionales recientemente provincializados; se desempefié como presidente provisional del



-“No, usted no se puede ir”. —“;Por qué?”. —“Porque puede ser
necesario que se encuentre en la Capital por las cosas que puedan
ocurrir...”. =“;Y qué puede ocurrir?”. =“Y... que las Fuerzas Armadas lo
consulten para saber s usted esta dispuesto a asumir el gobierno en
reemplazo mio” (Luna, 1975).

El 28 de Marzo los jefes de las tres armas habian suscripto un acta seguin la cual
se comprometia cada uno de ellos a rechazar la presidencia de la nacién para si y, en
conjunto, a procurar una continuidad civil en e gobierno. Este no es un tema menor, ya
gue con su propio renunciamiento, cada uno de los jefes militares negaba las
intenciones de cualquier otro sector militar por cuya imaginaciéon pasara € deseo de
establecer un gobierno militar. Esa misma noche, algo después de las 22, € amirante
Clement y el Brigadier Rojas Silveyra visitan en su despacho del Senado a Guido, que
en entrevista con Felix Luna (1975) relata:

Me manifestaron que estaban muy preocupados por la situacion
de sus armas, la confusion y la exaltacion que se estaba viviendo ali;
que querian hablar con el Presidente pero que les parecia inoportuna la
hora. Les dije que no era cuestion de oportunidad o inoportunidad: que si
querian hablar con el Presidente era muy fécil hacerlo. Tomé €l teléfono,
me comuniqué con Frondizi y le expuse lo que me habian dicho Clement
y Rojas Silveyra. “que vengan ya”, dijo Frondizi. Les transmiti esto, no

bien colgué y los dos secretarios salieron para Olivos inmediatamente.

Luego del encuentro recibe a su ministro de defensa Martinez, quien recuerda que
pasada la medianoche, acude a la residencia de Olivos acompafiado por su adjunto,

Mariano Grondona; ali lo recibe €l presidente Frondizi en pijama:

“Bueno, he llegado a un acuerdo con Clement y Rojas Silveyra, que se
acaban de ir: “Ustedes me detienen y no me largan porque si lo hacen

tomo un colectivo, me bagjo en la Casa Rosada y asumo el gobierno.’

Senado desde la renuncia de Gémez a la vicepresidencia en 1958 hasta 1962, cuando Frondizi fue
depuesto. Cardone (2005).



Detenido, yo voy a lograr que €l pais lo digiera con e menor dafio
posible, con e menor quebranto de sus relaciones comerciaes, de sus
relaciones politicas. Me dgan un teléfono, que yo voy a hablar con
Konrad Adenauer y John Kennedy. Y les voy a decir que no se asusten,
gue son cosas nuestras que ellos no entenderian pero que todo sigue

igual, que todo esta bajo control como a ustedes les gusta.

Mientras tanto Guido estaba reunido:

Al rato me anuncian a los tres Comandantes en Jefe, que querian
hablar conmigo. Los hice pasar y en seguida tomoé |la palabra e general
Poggi. Dijo que venian a preguntarme si estaba dispuesto a ocupar la
presidencia. Les contesté (...) que quien ocupaba la presidencia de la
Nacion era el doctor Frondizi... Insistieron en la pregunta y yo segui

evadiendo la contestacion con el mismo argumento.

De pronto las puertas del despacho se abren y entran Clement y Rojas Silveyra muy

apurados, interrumpiendo la reunion:

El Amirante Clement dijo: ‘Sefiores, jesta todo solucionado!’.
(...) Y agrega: ‘Venimos de ver al doctor Frondizi y estas son sus
indicaciones’ Saca un papel del bolsillo y lee: ‘Primero: debe procederse
a la detencion del doctor Frondizi; segundo, la detencidén debe hacerse
efectiva en un acantonamiento militar. (...) Tercero: el momento de la
detencién debe ser las ocho de la mafiana del dia de mafiana, cuando se
produce €l relevo de la guardia presidencial. El jefe de la compafiia que
vaarelevar alaque cesa, debe demorar unos minutos su llegada, para no

verse obligado a defender la investidura presidencial’

8 En: "Lagrave crisis politica - institucional 1962" Relato por el Dr. Rodolfo Martinez (h), del proceso
gue culmind con el senador José Maria Guido en la Presidencia de la Republicay Arturo Frondizi, preso,
en laislaMartin Garcia 13/08/1998. En www.mininterior.gov.ar /agn/martinez.pdf



Pero € presidente no habia dejado ninguna instruccion a los militares sobre como
administrar la sucesion. En cambio, si habia hablado a respecto con su ministro

Martinez, que a partir de entonces seria su operador politico:

- "Bueno, me alegro mucho que haya venido porque quiero encargarle a
usted una cosa. Le quiero encargar a usted que haga todo lo posible para
gue e Doctor Guido asuma el gobierno".

No me dijo que habia hablado con e Doctor Guido, pero me dio a
entender claramente que el Doctor Guido no estabainformado del arreglo
gue é habia hecho unas horas antes con Clement y con Rojas Silveira.

- "Est4 todo arreglado, me llevan a Martin Garcia a las ocho de la
mafiana, pero le quiero pedir a usted dos cosas: |a primera que se ocupe
de que el Doctor Guido asuma el gobierno y la segunda, que se ocupe de

gue usted sigaen €l gabinete".

De lo leido podemos aventurarnos a especular con la hipétesis de que e mismo
Frondizi no solo interviene en la designacion de Guido —lo que @ mismo negd con
posterioridad- sino que actia como catalizador del golpe que lo depondréa a evaluarlo
como el mal menor y teniendo en los militares los rivales inmediatos. En primer lugar,
porque sean cuales fueren los compromisos que debiera asumir € nuevo presidente, se
ganaba tiempo: por un lado, la opinién publica brindaria, aunque estrecho, algo de
crédito a presidente resultante de una crisis politica tal; y, por € otro, porque las
fuerzas armadas, a ser las protagonistas de dicha crisis, encuentran su credibilidad
sobreexpuesta como para derrocar dos presidentes en un dia, y para que algin genera
de asumir la presidencia se requeria un nivel de consenso a interior de las FFAA que
parael 29 de Marzo alin no habia comenzado atomar forma. Por ello es que si Frondizi
podia considerar inevitable su deposicion, precio natural de su politica frente a
peronismo, acaso prefiriera una sucesion que perjudicara lo menos posible la salida que
consideraba necesaria para la institucionalizacion del pais; a més de preferir que la
UCRI mantuviera € poder y, de ser posible reservar para si una porcion. Son

significativas en este sentido las instrucciones que Frondizi manda a su partido desde


www.mininterior.gov.ar/agn/martinez.pdf

Martin Garcia, pidiendo apoyo legislativo para Guido y sugiriendo nombres para
ministerios.’
El 30 de marzo por la tarde, via Martinez, Frondizi envia desde Martin Garcia

unanotadirigida a sus correligionarios:

Hizo bien Guido.

Guido debe renunciar a partido.

Los hombres del Partido deben colaborar con Guido previa renuncia al
Partido.

Diferenciar el Gobierno del Partido.

Con un grupo de hombres salvar |o que nos queda del Gobierno.

Los legisladores no deben irse y deben acondicionar e quérum a las
necesidades.

Negociar los pasos de estabilidad institucional por ahora.

Hay que superar etapas para evitar laguerracivil. (Luna1975)

Luego la nota contenia algunas “sugestiones” para la conformacion del gabinete, 1o que
sugiere la preocupacion de Frondizi por atemperar el impacto institucional delacrisisy
por disefiar una estrategia para que €l partido no estallara con el gobierno.

Si bien la posibilidad de que |a presidencia recayera sobre Guido era una fuerte
opcién que los militares contemplaban, el rionegrino se habia negado frente a ellos a
aceptarla. En lugar de €ello, laforma de legitimar su acceso ala presidencia (a través de
lajurafrente ala Corte Suprema) soslayaba deliberadamente las intenciones castrenses
gue pasaban no solo por aceptar a sucesor legal, sino también nombrarlo; podemos
suponer que esta diferencia no radica solo en la satisfaccién de la vanidad de los
comandantes sino que, entre otras cosas, si €llos se erigian en los legitimadores del
poder, ese poder era un crédito con € que ellos contarian. De la manera en que se dio €l
nombramiento de Guido el poder civil hace ostensible un cierto grado de autonomia
gue sin lugar a dudas le habré afiadido una pizca de amargor a cumplimiento del
objetivo que estaban logrando los militares. En otras palabras, si bien Guido habia
rechazado |a propuesta de los comandantes, habia aceptado o mismo pero ofrecido por

el presidente Frondizi y el presiente de la Corte, Oyhanarte.

®Ver: Martinez (1998), Potash (1994), Luna (1975)



En e punto de maxima tension de jornadas de gjetreo, ante los hechos
consumados y —aungue sin ocultarlo- pese a malestar que les generara la resolucion del
problema de la “acefalia” del Poder Ejecutivo sin su protagonismo, los jefes de las
armas “tomaron examen” al nuevo presidente y marcaron los limites de su mandato en
un Acta Secreta segun la cual los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, a
condiciéon de ciertos compromisos “...inspirados en los altos intereses del pais...”,
reconocen a Guido como presidente: *°

29) El Sefior Doctor D. JOSE MARIA GUIDO, atento a las circunstancias
existentes, a fin de garantizar la paz publica y asegurar la vigencia de las
normas democréticas de gobierno, declara ser de necesidad absoluta: a) la
anulacion de los comicios celebrados € 18 de marzo de 1962; b) dictar
normas que contemplen la proscripcién del comunismo, del peronismo y de
toda forma totalitaria de gobierno, inhabilitando a los candidatos que hayan
tenido conexiones o participado de esas ideas politicas, 0 que haya (sic)
gjecutado actos o tenido actitudes o actividades tendientes o encaminadas a
obtener apoyo de fuerzas politicas de esa naturaleza.- La observancia de
dicha Ley serd juzgada por los Tribunales competentes, los cuales con
arreglo a la misma, podran desplazar a los candidatos en esas condiciones
cualquiera hubiera sido el nimero de sufragios que hubiese (sic)

obtenido; ¢) lamodificacion de la Ley de Acefalia que contemple la
oportunidad de llamar a elecciones y la sucesion presidencia en los casos
previsto en € Articulo 75 de la Constitucién, determinando el plazo dentro
del cual deberan celebrarse dichas elecciones; d) la modificacion del sistema
electoral vigente para que los diversos partidos tengan la representacion
proporciona que corresponde; €) la revision de la Ley de Asociaciones
Profesional es, adaptandol e |os compromisos internacional es asumidos por €l

pais, a fin de que garantice debidamente la plena libertad gremial, impida la

19| una (1975) El acta menciona en primer término e lugar de la cita, Presidencia de la Republica, y los
firmantes, y consta de tres articulos. En €l primero, los militares se dan por informados de que el Dr.
Guido ha asumido de manera definitiva la Presidencia de la Repiblica y que en ese sentido ha efectuado
el juramento ante la Corte Suprema de Justicia. En € segundo articulo Guido declara de necesidad
absoluta las condiciones que le imponen los comandantes y, en el tercero, éstos “aceptan” los
compromisos asumidos por el presidente y en virtud de aquellos o reconocen como tal.



instrumentacion politica de los sindicatos y asegure € empleo de los fondos

en actividades sindicales exclusivamente. 1

Los compromisos se resumen en anular las elecciones del 18 de marzo y dotar
pais de instituciones que proscriban a peronismo (y a comunismo, bajo la férmula
“toda forma totalitaria de gobierno™) no sélo electoralmente, sino atacando los pilares
economicos y politicos del movimiento sindical. Guido més tarde recordaria como la
anica modificacion que tuvo e documento fue un inocuo acto de rebeldia civil por
parte de é mismo a agregar la expresion “de hecho” junto a la palabra “destitucion”,
gesto denunciatorio que ponia de manifiesto la nula participacién de los canaes
institucionales en lavacanciadel Poder Ejecutivo.

Esto nos lleva a debate sobre e carécter del gobierno originado en las
circunstancias descriptas. En la Argentina, la jurisprudencia sobre el golpe de estado
parte de la acordada del 10 de septiembre de 1930, por medio de la cua se acusa recibo
de la existencia del gobierno provisiona de Uriburu. En el considerando més concreto

del texto se explica de forma tautol 6gica la pertinencia de aceptar €l gobierno de facto:

Que el gobierno provisiona que acaba de constituirse en el pais,
es, pues, un gobierno de facto cuyo titulo no puede ser judicialmente
discutido con éxito por las personas en cuanto gercita la funcion
administrativa y politica derivada de su posesién de la fuerza como

resorte de orden y de seguridad socia. (Cayuso y Gelli, 1988)

Es decir: s se gerce de hecho y respaldado en la fuerza el gobierno no es
pertinente preguntarse sobre el derecho que tiene a hacerlo. En € texto queda claro que
si tiene la capacidad de ejercer las funciones propias de un gobierno de jure, por contar
con fuerzas militares y policiales suficientes para garantizar la libertad y la propiedad
de los individuos € gobierno esta gerciendo la soberania sobre el territorio; aunque
aclara que s se desconocieran las garantias individuales o la propiedad de los
ciudadanos, € poder judicial debera cumplir sus funciones sobre los funcionarios

involucrados.

™ Acta Secreta del 29 de marzo de 1962 firmada por |os tres comandantes en jefe de las FFAA y € Dr.
Guido. Fotografiada en Luna (1975) p. 16



En e derecho internaciona se estima que la legitimidad de un gobierno —sea
cual fuere su origen- es una cuestion que importa a derecho interno, pero en cualquiera
de los casos los gobierno de jure no pueden desconocer las obligaciones ni los
compromisos del Estado, que trasciende la naturaleza del gobierno. Sin embargo, para
gue exista un gobierno de facto debe gjercer € poder publico sobre la generaidad de la
poblacion que se encuentra en un territorio determinado, quedando fuera de este
concepto € caso de autoridades ocasionales. En todo caso la unidad politico-juridica de
un estado es la misma (Podesta Costa y Ruda, 2000).* La complicacion que habia
tenido hasta 1930 la instauracion de un gobierno de estas caracteristicas tenia que ver
con € reconocimiento de un gobierno por la comunidad internacional. En ese afio, fue
promulgada la llamada “Doctrina Estrada”, segun la cual el reconocimiento es una
préctica denigrante parala soberania de un estado, porque supone un juicio de valor por
parte de un pais sobre la politica interna de otro. En Ultima instancia una intervencion
en la politica extranjera. Lo concreto es que € reconocimiento es un acto politico con
consecuencias juridicas de importancia. Y en el caso que analizamos merece une breve
mencion.

Muchas eran las visiones apocalipticas sobre los oscuros designios de Frondizi,
guien habia recibido una educacion de izquierda. Su amistad con Frigerio (sospechado
de agente comunista), su negativa a votar contra Cuba en Punta del Este y su encendido
discurso de Parand, en €l que habia hecho acusaciones contra los monopolios
internacionales ensombrecian sus evidentes posiciones, manifiestas en su programa
econdmico, su buen trato con € capital privado y sus politicas educativas que

mostraban su orientacion occidental y cristiana. Pero:

muchas personas responsables creian en la inclinacion comunista de
Frondizi y en que los militares que lo habian depuesto eran los Gnicos
amigos de la democraciay de Estados Unidos en la Argentina. (Escudé y
Cisneros, 2003)

12| a eleccion de este manual, cuya primera edicién es de 1955 y dltima correccién es de 1979, se debe al
consgjo de laDra. Carla 'Y acomini y sus comparieros de la catedra de Derecho Internacional Piblico dela
Facultad de Derecho delaU.N.M.d.P.. Y el fundamento por el cual setomo esta bibliografiay no otra
quizas més reciente y/o actualizada es que €l texto elegido presta atencién alatemética de |los gobiernos
de facto, imbuido en el clima de la Argentina en que fue escrito.



Sin embargo hasta el 18 de abril Estados Unidos no reconocio € gobierno de Guido.
Pesd en esta demora el deseo de no enviar la sefid de que los militares argentinos
tenian luz verde segln los norteamericanos; por otro lado, la constatacion de que las
libertades se mantenian en la prensa 'y en la justicia, ademés de la legitimacion por la
Corte Suprema que habia tenido la génesis del gobierno fueron los argumentos que
inclinaron la balanza. Lentamente, las miradas perplgjas de los diplomaticos que no
entendian la necesidad de derrocar por la fuerza a Frondizi se fueron diluyendo;
incluso las vehementes objeciones del presidente venezolano RO6mulo Betancourt
fueron perdiendo fuerzaen el terreno de la politicaredl.

En cualquier caso, € debate sobre el caracter del gobierno de Guido queda més
0 menos salvado por la misma logica de su génesis. Parece claro que mas ala de la
forma en que Frondizi perdid la presidencia y de la persistencia de una suerte de
triunvirato militar con poder de veto, no es la fuerza propia lo que pone y mantiene en
el gobierno a Guido, ni es @ €l representante de las fuerzas armadas en el gobierno. A
esto se le puede sumar que el mismisimo Frondizi y su entorno politico participaron en
la sucesion y a que Guido mismo recibié consgjo de su antecesor, a la sazbn a
disposicion del Poder Ejecutivo. Al menos esto es en cuanto a un primer lapso de su
gobierno. Quedaria para méas adelante la mutacion de su gobierno, gue —aunque no en
todas las formas- habia comenzado por los carriles constitucionales, hacia las formas
mas corrientes de un gobierno de facto; con el cierre del congreso algunos meses
después.

De manera que en una defensa de la institucionalidad y de su partido, y ante la
evidencia del precio de haber permitido € triunfo peronista en la principal provinciadel
pais, € presidente habia disefiado un cambio de nombres pero no de programas,

podemos decir que habfa intentado imponer una suerte de “frondicismo sin Frondizi”,

13 posteriormente, Frondizi, desencantado se iria volcando a posiciones politicas cada vez
mas contrarias al sistema democratico, opinando, desde la vision de un tecnocrata, que éste
resultaba una traba para la implementacién de las medidas que necesitaba la Argentina. Asi
lo comenta Potash (1985) en el epilogo de su libro donde explica que es por estas
mutaciones ideoldgicas que Frondizi apoyd el golpe de estado contra Illia. Para ver cdmo
interpreta la realidad nacional poco después de su deposicidén, ver los articulos del mismo
Frondizi en AAVV (1964); donde junto, entre otros, a Rogelio Frigerio se hace un analisis de
la realidad nacional desde el punto de vista desarrollista. Hacia el ocaso de su vida, publica
La Nacion Argentina y sus Fuerzas Armadas. (1992); donde hace una apologia del
nacionalismo y una defensa del accionar de las fuerzas armadas sobre todo en la dictadura
militar 1976-1983. Se lee este libro a los militares, reducto Ultimo del honor y el patriotismo,
como victimas esforzadas en reparar el camino a la decadencia nacional que los gobiernos
constitucionales, débiles y sin un rumbo superador de los gestos meramente electorales.



pero que se daria de bruces con la secuencia de los hechos. El nuevo gobernante, pese a
procurar proteger lafiguradel lider del partido —a més de su persona-, fue visto por los
ucristas como un mayusculo traidor y en poco tiempo fue quedando sin apoyo civil. El
resultado seria un gobierno mixto, con una muy limitada libertad de accién y que se
debatia entre una oposicion individual, silenciosa 'y casi romantica a la altaneray ala
vez torpe forma de hacer politica de los hombres de armas, y la instrumentacién de los
objetivos pactados.

Guido y los protagonistas de este proceso interpretan su acceso a poder y €l
periodo de su gobierno como una estrategia de los sectores politicos civiles para
retacear espacios de institucionalidad al avasallante avance militar. Este retaceo se va
dando como un forcejeo en retirada permanente, resistencia surgida de la derrota como
una forma de salvar los restos del naufragio. Y si bien resulta poco heroico aceptar la
agenda militar como programa de gobierno, la porfia civil cumple un papel
determinante en la fisura al interior de los ambitos castrenses. Lo que luego se debatiria
hacia adentro de las Fuerzas Armadas son los limites del derecho castrense a la
intervencion politica.

Vale por ultimo tener en cuenta que sin apoyo civil y con fuertes compromisos
asumidos, tanto Guido como sus colaboradores civiles arriesgaban algo més que su
imagen frente a sus correligionarios. Asi se comprende como el gabinete fue
confeccionado para no alterar la trabagjosa tolerancia militar, aceptando a los hombres
impuestos por las armas, por un lado, y seleccionando perfiles aceptables a los
guardianes del poder por € otro. Al comprender esto se puede interpretar el gobierno
como una compleja mesa de negociacion donde el poder no se comparte tanto como se
disputa permanentemente, cuestion que se pone de manifiesto viendo € elevado ritmo

de rotacién que tienen algunos de los ministerios.**

Paralelamente el editor, coronel De Piano, califica su obra de gobierno como “un halito
innovador, pleno de frescura y esperanza, [cuya obra de gobierno] fuera interferida por
desinteligencias de algunos sectores de las Fuerzas Armadas” (el subrayado es mio). Es muy
probable que sea este desplazamiento ideoldgico el motivo por el cual haya negado siempre
cualquier tipo de participacidon en la instalacion de Guido como presidente.

14 Una vez que el gobierno se asienta como tal y, si bien los protagonistas pueden tener
alguna resistencia al estado de situacion, el hecho de asumir el poder los presenta ante un
escenario nuevo y lo obliga a manejar cuestiones “de estado”. Para comprender esto
tomamos la lectura que hace Catalina Smulovitz de uno de los problemas presentados por el
individualismo metodoldgico. Esta teoria admite “...que las acciones de los actores pueden
tener consecuencias no deseadas ni anticipadas. Estas consecuencias no deseadas, ademas
de construir nuevas condiciones para el logro de objetivos futuros, pueden implicar a su vez
redefiniciones en las preferencias de los actores.” Si bien, como sefiala la autora, estas
nuevas condiciones y las consecuentes preferencias de los actores no pueden ser anticipadas
-lo que impediria explicar una conexién de eventos sucesivos-, si se puede suponer un arco
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