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MEDICIÓN DE LA FACETA ORDEN DEL MODELO DE LOS 
CINCO GRANDES USANDO TEORÍA DE RESPUESTA AL ÍTEM
Sanchez Gonzalez, Juan Franco; Aune, Sofía; Attorresi, Horacio Felix; Lozzia, Gabriela 
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicología. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
El objetivo de este trabajo fue desarrollar una escala para me-
dir la faceta Orden según la definición del Modelo de los Cinco 
Grandes y siguiendo los lineamientos de la Teoría de Respuesta 
al Ítem (TRI). Esta faceta caracteriza a la tendencia de un su-
jeto a conservar el entorno personal aseado y organizado, así 
como también, planificar las tareas y labores. Participaron 718 
individuos (50.8% mujeres) residentes en Buenos Aires. Se de-
puraron de forma progresiva cuatro de los 13 ítems iniciales por 
no satisfacer los criterios psicométricos de la TRI. Los elemen-
tos restantes cumplieron el supuesto de unidimensionalidad e 
independencia local y ajustaron al Modelo de Respuesta Gra-
duada. Los parámetros umbral tendieron a localizarse en los 
niveles medio-bajos del rasgo y mostraron una buena capacidad 
discriminativa. La Función de Información del Test reveló que 
la escala resulta más precisa para medir niveles del rasgo por 
debajo de la media.

Palabras clave
Cinco Grandes - Orden - TRI

ABSTRACT
MEASUREMENT OF THE ORDER FACET OF THE BIG FIVE MODEL 
USING ITEM RESPONSE THEORY
The aim of this work was to develop a scale to measure the 
facet Order according to the definition of the Big Five Model and 
following the guidelines of the Item Response Theory (IRT). This 
facet characterizes the tendency of a subject to keep the per-
sonal environment neat and organized, as well as to plan tasks 
and chores. A total of 718 individuals (50.8% women) from Bue-
nos Aires participated in the study. Four of the 13 initial items 
were progressively purged because they did not satisfy the psy-
chometric criteria of the IRT. The remaining items fulfilled the 
assumption of unidimensionality and local independence and fit 
the Graded Response Model. The threshold parameters tended 
to be located in the lower-middle levels of the trait and showed 
good discriminative ability. The Test Information Function re-
vealed that the scale is more accurate in measuring below-
average levels of the trait.

Keywords
Big Five - Order - IRT

Introducción 
La tendencia de las personas a conservar su entorno personal 
aseado y bien organizado, así como también, a mantener pla-
nificadas sus tareas y labores ha sido frecuentemente identi-
ficada como una característica de la personalidad susceptible 
de generar diferencias individuales (Costa et al., 1991). Este 
rasgo aparece en diferentes formulaciones teóricas, como en 
la teoría de las necesidades de Murray (1938), en la cual es 
considerada una de las necesidades psicológicas que tienen 
los individuos. También forma parte de distintos inventarios e 
instrumentos psicométricos, como es el caso del Inventario de 
Estilos Interpersonales - ISI (Lorr, 1986). Aquí la escala llamada 
Orden es una de las cinco variables que permite medir este test. 
Es, además, una de las categorías incluidas en las 75 escalas 
de personalidad de Norman (Goldberg, 1990; Norman, 1967).
A pesar de estos antecedentes, la relevancia actual del rasgo es 
debido a que fue incluido como una faceta dentro del dominio 
Responsabilidad del Modelo de los Cinco Factores de la Perso-
nalidad - Five Factor Model - (FFM, Digman, 1990; Goldberg, 
1993; McCrae y Costa, 2010). En este marco de referencia, el 
Orden es una de las subdimensiones con mayor frecuencia de 
aparición en las diversas operacionalizaciones de la Responsa-
bilidad (Green et al., 2015; Sanchez Gonzalez y Galibert, 2022). 
Es considerada, junto con Sentido del Deber y Autodisciplina, 
como uno de los indicadores exclusivos de este dominio (Mac-
Cann et al., 2009). A esto se suma que también es un contenido 
que registra una importante preponderancia en operacionaliza-
ciones unidimensionales del constructo. Las personas con ni-
veles elevados en la faceta Orden suelen preocuparse mucho 
y ser meticulosos por la limpieza y el orden. Por el contrario, 
los niveles bajos de Orden se asocian a personas descuidadas, 
desordenadas que son poco sistemáticas al organizar su vida 
(Comrey y Backer, 1970; Costa et al., 1991).
La medición de esta faceta se encuentra tradicionalmente li-
gada a cuestionarios amplios que tienen como objetivo la eva-
luación integral de la personalidad. Tal es el caso del inventario 
NEO-PI-R (Costa y McCrae, 2010; Mikulic y Crespi, 2015) o el 
IPIP-NEO (Goldberg, 1999; Moran et al., 2020). Sin embargo, 
las medidas estrechas de la personalidad permiten vincular con 
mayor precisión la relación entre el rasgo y el comportamiento 
a predecir (Abal et al., 2021). Puntualmente, en el campo de la 
salud la faceta Orden se vinculó con una mayor propensión a 
comportamientos preventivos (e.g. práctica de ejercicio físico, 
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consultas regulares al médico) y con una autopercepción más 
positiva de la salud global (Chopik, 2016; Roberts et al., 2005). 
Su asociación también resultó significativa con el éxito acadé-
mico (e.g. Cao et al., 2018) y la performance laboral (Harari et 
al., 2019).
A fin de cubrir esta área de vacancia para el escenario local, en 
este trabajo se propone la construcción de una escala específica 
para la medición de la faceta Orden considerando la definición 
teórica del FFM. Siguiendo los últimos avances en el campo de 
la psicometría, se propone la aplicación de la Teoría de Res-
puesta al Ítem (TRI) como soporte metodológico del estudio. Su 
implementación garantiza un análisis psicométrico más profun-
do y con un grado mayor de sensibilidad para captar ítems con 
comportamientos insatisfactorios (Muñiz, 2018).

Método

Diseño
Se trata de un estudio instrumental conforme a la clasificación 
de diseños de investigación en Psicología de Ato et al. (2013).

Participantes
Participaron del estudio 718 individuos residentes en la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires y Gran Buenos Aires, con una media 
de edad de 36.05 (DE= 15.72). Los participantes fueron selec-
cionados a partir de un muestreo no probabilístico por accesibi-
lidad. En cuanto al género el 50.8% consignó el género femeni-
no, 48.5% masculino y 0.7% de otros géneros. El 72.7% de los 
participantes reportó que trabaja y el 52.7% que se encuentra 
cursando estudios. El 56.3% de la muestra alcanzó un nivel 
secundario completo como máximo y un 36.5% completó sus 
estudios terciarios o universitarios. El 47.8% de los individuos 
reportó estar soltero al momento de responder el cuestionario 
y el 44.8% declaró estar casado o en pareja. El 40.5% de la 
muestra tiene al menos un hijo.

Instrumentos

Cuestionario sociodemográfico. Se empleó un cuestionario 
creado ad-hoc para esta investigación con el fin de indagar di-
ferentes variables sociodemográficas: el lugar de residencia, la 
edad, el género, la ocupación, el nivel de estudios alcanzado, el 
estado civil y la cantidad de hijos.

Ítems de la faceta Orden. Se seleccionó un conjunto inicial de 
13 indicadores para medir la faceta Orden a partir de una reco-
pilación de elementos procedentes de diferentes instrumentos 
que evalúan este rasgo en el marco del FFM. Con base en estos 
indicadores se redactaron ítems congruentes con la definición 
operacional de McCrae y Costa (2010). Cinco de los ítems se re-
dactaron en sentido inverso para controlar la aquiescencia en la 
respuesta. Considerando las recomendaciones vertidas en Abal 

et al. (2018), se escogió un formato de respuesta que consta 
de cuatro opciones tipo Likert (En desacuerdo, Ligeramente en 
desacuerdo, Ligeramente de acuerdo, De acuerdo).

Procedimiento
Los 13 ítems propuestos fueron evaluados por un grupo de jue-
ces expertos (n=5) tanto en psicometría como en el área de per-
sonalidad con el fin de corroborar la pertinencia y aplicabilidad 
de los mismos en el contexto local. Adicionalmente, fueron so-
metidos a una prueba piloto en el que 54 personas de población 
general mostraron conformidad con las expresiones usadas en 
la redacción de los ítems.
Posteriormente, se procedió a aplicar el instrumento a la mues-
tra de 718 personas. Los participantes fueron informados sobre 
el propósito de la investigación a través de un consentimiento 
que debieron firmar para participar. Se procuró la confidenciali-
dad de las respuestas brindadas por los colaboradores y se les 
aclaró que no recibirían ningún tipo de devolución ni retribución. 
A continuación, respondieron el protocolo individualmente, en 
un espacio libre de distracciones y sin límite de tiempo. El pro-
tocolo utilizado en este estudio fue previamente aprobado por el 
Comité de Conductas Responsables de la Facultad de Psicología 
de la Universidad de Buenos Aires.

Análisis de datos
Se realizó en un primer momento una depuración progresiva de 
los ítems que no cumplieran con los criterios de calidad psico-
métrica para la aplicación del Modelo de Respuesta Graduada 
(MRG, Samejima, 2016). Se operó con el programa Factor 9.2 
(Lorenzo-Seva y Ferrando, 2013) para realizar el Análisis Facto-
rial Exploratorio (AFE) que permitió estudiar la estructura interna 
de la escala y corroborar el supuesto de unidimensionalidad. Se 
empleó el método de mínimos cuadrados no ponderados (Un-
weighted Least Squares, ULS) para la extracción de los factores 
y como criterio de retención se utilizó la implementación óptima 
del Análisis Paralelo (AP, Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). En 
cuanto a la proximidad a la unidimensionalidad del instrumento 
se tuvieron en cuenta los índices Explained Common Variance 
(ECV) y el Mean of Item Residual Absolute Loadings (MIREAL). 
Los valores de ECV > .85 y MIREAL < .30 indican que el cons-
tructo estudiado es en esencia unidimensional.
Los análisis correspondientes a la TRI se realizaron con el pro-
grama IRTPRO 4.2 (Cai et al., 2017). El supuesto de independen-
cia local de los ítems se analizó a través del estadístico ?2 LD de 
Chen y Thissen (1997), en donde los valores de ?2LD>10 señalan 
la existencia de dependencia local entre los pares de ítems. Se 
estimaron los parámetros del MRG a través del método de máxi-
ma verosimilitud marginal contemplando un criterio de conver-
gencia de .0001. La modelización de los ítems de Orden con el 
MRG requirió de la estimación de un parámetro de pendiente (a) 
y tres parámetros de umbral que seccionan la respuesta politó-
mica en una serie de dicotomías sucesivas (b1, b2 y b3). El ajuste 
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al MRG se examinó ítem por ítem considerando el índice S-?2 
(Kang y Chen, 2011), en donde valores p > .01 se interpretaron 
como un ajuste aceptable al modelo (Toland, 2013).
Se realizaron estudios de la consistencia interna de la escala 
con el paquete psych (Revelle, 2017) del programa R, se cal-
cularon los coeficientes alfa de Cronbach y las versiones ordi-
nales de alfa y omega. Además, se obtuvieron indicadores de 
fiabilidad pertenecientes a la TRI. Finalmente, se obtuvo tanto 
la fiabilidad marginal, que permite analizar la confiabilidad en 
términos globales, como la Función de Información del Test (FIT) 
que brinda datos sobre la precisión del instrumento para los 
distintos niveles del rasgo Orden.

Resultados

Depuración de los ítems
Se depuraron de forma progresiva 4 de los 13 ítems propuestos 
inicialmente. Estos elementos fueron eliminados debido a que 
presentaron valores de los parámetros b anómalos que excedían 
los límites aceptables (-3 a 3), violaciones al supuesto de inde-
pendencia local con otros reactivos (?2LD > 10) y desajustes al 
MRG según el índice S-?2 (p < .001). Luego de la eliminación, 
se pueden contabilizar 4 ítems redactados en sentido negativo 
y 5 en sentido positivo.

Calibración de los ítems
El AFE realizado (KMO = .87; Prueba Bartlett, ?2 = 1847.2; gl = 
36; p< 0.00001) indicó que los nueve elementos conservados 
constituyen un constructo esencialmente unidimensional (im-
plementación óptima del PA, ECV = .85, MIREAL = .25) con pe-
sajes comprendidos entre .52 y .58. Este único factor dominante 
permite explicar un 67.5% de la varianza. Por otra parte, los 
ítems también cumplieron el supuesto de independencia local 
con valores de ?2LD inferiores a 10.

El resultado de la calibración de los ítems retenidos se muestra 
en la Tabla 1. El proceso iterativo de estimación de los paráme-
tros de los ítems alcanzó el criterio de convergencia de .0001 
en el ciclo 57. Todos los estadísticos S-?2 indican que los ítems 
mostraron un ajuste adecuado al MRG.
La media de los ? estimados de los 718 individuos fue de -0.18 
(D.E. = 0.82) y oscilaron entre -2.84 y 1.93. Los parámetros 
de pendiente de los ítems indican que tienen una capacidad 
de discriminación moderada/elevada con un promedio de a de 
1.63 (DE = 0.41). En cuanto a los parámetros de umbral (b) se 
localizaron todos dentro del rango esperable (-3 a 3). Los mis-
mos estuvieron comprendidos entre -2.71 (b1 del ítem 3) y 1.64 
(b3 del ítem 8). Los ítems de la escala tienden a localizarse en 
los niveles bajos y medios del rasgo Orden, manifestándose en 
que la mayoría de los b2 y b3 se encuentran ubicados en valores 
debajo de la media. Los ítems inversos 2 (No me molesta el 
desorden) y 9 (Suelen verme como a alguien desorganizado) 
presentan los tres parámetros de umbral con valores negativos, 
lo que indica que una persona tenderá a estar en desacuer-
do incluso cuando presenta niveles medio-bajos de Orden. En 
cambio, el ítem 8, también inverso (A veces no siento ganas de 
ordenar mis cosas), exigió niveles más elevados de Orden para 
tender a estar en desacuerdo.

Estudios de confiabilidad
Los indicadores globales que analizan la confiabilidad resulta-
ron satisfactorios tanto desde la perspectiva clásica como des-
de la TRI. Se observó un valor de Alfa de Cronbach de .83. No 
obstante, considerando que el formato de respuesta del ítem 
constituye una variable ordinal, se analizaron adicionalmente 
los coeficientes Omega Ordinal (.91) y Alfa Ordinal (.87). Estos 
resultados, sumados a una confiabilidad marginal de .85, mani-
fiestan que la confiabilidad de la escala puede ser considerada 
elevada.

Tabla 1.
Calibración del Modelo de Respuesta Graduada y pesaje factorial en el AFE

Ítem a (s.e.) b1 (s.e.) b2 (s.e.) b3 (s.e.) S-X2 gl p AFE

1. 1.61 (0.13) -1.60 (0.11) -0.49 (0.07) 0.57 (0.08) 63.3 53 .16 .693

2. 1.50 (0.13) -2.44 (0.18) -1.30 (0.10) -0.28 (0.07) 67.5 55 .12  .634

3. 1.09 (0.10) -2.71 (0.23) -1.20 (0.12) 0.79 (0.11) 42.9 58 .93 .523

4. 1.87 (0.14) -1.81 (0.11) -0.51 (0.06) 0.97 (0.08) 38.8 48 .83 .708

5. 1.33 (0.12) -2.07 (0.16) -0.91 (0.09) 0.11 (0.08) 58.7 57 .42 .604

6. 1.57(0.13) -1.76 (0.12) -0.64 (0.07) 0.28 (0.07) 73.5 55 .05 .671

7. 2.16 (0.17) -1.24 (0.08) -0.43 (0.06) 0.68 (0.07) 52.0 48 .32 .757

8. 1.23 (0.10) -1.04 (0.10) 0.55 (0.09) 1.64 (0.14) 58.0 52 .26 .577

9. 2.29 (0.19) -1.93 (0.12) -1.21 (0.08) -0.29 (0.06) 56.1 47 .17 .779
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La FIT evidencia que el conjunto de ítems de Orden aporta más 
información en los niveles bajos y medios de la escala, siendo 
su máximo de información (8.39) en un ? de -0.8. Por lo que, 
en los niveles inferiores a la media del rasgo la escala permite 
una medición con un menor nivel de error, alcanzando un error 
mínimo de 0.35 en el rango -1.2 a -0.4 de ?. Sin embargo, los 
errores en la estimación aumentan de forma notoria en los nive-
les más altos del rasgo.

Figura 1.
Función de Información del Test y Error Estándar

￼
Conclusiones
La elaboración de un mapa conceptual sobre las características 
distintivas de la faceta Orden permitió identificar los marcado-
res comportamentales usados para su medición en diversos ins-
trumentos disponibles tanto en español como en inglés susten-
tados en el Modelo de los Cinco Factores. Este procedimiento, 
en conjunto con la valoración del juicio experto, sentó las bases 
para aportar evidencias de validez sobre la representatividad y 
exhaustividad del contenido en el proceso de construcción de 
este instrumento. De los 13 ítems iniciales se descartaron 4 por 
presentar deficiencias en sus propiedades psicométricas. Esta 
disminución no impactó significativamente en el muestreo del 
contenido ni en el equilibrio de las formas de redacción positiva 
y negativa de los ítems
La aplicación de la TRI en el análisis de los ítems posibilitó es-
tablecer una relación entre la probabilidad de elección de cada 
una de las alternativas de respuesta con los niveles de Orden. 
Estos resultados aportan evidencias de validez vinculadas a la 
estructura interna de la prueba. Aunque los ítems mostraron una 
adecuada capacidad discriminativa, se observa una marcada 
tendencia a localizarse en los niveles medios y bajos del rasgo. 
Consecuentemente, la escala resultó más precisa para medir 
los niveles de Orden de aquellos sujetos que se encuentran por 
debajo de la media del rasgo.
En lo que respecta a los indicadores globales de confiabilidad, los 

nueve ítems de la escala construida alcanzaron valores óptimos 
consistencia interna y superaron a los reportados por otros test 
ampliamente reconocidos del FFM. De hecho, la faceta Orden 
presentó alfas de Cronbach de .59 (Costa y McCrae, 2008), .68 
(Sanz y García-Vera, 2009) y .62 (Mikulic y Crespi, 2015) en ver-
siones en castellano del inventario NEO-PI-R. Con un coeficiente 
más próximo de .81, la medición de Orden mejoró su confiabi-
lidad en la adaptación local del NEO-IPIP (Moran et al., 2020).
Aun cuando los coeficientes de consistencia interna resultan 
elevados, la FIT dejó en evidencia la limitación más importante 
de la escala: la pérdida de precisión en los niveles altos de Or-
den. Futuras investigaciones se centrarán en incorporar nuevos 
elementos con contenidos susceptibles de localizarse en los ni-
veles más elevados del rasgo. Asimismo, también es necesario 
complementar los hallazgos acumulados sobre la validez de la 
prueba con otros estudios que aporten evidencias sobre la re-
lación del Orden con otros constructos del marco conceptual.
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