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En 1981 el historiador Gonzalo Vial Correa publicé el primer volumen de la
monumental Historia de Chile (1891-1973), La sociedad chilena en el cambio de siglo
(1891-1921). Iba a ser —pues no la concluy6- una larga empresa que tomaria por lo

menos un par de décadas concretarla. El objetivo explicito en el prologo tuvo una
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partida doble: por un lado, explicar el “fracaso del régimen democratico en Chile” en
1973y, por otro, sefialarles a los “politicos” cual fue la “enfermedad congénita, oculta

y fatal” que mato a la democracia chilena (Vial, 1981:8).

Para Vial era sustancial conocer la enfermedad que maté al régimen
democrético, puesto que en momentos en que imperaba la dictadura del General

Pinochet, segun sus palabras, se “buscaba constituir otra democracia” (Vial, 1981:8).

Lo significativo es que durante la dictadura militar, no s6lo no existio ningln
atisbo de democracia ni participacion social, por el contrario se silencio, persiguio,
torturd, exilié y cuando no, se hizo desaparecer a las personas que no comulgaban con
la economia politica que estaba cimentando el régimen. En ese sentido cabe plantearnos
ciertas cuestiones: ;Como enfrentar “el primer desafio planteado en Chile en el siglo
XX, desafio que segun veremos, dice Vial, el pais no ha sabido enfrentar ni resolver:
coémo reconstituir la rota unidad nacional” (Vial, 1981:33)? ¢ Quiénes eran en efecto los
que constituian una nueva democracia si a un considerable sector de la sociedad se les
aplicaba el terrorismo de Estado? ¢Podia ser la clase politica a la que se refiere Vial
cuando se sabe que en la dictadura los espacios esenciales para ésta no existian ya que
Pinochet la denostaba profundamente, responsabilizandola de la crisis nacional y, por
ese motivo, la participacion fue minima o practicamente nula? ;Quiénes entonces
debian constituir la otra democracia, sin enfermedad congénita? Por altimo ¢qué se
podia aportar a la constitucion de otra democracia si cuando se publico el primer
Volumen de Historia de Chile en 1981*, la Constitucién de 1980 ya estaba rigiendo?

En el siguiente trabajo queremos dar cuenta del “lugar social” (Certeau, 1993)
en que fue compuesto el primer volumen de Historia y en qué medida se concibié como
un proyecto social (Fontana, 1999) que legitimé indirectamente la economia politica
instalada durante la dictadura y asegurada en la Constitucion de 1980. Esta economia
politica, fue el neoliberalismo y la nueva democracia “autoritaria”, “protegida” y
“tecnificada” programada y explicitada en el discurso de Chacarillas pronunciado por
Pinochet en 1977 (Correa, 2001). Aquella tuvo su origen a fines de la década del
sesenta y comienzos de los setenta; momentos en que la amenaza a la hegemonia de la
clase dominante producto de las politicas desarrolladas por el gobierno

democratacristiano (1964-1970) y, especialmente, el gobierno de la Unidad Popular

! Desde aqui en adelante Historia.



(1970-1973), instd a un sector de la derecha no tradicional® a articular espacios y
organizar redes (Gramsci, 1993) necesarios para enfrentarla (fundacion de las revistas
Portada, 1969 y Qué Pasa, 1971), y simultaneamente, concebir un proyecto alternativo
al demoliberal que debia ser impuesto una vez derrocado el régimen democratico.
Gonzalo Vial fue parte de este proyecto tanto en su origen como en su imposicion e
Historia seria la representacion historica que debia legitimarlo. Por Gltimo debemos
sefialar que fue una legitimacién indirecta ya que el primer volumen habl6 del comienzo
de la decadencia a fines del siglo XIX y no de su culminacion en 1973. Por el tiempo
que disponemos s6lo tomaremos un aspecto inserto en el discurso de Vial que segun
nosotros legitimé la nueva economia politica, y es la que se refiere al cuerpo de
intelectuales o profesionales, como él prefiri6 denominarles, que logro establecer el

neoliberalismo y la nueva democracia asegurada en la Constitucion.

En el primer volumen de Historia Vial sostuvo que el golpe de Estado de 1973
habia sido la consecuencia de una decadencia que tuvo su arranque en las Gltimas
décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX. Durante ese periodo, los tres
consensos que le permitieron al pais la estabilidad social y su progreso, esto es, el
social, el politico y el doctrinario, se destruyeron y no hubo nada que lo restituyera,
cuestion que con el devenir del tiempo gatillara una profunda crisis que si no termino
en una guerra fratricida, se debié a que las Fuerzas Armadas, “reserva moral” de la
nacion, lo impidieron el 11 de septiembre de 1973. El golpe de Estado para Vial era
inevitable, justamente, porque la “enfermedad congénita” no se habia apoderado de
todos los sectores que constituian la sociedad chilena, especialmente, las Fuerzas
Armadas. En efecto, en Historia, Vial sostuvo que tanto éstas ultimas como el cuerpo
de profesionales habian sido los grupos incontaminados, es decir, representaron un
conglomerado que porté la autonomia y la independencia frente a la corrosion del

régimen liberal y la desidia politica.

2 En este articulo el término derecha no tradicional lo utilizamos para referirnos a sectores de la derecha
nacionalista, el gremialismo dirigido por Jaime Guzmén y jévenes que egresaron de la escuela de
Chicago. Si bien tuvieron bastantes diferencias, los lugares comunes que compartian mas o menos estos
tres sectores de la derecha no tradicional, fue accionar fuera del sistema de partidos, su fuerte critica del
liberalismo, de la democracia y de las corrientes de izquierda, especialmente el comunismo. Por lo mismo
cuando hablamos de derecha tradicional lo hacemos en relacion a la derecha parlamentaria, es decir
principalmente el partido Conservador y Liberal fusionados en 1966 en el Partido Nacional.



Bajo esa ldgica la constitucion de otra democracia debia ser el resultado del
accionar en conjunto de éstos ultimos. Los politicos, por el contrario, habian destruido
la democracia y por lo mismo debian estar al margen de las decisiones fundamentales
que se asumirian en funcion de restablecer la unidad nacional perdida. La Declaracion
de Principios del Gobierno de Chile de marzo de 1974 acus6 directamente a los
politicos por la “responsabilidad [que] tuvieron, por accién u omision, en la virtual
destruccion del pais” (Correa, 2001: 438). El régimen militar bajo esa perspectiva tenia
la mision de articular a quienes no se contaminaron y emprender una salida que le

permitiese a la nacion retomar “su tranco historico”, como sostuvo Vial en Historia.

En esos momentos en que fue publicada Historia, esto es 1981, no s6lo la
Constitucién de 1980 fue objetada por la oposicion, quien considerd que el acto
eleccionario que aprobo la carta magna habia carecido totalmente de los mecanismos
democréticos, sino que también la Ley General de Universidades, que abri6 el camino a
la privatizacion de la educacion superior; la situacion en que cayeron los Colegios
Profesionales, en fin la transformacion estructural que estaba sufriendo el pais. Gonzalo
Vial frente a ello en Historia se refirid a una “constante controversia publica”. El
editorial de la revista opositora al régimen, Hoy, frente a dicha coyuntura sostuvo lo

siguiente:

Si se mira bien, no parece estar en juego lo que conviene a los chilenos, sino lo
que algunos, con capacidad de decidir, creen que les conviene... Ahora, por
desgracia, no funciona el Congreso Nacional ni hay organismos representativos
del sentir nacional que, dentro de las normas legales de convivencia, puedan
hacerse oir. En el pasado, el debate llegaba a tener caracter obligatorio y ello nos
salvd de muchas desgracias. Por eso en la actualidad hace tanta falta (Hoy,
1981:5)

Asimismo, la revista Realidad -publicacion que concentro a los mas conspicuos
intelectuales neoliberales y gremialistas- adicta al régimen autoritario, decia que la

convivencia nacional no se reparara con conversaciones politicas

ni con llamados a una vaga reconciliacion... Admitimos que la forma habitual
de gestar una acuerdo, es buscando previamente la confluencia de todas las
opiniones. Pero frente a grandes crisis 0 procesos de ondas transformaciones,

la experiencia historica demuestra que resulta aceptable —y a veces es lo Gnico



factible- que un liderazgo autoritario establezca las bases del consenso, lo
que se demostrard exitoso en cuanto éste en definitiva se produzca (citado en
Hoy, 1980:9)

La historiadora Veronica Valdivia sostuvo que quienes triunfaron al interior de
la dictadura, logrando institucionalizar la nueva economia politica, estos es, neoliberales
y gremialistas neoliberalizados, se debi6 al hecho de que “tuvieron la capacidad de
ofrecer un proyecto que respondia a las histéricas inquietudes de la oficialidad en las
ultimas décadas: en el terreno politico social le ofrecian la ansiada despolitizacion”
(Valdivia, 2003: 205). Y ellos mismos, todos profesionales, desde siempre se
presentaron como auténomos Yy ajenos a las rencillas propias de la politiqueria. Quien
fuese el autor maximo de la Constitucion de 1980, Jaime Guzman, por ejemplo, en una
entrevista en 1978 sostuvo, a proposito de su posicion politica y cercania con la derecha
tradicional, lo siguiente: “No me siento parte de ese conglomerado que se llama la
derecha politica, con cuyos integrantes sélo he compartido en forma activa el apoyo a la
candidatura de Jorge Alessandri. El resto de toda mi actividad publica la he desarrollado

como gremialista y como independiente” (Qué Pasa, 1978:23).

Esa fue la estampa de que se apropiaron quienes controlaron los espacios
fundamentales al interior del régimen militar que les aseguré la aceptacion de Pinochet

y les permitid institucionalizar la economia politica que perdura hasta hoy.

Para Vial la restitucion de los consensos rotos y la unidad nacional debia ser
obra de quienes no participaron en el régimen liberal ni menos de quienes por su
accionar contribuyeron a destruir lo Gltimo que quedaba de la nacionalidad. La
dictadura debia restaurar los valores tradicionales que le habian dado forma a la
nacionalidad amenazados desde que el liberalismo, ideologia extranjerizante, dio paso
a la democracia; valores tradicionales que, no obstante, debian ser asegurados bajo
una ‘“nueva institucionalidad” que el sector autonomo -que se sobrepuso a la

enfermedad que se desplegd por el ambiente social- debia forjar.

Al hacer una mirada al apartado de Historia en que Vial se refirid a los
profesionales se puede constatar la vecindad entre uno y lo otro. Para Vial los grupos

autébnomos habian sido los

que intentaron emanciparse de la politica y ‘consagrarse’ a sus respectivas

funciones sociales (...) Vemos aqui, sostuvo, embrionaria, la que corriendo los
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afos sera una paradoja muy comun y muy chilena: el ‘independiente’... o sea,
quien entra a velas desplegadas en la politica declarando repudiarla (...) fueron,
prosiguié, méas comunes en el mundo profesional. Y era légico esto sucediese.
Quienes tenian un superior adiestramiento técnico, cientifico o humanistico,
sentian que Chile malbarataba sus capacidades. Consideraban utiles sus
actuaciones, e inutiles las actuaciones politicas. Se irritaban con la preeminencia

social de que gozaba el politico (Vial, 1981: 293).

No puede no llamar la atencion la cita recién enunciada cuando se tiene entre las
manos un articulo que Vial publico al afio siguiente, en 1982, cuando evocé el
atrincheramiento a fines de la década de 1960 de tradicionalistas catolicos, gremialistas,
neoliberales, nacionalistas, frente a los programas encarnados por el centro

democratacristiano y la izquierda liderada por Allende . VVéase lo siguiente:

[En tiempos en que] declinaba la ilusién democratacristiana, sostuvo Vial, y
oscurecian ya el aire los presagios de la cercana catastrofe (...) Venidos de
muchas partes y disciplinas —y para defender los valores irrenunciables de la
patria y de la cultura, sin odios ni demagogias, pero también sin apegos a
féormulas muertas- un grupo de abogados, periodistas, economistas,
historiadores, empresarios, etc., fundamos sucesivamente las revistas Portada y
QUEPASA. [Aungue] No puedo juzgar con imparcialidad estas obras de nuestro
espiritu, pero si asegurar que alli no se buscaba nada egoista... ni dinero, ni
poder, ni figuracion; sélo el progreso de Chile, en la linea tradicional de su
Historia —si-, pero (...) abriéndose a los tiempos nuevos y a las nuevas
realidades (Qué Pasa, 1982:12).

Es muy probable que la cita recién referida hace mencién al ndcleo de
intelectuales que se organizaron antes del golpe de Estado —de quienes méas adelante
hablaremos- y se abrieron paso durante la dictadura militar logrando controlar las
directrices esenciales del régimen; lo que verifico, ademas, una posicion indudable:
abrirse a los nuevos tiempos y a las nuevas realidades tenia que ver, por un lado,
justamente con la modernizacion neoliberal que venia formulandose antes de la caida de
la Unidad Popular y que representdé mas tardiamente el Shock del 75 y las *“7
modernizaciones” inspiradas por el Ministro José Pifiera en 1978. Superar las formulas
muertas tenia que ver, por otro, con la culminacién de las practicas politicas con
antelacion al golpe de Estado del 73, o si se quiere, superar todo lo que simbolizaba el
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modelo de desarrollo “hacia adentro” con intervencion estatal. El propio Vial -que
pertenecié a la corriente nacionalista autoritaria denominada Estanquero liderada por
Jorge Prat- en el mismo articulo recién citado expresd el aprecio hacia el recién
fallecido economista neoliberal Emilio Sanfuentes, quien, segin nuestro autor, le

permitio vislumbrar la relacion existente entre el Estado y la economia.

Por él supimos que la economia [debia] impulsar no so6lo el progreso material,
sino también la libertad. Esta relacion economia-libertad aparece hoy como
obvia, pero entonces no lo era tanto. Emilio Sanfuentes nos la reveld: nos ensefio
que el Estado Funcionario, el Estado Todopoderoso y Discrecional, clava sus
garras en el ciudadano y su familia, los controla, regula hasta lo més intimo y
sagrado de sus vidas y les impide el desarrollo y el bienestar; nos ensefid
también que eran los débiles —no los ricos- las victimas de ese Estado
Burocratico (Qué Pasa, 1982:12).

Ponemos estas referencias en el tapete porque imponen a la reflexién ir mas alla
del texto, situarse en el lugar de enunciacion del discurso. Es por ello que sin una
mirada del lugar social en que el discurso se elabord nos limitaria a una aproximacion
mas clara de lo que intent6 decir Vial, y, por lo mismo, no se podria revelar las ideas
sociales subyacentes. Esos enunciados expresados fuera del texto, es decir, fuera de
Historia, constituyen los “enlaces proposicionales omitidos”, de que hablé Van Dijk,
los que proporcionan la informacion faltante para relacionar coherentemente las
proposiciones de un discurso (Van Dijk, 2010: 40). De alguna forma estas citas nos
permiten averiguar, siguiendo a Pocock, qué es lo que hacia el autor cuando escribia el
texto (2009:121). En ese sentido el texto es tanto evento como accion, pues como accién
constituy6 una intencién que quiso tener efectos reales en los lectores, y es bajo esa
oOptica en gque nosotros hemos intentado dar cuenta del contexto en que se elaboré el

discurso.

Asi, siguiendo nuestra lectura, el hecho de que el cuerpo de intelectuales se haya
presentado persistentemente como independientes del espectro social y de la derecha
tradicional, fue en funcion de una estrategia politica que les permitid, suponian ellos,
posicionarse al margen de un régimen politico, social, econémico y cultural considerado
en decadencia, pero que podia ser salvado si la misién les era encomendada por fuerzas
autonomas, como lo eran las Fuerzas Armadas. La interpelacion a la intervencion de los
institutos militares fue recurrente y, como sefialamos mas arriba, para Vial, el sector

7



autonomo mas importante en la historia de Chile, justamente, habian sido éstos. Cuando
Vial en Historia hizo mencion a la crisis oligarquica de comienzo de siglo XX se refiri6
a la actuacion de las Fuerzas Armadas de este modo:

Asi, este “grupo autbnomo”, -las Fuerzas Armadas, el mas antiguo y
tradicional, el mas poderoso, el mas relacionado con la supervivencia, defensa y
bienestar del pais- qued6 socialmente al margen, asomado a la realidad
chilena, que rapidamente se deterioraba, sin intervenir en ella. ;Podria esto
durar? (Vial, 1981: 811).

Comparese ese pequefio parrafo con la siguiente cita que expondremos de un
articulo publicado en septiembre de 1975, en que Vial exterioriza, segun su ldgica, el

papel que jugaron las Fuerzas Armadas en 1891, 1924 y 1973. Dice asi:

“Esta en juego la unidad nacional. Restablecerla ha sido el motivo basico por el
cual los militares —tres veces en menos de un siglo- han debido intervenir por la
fuerza en la vida ciudadana. En cada una de esas intervenciones, la ruptura de la
unidad nacional ha sido grave..., pero menos honda que la siguiente (...) El
lenguaje militar, el lenguaje de la unidad nacional, dice que el pronunciamiento
del 11 de septiembre no fue de derecha ni de centro ni de izquierda. Tampoco
fue contra nadie. Ni revancha de nadie, ni aun de quienes con justicia podian
aspirar a ella. Fue un pronunciamiento nacional. Dentro de él caben licitamente
(...) todas las ideas politicas (...) salvo aquélla, como la marxista-leninista, que
precisamente rechacen, corroan o corrompan lo nacional (...) No repetiran los
militares el error de la UP: no habra chilenos de segunda, derrotados a los que se
pueda pisotear, expoliar, vejar o humillar. No hubo el 11 de septiembre bando
vencido, porque no hubo bando vencedor. ElI 11 se extinguieron todas las
banderias y triunfo la unidad nacional. Por la unidad nacional” (Qué Pasa,

1975:19).2

Es en ese contexto social en que se inscribié el discurso y la representacion
historica de Vial. El propio Vial con el objetivo de gozar de la misma asepsia y no
representar intereses particulares, abrazo el supuesto rankeano de “borrarse a si mismo”
cuando el historiador desea hacer hablar a la muerte. Sostuvo que los hechos que se

relataron en Historia sucedieron de una determinada forma y no de otra. Quiso ser la

% Cursivas en el original.



historia “objetiva” y “verdadera” que explicaria el golpe de Estado de 1973. Esta
préctica de asumir neutralidad y la distancia de tomar partido en la politica ya la habia
manifestado cuando, junto al lider del nacionalismo criollo, Jorge Prat, se alejo del

recién fundado Partido Nacional en 1966.

Como podemos dar cuenta tanto quienes eran los protagonistas de la conduccion
econdmica, politica e institucional del régimen militar como la representacién histérica
que explicaria la decadencia de la nacién se mostraron asépticos frente a los vaivenes
propios de la lucha politica. Este tipo de intelectuales como habia sostenido Vial en
Historia devinieron hace casi un siglo sin ambicionar provechos particulares, sino “la
vista puesta en el adelanto colectivo”, su preocupacion Gnica por la patria. Lo que sin
embargo no signific6 que no se hayan topado con obstaculos y enfrentamientos
directos con quienes tenian ambiciones distintas al interior del régimen militar, como lo

fue el caso de la oficialidad con tintes estatista.
I

Pero, ¢quiénes eran estos intelectuales y como se articularon para poner en
escena el proyecto, la economia politica que triunfé en la dictadura? ¢ Qué relacién tenia
nuestro historiador con ellos; qué vinculo esencial tuvo para gue sostengamos que
Historia debia legitimarlos, cuando sabemos que en el mismo afio en que se publicd
Historia, Mario Géngora hizo lo mismo con su Ensayo historico sobre la nocién de
Estado en Chile en los siglos XIX y XX, pero esta vez dirigiendo una fuerte critica a la

nueva economia politica asegurada en la Constituciéon?

Hemos sostenido més arriba que la coyuntura histérica tan compleja como
trascendental a fines de 1960, expresada en la masiva movilizacion social y politica de
amplios sectores de la sociedad, una derecha tradicional incapaz de ser alternativa
frente al programa enarbolado, primero, por el centro y luego, por la izquierda politica,
hizo germinar en éstos un espiritu de cruzada y de mision. Cuestion que provoco la
suspension  del proyecto historiografico que problematizaba Vial en esos momentos
sobre una Historia del Reino de Chile, por la trinchera periodistica. Para Vial, en
ciertos casos determinados, el periodismo constituia una fuerza que la erudicion
historiografica no podia conceder, ya que no estaba a la altura de la contingencia

politica.



Asi, la importancia historica de un adversario comun determind la organizacion
de un bloque méas amplio que posibilitara la correlacion de fuerzas, permitiendo la
integracion de un selecto cuerpo de intelectuales de derecha que compartian lugares
comunes puesto que no comulgaban ni con el liberalismo ni la democracia, sobre todo
si estas formas de hacer politica eran la antesala de la entronizacion del marxismo.
Intelectuales provenientes del nacionalismo autoritario, gremialistas procedentes de la
Universidad Catdlica, la mayoria influenciado por la corriente hispanista y
contrarrevolucionaria, y jovenes egresados de Chicago, posicionados en el limite
externo del sistema de partidos, decidieron fundar dos o6rganos publicitarios que les
permitiera desplegar tanto sus criticas frente a los responsables de la crisis nacional

como dar paso a la elaboracion de un nuevo proceso hegemonico.

En efecto, el propdsito comenzé tomando forma con la fundacion de la revista
Portada en 1969 vy la revista Qué Pasa en 1971. Estos 6rganos publicitarios, los dos
dirigidos por Vial, fueron desarrollando lentamente el programa que estos jovenes
haran madurar para ser instalado en la dictadura. El que por lo demas no estuvo exento
de cierta tension, pues como puede apreciarse, el nuevo bloque que se configuraba no

era del todo homogéneo ideol6gicamente.
En el primer editorial de la revista Portada se expuso lo siguiente:

[la revista] no estd comprometida con ningln partido o tendencia politica. Su
linea en ese sentido, y en general en cuanto se refiere a la sociedad, es
renovadora (...) porque comparte el anhelo de realizar profundas
transformaciones (...) podra significar un aporte valioso a la solucion de la

crisis de nuestro tiempo y de nuestra patria” (Portada, 1969: 3).

En la presentacion del primer nimero puede leerse un implicito rupturismo del
orden social, pero también una posicion autbnoma frente a éste, lo cual sera una de las
premisas, como ya hemos visto méas arriba, que esgrimiran para intervenir en los
espacios publicos esperando con ello la adhesion de vastos sectores de la poblacion,

sobre todo de la clase media y, en especial, las Fuerzas Armadas.

Solo diremos a modo de sintesis que entre estas dos publicaciones el proyecto
social en sus primeros afios se fundamenté bajo el corporativismo de cufio franquista,

rescatando los principios fundamentales del tradicionalismo hispanista, dejando
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entrever, sin embargo, una doble lectura sobre el concepto de subsidiaridad que daria

paso a pensar en el neoliberalismo como una alternativa (Cristi y Ruiz, 1993).

Basicamente las criticas fueron dirigidas, siguiendo el enfoque que elaboraron,
en el campo social a la profunda movilizacién masiva; en el politico a la intensa
politizacion de la sociedad que copaba todos los espacios publicos y privados; en el
econdémico al Estado socializante e interventor y en el plano cultural a las ideas
extranjerizantes y corrosivas de que se apropiaban los jovenes. Es decir, hubo una
profunda critica del como se hacia politica en esos momentos, sin perjuicio que el

liberalismo y la democracia eran los responsable de todo ello.

Si bien hubo una acendrada critica al gobierno de Salvador Allende, la estrategia
politica que portaban estos intelectuales se proyectaba a largo plazo, de ahi, que
concibieran al gobierno socialista como corolario de una crisis anterior. Salvar la
nacién, en ese sentido, no tenia sélo que ver con anular el proyecto politico popular
sino con transformar la estructura politica, econdémica, social y cultural que posibilité un

gobierno socialista.

En resumen podemos sostener que en el imaginario politico de estos jovenes se
presentaba una encrucijada que no amparaba un horizonte muy promisorio, ya que esta
crisis moral no sélo ponia en riesgo la continuidad histérica, la permanencia de la
nacionalidad, sino junto con ello, someter a los chilenos a una guerra civil o como

minimo, si no se impedia, a una “tirania socialista” (Portada, 1969: 5).

El diagndstico de la realidad social que hicieron reclamé una solucién que tenia
que ver con la revelacion de un Portales del siglo XX que restableciera la armonia
social, asesorado por un cuerpo de intelectuales que estimase como mision la

reconfiguracién de la unidad nacional.

En ese sentido parece ser mucho mas que sintomatico que en el editorial de Qué
Pasa en junio de 1972, titulado ‘“Sangre Joven”, cuando aliin no se hacia publico el

comité editorial que integraba a estos jovenes, Vial haya sostenido lo siguiente:

Las dificultades de la experiencia socialista en Chile se hallan a la vista.
Configuran una amenaza de fracaso y de crisis (...) Solo la juventud, en efecto,
tiene la fortaleza fisica, la agilidad mental, el conocimiento técnico, la apertura

de espiritu ante el mundo que son indispensables para enfrentar la complejidad
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del planeta en 1972. La época de los grandes viejos ha terminado (...) Nos
hallamos en un Chile nuevo, ensombrecido por el fracaso de la Unidad Popular;
ese Chile nuevo exige nuevas soluciones... y nuevos hombres (...) Significa
simplemente reconocer una verdad inconmovible: que es tarea de las nuevas
generaciones restaurar y renovar al pais, porque el esfuerzo de titanes que ello
importa es un esfuerzo de juventud (...) En sus espadas de la radio y de la TV,
en sus dirigentes universitarios y gremiales, y en sus técnicos y economistas, en
sus catedraticos y en sus nuevas promociones parlamentarias, hallara sin duda la
sangre renovada que se requiere para sacar al pais de su postracion (Qué Pasa,
1972: 5).

Los intelectuales que fundaron estas dos revistas son practicamente los mismos,
considerando ademas a los economistas que se fusionaron con Portada en 1970,

quienes venian publicitando el monetarismo en la revista Polémica econémica social.

Gran parte de estos jovenes, sera parte medular del cuerpo que logré imponer la
nueva economia politica y la nueva democracia, ergo era la “sangre joven” que requeria
la nacién para superar la postracion en que estaba sumergida. Asi, esta generacion, con
un componente que no precisaba nadie mas del espectro social y politico, esto es, la
impronta de profesionalismo, “autonomia” e “independencia”, se posicionaba como
una generacion salvifica. Ello explicara que el editorial de Qué Pasa de septiembre de

1973 haya hablado de la creacion de una nueva institucionalidad:

El régimen de la Unidad Popular ha caido en un final wagneriano (...) Para abrir
una nueva puerta y salir del pantano, era necesario que el pais sufriera
hondamente y pagara su cuota de sangre (...) Ha correspondido abrirla a las
Fuerzas Armadas. Reserva Moral de la nacion (...) El 11 de septiembre debe
resultar asi el acto fundacional de una nueva institucionalidad y —mas aun- de

una nueva concepcién de Chile para los chilenos (Qué Pasa, 1973).

En efecto el cuerpo editorial de estas publicaciones estuvo constituido, por citar
a algunos, por Jaime Guzman, Pablo Baraona, Cristian Zegers, Guillermo Bruna
Contreras, Ricardo Claro, Emilio Sanfuentes, Gonzalo Vial, quien fue el director de
ambas; la seccion de Economia en un momento estuvo a cargo de Sergio de Castro;
colaboraron permanentemente, Alvaro Barddn, Jorge Cauas, etc. Y una vez establecida

la dictadura fueron controlando los espacios necesarios: Guillermo Bruna Contreras
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entre 1974 y 1978 fue Presidente de la Subcomision Electoral de la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion y entre los afios 1985 y 1989 fue miembro de la
Comision de Estudio de Las Leyes Organicas Constitucionales; Ricardo Claro Valdés a
los dias siguientes del golpe se integré como asesor economico de Relaciones Exteriores
bajo la direccion del contralmirante Ismael Huerta; Emilio Sanfuentes participé6 como
asesor del ex marino Roberto Kelly en ODEPLAN; Pablo Baraona comenz6 su estadia
presidiendo el Banco Central para luego arribar como Ministro de Economia. Hernén
Cubillos quien fuese desde 1975 el Presidente del directorio del semanario Qué Pasa,
“empresario estrechamente ligado a la Marina” (Huneeus, 2000: 157), fue llamado a
colaborar como Ministro de Relaciones Exteriores en 1978 por el Ministro del Interior
Sergio Fernandez. Los mas importantes Jaime Guzmén y Sergio de Castro colaboraron
en las decisiones fundamentales, el primero como artifice de la Constitucion y el
segundo del Shock del 75, quien fue ademas el Ministro de Hacienda. Gonzalo Vial a
proposito de estos Ultimos después de treinta afios sostuvo que el politico méas habil fue
el primero vy, el segundo, el Ministro méas destacado de la historia chilena del siglo XX
(Capital, 2001:71). Jorge Cauas y Alvaro Bardon fueron fundamentales en la
imposicion del shock. Gonzalo Vial que no se qued6 fuera del gabinete de 1978, por el
contrario fue designado como Ministro de Educacion por la peticion que hizo el
Canciller Hernan Cubillos a Sergio Fernandez, con el objetivo de que fuera parte del
cuerpo de civiles que debia institucionalizar el régimen autoritario. Esto lo puso frente a
los nacionalistas “duros” que lo criticaron acidamente, acusandolo de traicion (Cavallo,
1997: 231), por ligarse al gabinete de los “blandos”, es decir neoliberales y gremialistas

neoliberalizados, cuestion que no sorprende por lo analizado en esta ponencia.

Consideraciones finales

Como pudimos dar cuenta, este cuerpo de intelectuales que se organiz6 a fines
de la década de los sesenta imprimid un tipo de politica distante del accionar de la
derecha tradicional, a la que consideraron que no s6lo no tenia un proyecto de ruptura
refundacional sino que también persistia en el juego politico que daria paso a las hordas
que sepultarian su hegemonia. La nueva derecha neoconservadora que representaba a

la “sangre joven” capaz de renovar la sociedad, esa que se parece bastante a los
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autonomos de hace un siglo atras que nos sefialo Vial en Historia -la que “expresaban
nostalgia y bisqueda de la unidad nacional y la inquietud ante el estancamiento patrio”
(Vial, 1981: 293) - pasé a colaborar detras de la dictadura depuradora, porque ellos -
siguiendo su propio argumento- no pertenecian al conglomerado de los ”politicos” que

hicieron imposible la convivencia nacional y destruyeron la democracia.

Asi en el dltimo lustro de la década de 1970 el proyecto social que habia
devenido en el neoliberalismo y la nueva democracia, necesitd ser legitimada por un
discurso historico, ahora méas necesario que la trinchera periodistica, pues se espero
cimentar una nueva hegemonia. Vial en 1975 habia dejado la direccion de Qué Pasa y
asumio la tarea de redactar una Historia de Chile contemporénea que explicase el golpe
de Estado de 1973, “cuya solucidn, sostuvo en el prologo de 1981, es vital para

nosotros y nuestros hijos” (Vial, 1981).

Nosotros intentamos dar cuenta de las ideas sociales subyacentes, del proyecto
social en que el historiador inscribe su tarea, intentar ademas hacer hablar lo que el

discurso guarda en silencio, pero del que, finalmente, se apoya en su fabricacion.
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