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Introduccion

A lo largo del siglo XVIII, entre las sociatks indigenas independientes del territorio
pampeano y norpatagénico se hace posible idemtificaiertos lideres que se volvieron
preeminentes. Mandrini (2006), nos dice que laacrehes de esos caciques con los hispano-
criollos aparecian mediadas tanto por objetivosteréses particulares como por lealtades
hacia determinados jefes y funcionarios. Se puédear, entonces que la politica indigena
tuvo un peso decisivo en la definicion de las ielaes sociales en los espacios fronterizos. Y
es que aquellas organizaciones de cazadores-remelecon las que se toparon los primeros
exploradores europeos de la region (Politis, 200&pjan sufrido importantes cambios en el

orden social y politico luego de un siglo de cotatéaterétnico.

A lo largo de este trabajo, nos interesacitlar ¢, como eran los liderazgos indigenas en
la regidn de las pampas y norpatagonia duranteglel XVIII? y ¢ qué politica desplegaron
los caciques en las fronteras coloniales, conceatéenen la frontera bonaerense, durante el
periodo? Comenzamos, para ello, con una revisibredas diversas perspectivas de analisis
para el estudio de los liderazgos indigenas en Raynporpatagonia y otros espacios
fronterizos como la Araucania o el Chaco. Recomstrs, luego, algunos de los liderazgos
gue adquirieron mayor visibilidad en la regién daueael periodo. Las variables de andlisis
escogidas para realizar tal reconstruccion fuesnel contexto histéricoen el que se
inscribieron los liderazgos, en lo que hace a ddaciones de los indigenas independientes
con las fronteras coloniales b)tkritorialidad que detentaron, entendida como los espacios,
bienes y recursos que controlaban (ganado, pasgosdas, rutas comerciales, acceso a la
frontera) o a los que accedian por medio de viscd® parentesco, alianzas politicas y
también los malones, c) lasdes dgparentesca vinculos sanguineos y simbdlicos, entre las
jefaturas y entre éstas y los hispano-criollos ladpstrategias politicaslesplegadas por los
caciques a nivel intertribal e interétnico (corifiE negociaciones, acuerdos y alianzas,
circulacion de informacién). Creemos que dicha mstoiccion nos permitir4 caracterizar a a
los liderazgos indigenas en la regién durante gtd XVIII y establecer comparaciones y

semejanzas con otros espacios fronterizos y cpaer&@do inmediatamente posterior.

1. Liderazgos y politica indigena: el problema degdoder

El estudio de los liderazgos indigenas seilms@n una problematica mayor que tiene que
ver con las formas de organizacion de las sociedadivas americanas que se mantuvieron

politicamente autbnomas luego de la colonizaci@pdna. En el caso de los indigenas del



territorio pampeano y norpatagoénico, si bien ha sid campo ampliamente estudiado para el
siglo XIX, no sucede lo mismo con el periodo caddndonde ademéas de la escasez de
investigaciones no existe consenso respecto comactedzar a estas organizaciones y con

ello, a los liderazgos indl’gen%ls.

Entre las interpretaciones encontramos daJdnes (1985), quien identifica a estas
sociedades como una mera extension dedaslas.Por su parteSanchez y Julia (1976), las
definen comasociedades tribaleglonde las confederaciones indigenas no serian ngakq
“integracion de gran cantidad de particulas cordgrde poder de decision en forma
horizontal” (Sanchez y Julia, 1976:13). También B&d1989), propuso que los indigenas
pampeano-patagénicos poseian una organizacionicpolite caractertribal, de tipo
“igualitario” o “segmental”, formado por “repeticicde unidades casi iguales, autosuficientes
en el aspecto politico cuya division origina dand@s unidades independientes con pérdida de
la estructura primigenia” (Bechis, 1989:20). Adopta los principios de “fusion” y “fision”
de Service (1984), la autora considerd a las orgarnes politicas pampeanas dotadas de
una gran flexibilidad que impedian la concentradéna autoridad en una sola persona. Asi,
las confederaciones indigenas no serian mas gia@Zas guerreras que desaparecen cuando
se vuelve a las paz” (Bechis, 1989:13). Por suepaviandrini (1987), continu6 algunos
lineamientos tedricos de Rex Gonzélez (1979), quismalizé en la region pampeana
elementos caracteristicos de $@fioriosecuestres o chiefdoﬁ16VIandrini, 1987, 1997). Este
proceso se apoyaba en el desarrollo de un compkpadero-mercantil y guerrero que
“habria fortalecido a aquellos grupos que contitatos recursos claves para el trafico de
ganados -caminos, pastos, aguadas- y a los jeteplguificaban y dirigian los malones y
organizaban el posterior traslado y comercializacite las haciendas”, favoreciendo la
formacién de “unidades politicas mas extensas” (WMan 1987: 97). En los ultimos afios,
tesis como las de Villar (2004), vincularon los &&s producidos a nivel politico en las
organizaciones indigenas con el proceso conocidw caraucanizacion de las pampas’ y las

modificaciones en los patrones de guerra asi colaoconstitucion de “zonas tribales”

2 El debate que hasta hoy se mantiene entre lodiests del mundo indigena, parte de los diversazana
interpretativos desde los cuales se realizan |@disis) Estos nos remiten a la antropologia paljtia que
definio los sistemas politicos preestatales (bgnulémis, confederaciones tribales, cacicatos atyeés), asi
como los caracterizd internamente (sociedades ifigtiab, de rango, jerarquicas estratificadas).: \Fered
(1968), Service (1984), Sahalins (1972), Carn@if81), entre otros.

®Sobre la base de la practica detteeo necropompa (costumbre de inmolar y enterranganrhba de un jefe o
personaje importante a su esposa/s y/o sus segsidantre los araucanos de las llanuras pampeReas,
Gonzélez (1979), identificé un proceso de consolittade grandes cacicatos en el siglo XIX a los dgi@nid
como “sefiorios ecuestres”. Esta hipotesis actudocdisparador de los planteos de Mandrini (2000)¢érqu
coincidio con Gonzalez -a diferencia de Bechis 8)9&n la estrecha vinculacién entre la practiebesdtteey
el desarrollo de sociedades complejas en las Pampas



(Ferguson y Whitehead, 1992), conformandose unecesgui génerisde jefaturad (Villar,
2004:39).

Para el siglo XVIII, Nacuzzi (1993-1994,1998)antes6 el caracter “dual” -con un jefe
civil y otro de guerra-, de las configuracionesigmtas a las que definié cormacicazgos,
los que fueron entendidos en consonancia con Ft@@B), como “un nimero de unidades de
parentesco mutuamente interconectadas por lazadimddad, lenguaje comdn, un nombre
para el grupo, la posesion y defensa de un téaiyouna estructura de gobierno coronada por
una autoridad suprema que encarnaba la autoridpdlgsd (Nacuzzi, 2008:78). Para la
autora, en el transcurso del siglo XVIII, estos icaxgos habrian tendido hacia la
unipersonalizacién por el contacto con la sociediegpano-criolla. Por su parte, Palermo
(1991), identificé a las organizaciones politicadalregién comgefaturas tipicamente laxas,
donde los caciques carecian de verdadero podemeeésitar ratificar su autoridad
constantemente mediante sus dotes personales. dol(2004), esboz6 el término de
jefaturas inducidagomo una forma de comprender la emergencia deiaayaones politicas
y jefes étnicos por logfectos sesgantg$ried, 1968), que provoco el contacto con una
sociedad estatal como colonial (Morrone, 2004:7%4)a partir de nuevos datos sobre la
practica dekutteeen la regién, Mandrini (2000), propuso el uso aledtegorigefatura —y
ya no el de sefiorio-como “la que mas se ajusta iaftemacion historica disponible”
(Mandrini, 2004: 250). Este autor identifico el desllo de jefaturas en la region ya a
mediados del siglo XVIII, aunque “probablemente podamos hablar de jefaturas
plenamente constituidas” (Mandrini, 2000:255). Baorparte, Nacuzzi (2008), reafirmé al
cacicazgo entendido como “aquella organizacion donde canviglementos de las tribus y
las bandas”, como el mejor concepto para defitéisaorganizaciones politicas indigenas del
siglo XVIII. A pesar de la prolongada discusioney/lds desacuerdos sobre la caracterizacion
de estas sociedades, ambos autores coinciden esacuesl periodo, los grupos indigenas
pampeano-patagénicos no pueden ser considerados tsmoiedades igualitaria$”.Sin

embargo, mientras para Mandrini (2000), por entsrsseiniciaba el camino hacia la mayor

* Villar describe a las organizaciones indigenadadeegién comasociedades tribalegn el sentido de que
originariamente su configuracion politica se enadyd vinculada esencialmente a lo parental. Esteeoraria a
cambiar con el contacto permanente con el impeispatho. Sin embargo, en del lapso que estudia ¢1820),
considera que no coincidian plenamente con ningerlos tipos que la antropologia postul6 para glianarco
gue media entre las bandas y los estados, mascoiesidera que se traté de una espsgig@énerigdejefaturas
(Villar, 2004:39).

® Mandrini considera a las “jefaturas” como formaxis-politicas que se diferencian y preceden a las
sociedades estatales, tomando la definicion dee@ar(1981) como punto de partida. Para un dedareo
profundidad sobre el tema ver: Mandrini (2000).

® Para un mayor desarrollo sobre la discusién ev#reuzzi y Mandrini respecto los conceptos de jefaguo
cacicazgo ver: Revista Espafiola de Antropologiaoaea, N° 30 y 38, respectivamente.



complejidad social, para Nacuzzi (2010:34), por ceintrario, se produjo una des-
complejizacion de las instituciones politicas. Eestro caso, proponemos realizar un analisis
exhaustivo e integral de los liderazgos indigenaarde el siglo XVIII, lo que nos permitira
esbozar caracteristicas de los mismos en la reg&@npeano-norpatagénica, asi como

establecer comparaciones regionales y singularsdauiente el periodo.

2. Formas de liderar en Pampa y norpatagonia duram el siglo XVIII: Los ‘Bravo’, los

‘Yahati’, los ‘Calpisqui’

¢, Qué implicaba liderar en la region pampeamarpatagonica durante el siglo XVIII?
¢, Cuales fueron jefes étnicos mas influyentes deg&? y ¢, cdmo se vincularon con sus pares
indigenas y los hispano-criollos en las fronterabrdales? Escogimos tres ejemplos de
liderazgos de a regidn que presentan matices &inpagra lograr una mejor comprension de lo
gue implicaba liderar en el mundo indigena papearpatagdnico durante el siglo XVIII.
Somos concientes que los liderazgos que aqui pegses no fueron los Unicos, aunque si los

mas importantes durante el periodo por la visiadigl trascendencia que tuvieron.

2.1 La politica de los lideres indigenas en tornola instalacion de las misiones jesuiticas

en las pampas bonaerenses (1740-1753)

Entre 1740 y 1753 funcionaron al sur de Buehioss, en pleno territorio indigena, tres
misiones pertenecientes a la Compafia de JesUgdieccion de Nuestra Sefiora de la
Concepcién de Pampas, en la margen sur del rid&étay partido de Castelli); la reduccién
de Nuestra Sefiora del Pilar de Pueches o Serrarlaguna de los Padres, (actual ciudad de
Mar del Plata) y la de Nuestra Sefiora de los Deasadps Thuelchus o Patagones en Puerta
del abra (hoy ruta 226, partido de Balcarces mismas fueron producto de una serie de
negociaciones entre las autoridades de Buenos Airééversos lideres indigenas pero
mientras la Reduccion de la Concepcion de Pamgasréada por el acercamiento de algunos
caciques a Buenos Aires, “pidiendo reduccion” (Marc [1772], 1981:42), las del Pilar y
Desamparados resultaron de un tratado de paz,dirraatre las autoridades coloniales y los

principales lideres indigenas de la regién en £742.

" Ver Anexo: Cuadro N°1: Las reducciones jesuitilasur de Buenos Aires (siglo XVIII).

8 Las paces de 1742 fueron el resultado de una derieegociaciones generadas desde 1741 por el nuevo
Maestre de Campo, Cristobal Cabral de Melo conrgoglideres étnicos regionales. Este se interriivéth en

las pampas, llegando hasta sierra de la Ventama 3742 con una comitiva de paz junto al jesuitatst,
concluyendo las negociaciones a fines de 1742,dwdos lideres indigenas se acercaron a Buenos Aire
firmar paces con el gobernador Ortiz de Rosas. M&raro Avila (1998) Levaggi (2000), Néspolo (2004)
Nacuzzi (2006).



Las misiones jesuitas que funcionaron en la regi@mpeana fueron estudiadas como
parte de la politica de expansion y afianzamieatdtorial del imperio hispano (Tejerina
1996), y de mayor acercamiento a los grupos indigérdependientes (Iglesias 2000). Desde
el punto de vista del gobierno colonial, las mis®noperaron como “dispositivos de
dominacién” hispano-criollos (Nofri, 2001, 2003)Jaavez que como “pioneros puestos de
avanzada”, ante la imposibilidad de otro tipo depacion efectiva, procurando al mismo
tiempo actuar como flanco defensivo frente a lasiisiones de los indios (lrurtia, 2007).
Pero ¢cdémo fueron concebidas las misiones poefasijas indigenas de la regién? y ¢qué
relacion mantuvieron los lideres étnicos con éshaflos trabajos han indagado en la
utilizacién que de ellas hicieron los caciques $ $mupos como puntos de encuentro,
intercambio comercial y de informacién (Correa, @00&spolo, 2007 Irurtia, 2008), o en
relacion a las practicas chamanicas (Hernandez skseR003). Sin embargo, nos interesa
conocer las estrategias politicas que desplegdgonas de los lideres indigenas en torno a la
instalacién de las mismas. Los trabajos de HerraAdensio (2003), Arias (2006) e Irurtia
(2008), mencionan a algunos de los caciques quelaegionaron con las misiones, las que
variaron entre la aceptacion, pasando por el isteeista el rechazo. En nuestro caso, nos
abocaremos puntualmente a los caciques Bravo Ydbati, ya que evidencian dos maneras
de posicionarse frente a la politica misional efndatera sur pampeana, a la vez que distintas
formas de liderar. En la frontera chaquefa, Lucé®il11), hallé diversas estrategias de los
caciques abipones en su vinculacion con las misigwiitas alli creadas (lideres funcionales
0 amigos, lideres ambiguos y lideres auténorhds3tas formas fueron retomadas por
Nacuzzi (2012) para analizar la politica de alguhideres pampeanos y norpatagonicos,
aungue no en contextos misionales, sino frentecaelacion de “enclaves coloniales” como
fue el fuerte del Carmen, en el norte patagéniaca R autora “no es facil decidir cual de los
caciques merece el rétulo de ‘ambiguo’, cual elaarigo’ y cual el de ‘autbnomo’ porque

todos ellos pueden tener esas cualidades alteanagivte” (Nacuzzi, 2012: 40).

En la region y el periodo que nos ocupa nohuta manera especifica de relacionarse

sino mas bien, estrategias alternativas e interizdii@s utilizadas segun el momento y la

® Los liderazgos que hallé Lucaioli (2011). a paté su vinculacién con las misiones en Chaco Spatlider
funcional a la vida redaccional que capitalizaba los vireude amistad y alianza con el gobierno colonial,
generalmente asentado en las reducciones y muoddees vactuando como informante del resto de las
parcialidades indigenas, 2) léler ambiguoque aprovechaba las ventajas por la presenciamals{recibia
regalos de manos de los jesuitas, se acercaban@demes a comerciar), pero no dud6 en rompevilosulos
pacificos cuando la situacion lo requirié yed)lider autbnomajue rechazaba de lleno la presencia jesuita, no
recibia bienes ni comerciaba con ellos y se mamtasblando a estos establecimientos como forma de
manifestar el descontento por la presencia col@maérritorio indigena.



conveniencia de los caciques. En las péginas sitpsenos explayaremos sobre las
estrategias politicas y formas de relacionarselasmmisiones jesuiticas de los lideres que
integraron los cacicazgos de los ‘Bravo’ y los "#tih divisando, asimismo, diversas y

posibles formas de liderar.

2.1.1 La politica de los caciques Yahati

Uno de los liderazgos con territorialidad & pampas bonaerenses que mas
preeminencia adquirié durante el periodo es ebsl&y bhati. Hablamos en plural debido a que
se tratd de varios caciques o ‘jefes-pariefte@’ezub, 2009), en este caso los hermanos
Yahati, los que se conocieron por su nombre anst@mo José y Felipe. Algunos estudios
vieron en ellos un cacicazgo de tipo ‘dual’ (Néspeit. al, 2008), en el sentido que los define
Nacuzzi (1993-94) Por su parte, Arias (2008); nos habla de un lzaegional que se
enfrentd al ejercido por los caciques Bravos ysaHispano-criollos por medio de alianzas
“maloqueras”. En nuestro caso, creemos que sereesario distinguir la estrategia politica
desplegada por los Yahati durante la experiencsiomal, ya que ésta no siempre fue
confrontativa, como encuentra Arias (2008), sine gscild, segin momentos especificos de
la relacion con los hispano-criollos. Para ell@limamos un recorte temporal, que tiene dos
momentos especificos. Un primer momento (entre 374@51), desde la instalacion de las
misiones jesuiticas en la region de las pampasahalsgran maléon Cangapol sobre las
reducciones del Pilar y los Desamparados que péogocdespoblamiento. Y un segundo
momento (entre 1751 y 1753), cuando terminada yexfgeriencia misional al sur de la

region, divisamos un cambio en la estrategia d& &mtti.

Durante la experiencia misional en el sur kosase, los caciques Yahati se mostraron
proclives a la aceptacion. Mientras José Yahatinserporé a la vida misional y puede
decirse que fue un fiel aliado de misioneros edmsgcriollos, Felipe se mantuvo ambiguo y
aunque aprovecho las ventajas de la presenciatigasufio duddé en romper vinculos y
enfrentarse a ellos cuando le fue conveniente. Yabati fue uno de los caciques fundadores

de la misién de la Concepcion de Pampas, al sui@@&alado y luego habitd la misién del

10 vezub (2009), basandose en Campagno (2002), tamaotion de “jefes-parientes” para describir la
morfologia sociopolitica de norpatagonia durantesédgunda mitad del siglo XIX, entendiéndola coma “|
alianza parental que permitié controlar en su auojla circulacion de bienes, personas e infornmaaito largo
de una extendida territorialidad” (Vezub, 2009:7€yeemos que, también en el siglo XVIIl, el pareote
organizaba todas las relaciones del mundo indigemdre ellas, la politica.

1 para Nacuzzi (1993-94, 1998, 2008), los ‘cacioazguales’, cuyos indicios todavia pueden rasteeans
documentos del siglo XVIII, parecen haber funcian@®mo tales hasta iniciarse el contacto con eidaa
Después de la llegada de los europeos a la regidimpgana y como consecuencia de las relacionegaslit
comerciales de los grupos indigenas con las aate&l hispano-criollas, esos cacicazgos se traresfomen
unipersonales (Nacuzzi 1998: 185-186).



Pilar. Por lo demé&s, mantuvo con una relacion distathy alianza con los misioneros que
delined, a nuestro entender, una manera de liddregspecto, Correa (2006: 5), nos dice que
la estrategia de los lideres indigenas de manténeulos de alianza y amistad con los
sacerdotes tenia como fin colocarse en una sitna@atajosa respecto los conflictos inter
tribales. La ventaja provendria, fundamentalmemlke, los beneficios obtenidos por el
intercambio de bienes que la economia indigenarodupia asi como por el manejo de la
lengua espafiola y fundamental para realizar traimsass con poblacion cristiana. Pero
también creemos se debié a la competencia generattla jefes étnicos por obtener y
mantener posiciones de liderazgo que garantizdranceso y control sobre los recursos de
los grupos. Los caciques que lograron establececulds de alianza con los jesuitas
accedieron a bienes y permisos para comerciar &onéera y a informacion bésica para
desarrollar sus estrategias econdmicas, politicagugrreras. En este sentido, resulta
interesante sefialar que uno de los ancestros déaltti habia sido designado a comienzos
de siglo como “Guardia Mayor” por el Cabildo de Bas Aired*para defensa y custodia de
la campafa” (Campetella, 2005). Es decir, quedatiticacion de los Yahati como caciques
amigos o aliados de los hispano-criollos en latéan de Buenos Aires era previa a la
experiencia misional. Cuando en 1740 se crearomisignes, José Yahatti -descendiente de
quien fuera designado Guardia Mayor en 1717-, secaba a la frontera pidiendo reducirse
junto a varios cacigues mas: “los primeros fundasl@ran cuatro caciques pampas carayhet:
Don Lorenzo Machado, Don José Acazuzo, Don LoréMassiel y Don Pedro Milan y un
cacique de los pampas serranos, Don Yahatti” (Mand&81 [1772]: 42). Este cacique habia
adquirido por nombre cristiano el de “Joseph”, lee gabemos era resultado de los vinculos
de padrinazgdy compadrazg generados por el contacto con los hispano-crigiodas
fronteras o con las misiones donde se los habfézhdo (Moncaut, 1981). Segln el padre

Sanchez Labrador: “El cacique José Yahatti pronoisogcristianizarse y también dos hijos

2 AGN, AECBA, Serie I, Vol. 3, sesion del 17 de ffetp de 1717.

3 En sus trabajos sobre parentesco en la frontemaebense Maria Bjerg (2009), sostiene que “el Wéncu
establecido en el momento del bautismo por un pgdes“da” a su hijo/a a un padrino tiende a debsi¢
adoptando un caracter mas bien jerarquico (entpaeino y su ahijado), cercano a un lazo clientdE85).
Para el caso del fuerte de Carmen de Patagonei&sD@009), encuentra desde épocas colonialegipstde
vinculos, donde la jerarquia entre los bautizadpadyinos o compadres variaba dependiendo delroyigeder
de las familias, especialmente los bautismos diguas o sus parientes que sellaban alianzas difitasa

14 Brooks, (2002), estudiando el cautiverio en Nartédca, encontré que la préctica del compadrazgoepria
de la tradicion espafiola que implicaba la protetpidr parte de un adulto o patron, sobre nifioalmfadores, a
la vez que solapaba relaciones de esclavitud.

!5 No es casual que la mayoria de los caciques qunéumieron vinculos de amistad en la frontera bosress o
vivieron en las misiones, tuvieran nombres cristan_os nombres adoptados por los caciques Y atadti
estuvieron radicados en las misiones: Joseph y @korahatti por ejemplo coinciden con los nombrefoge
padres jesuitas José Cardiel y Thomas Falkner. iEanitabia un Rafael y un Felipe Yahatti Yahatthcue de
ellos no conocemos la procedencia.



m

fueron bautizados alli” y como “premio a la buepaducta, los misioneros le confirieron el
cargo y el baston de ‘calpisqui’ que quiere dedcdl de la Mision” (Furlong Cadiff,

1938:35-36).

En 1741 el Maestre de Campo, Cristobal CatlealMelo, se internaba en territorio
indigena para concertar paces con diversos cacpuespales, luego de efectuarse el gran
malén de Cangapol sobre los pagos de Matanza y &gl Entre los cacigues que se
mencionaban encontraban José y Felipe YalfaitiJosé Yahatti lo encontramos reducido en
la mision del Pilar hacia 1749, cuando el Padreb®lrescribia:

“Esté ahora conmigo Yahati y tengo 32 toldos biemerosos, y me lleg6 aviso de

gue no tardaran en venir todos los Toelches, qudi@lpasado han estado aqui.

Bien veo yo que los mas de esta gente vagabunuansetra vez; pero en fin es
menester atraerlos poco a poco, y hacer de nymstelo que se pued&”.

En el caso de Felipe Yahatti, si bien no sentéseomo su hermano José en ninguna
reduccion de forma permanente, mantuvo un vincaidial con los sacerdotes y se acercé
continuamente a comerciar a la frontera de Buenmss AFurlong Cadiff, 1938:104). Entre
las contraprestaciones que se les requerian anttigenas reducidas en las misiones
identificamos la defensa frente al ataque de indd@&migos y la participacion en
expediciones de los hispano-criollos a las toldeacambio, estos grupos recibian bienes de
consumo (yerba, tabaco, ganado) y prestigio (vestia) cuentas, manufacturas europeas),
ademas de permitirles efectuar intercambios comlescien las misiones o en la frontera y la
propia ciudad de Buenos Aires (Furlong Cadiff, 1838 Es por ello que creemos que Felipe
Yahatti, sin ser un aliado incondicional, supo pahar las ventajas y nuevas posibilidades
gue brindaba el contexto misional, asi como refeige en forma amistosa con los jesuitas
(recibia regalos, se acercaba a las misiones arciame aunque no dud6 en romper los
vinculos pacificos cuando la situacién lo requirien este sentido, vemos como una
conflictiva situacion interétnica se generd hadid8, cuando Felipe Yahatti se acercaba a la
ciudad de Buenos Aires a comerciar y “se encorgrosoldados que los llevaron preso a él y
a los suyos como sospechosos de un asesinato”izbDofier [1748], 1922: 68), aunque “no
habia juicio alguno para encerrarlos” (Furlong @&adil772, 1938:104-105). Las

negociaciones interétnicas desatadas tras el edotde este lider indigena fueron analizadas

6 AGI, copias en ME, Carpeta |, 20 de noviembre 411 Carta del Gobernador Miguel de Salcedo al déey
Espafia.

" Carta del padre Strobel desde Pilar a Rejon erc&pmidn, mayo de 1749. Revista Estudios, Tomo XXVII
1924, namero |. p.53



por Néspolo, et. al (2007), quienes describen @sones llevadas a cabo por caciques
parientes de Felipe Yahatti, para lograr su lihéracEntre las estrategias de acercamiento y
negociacion indigenas se menciona el pedido decéitua los misioneros:

“Marique y Chuyanta con otros tres indios hermadek preso cacique llegaron

repetidas veces con mucha sumisién a los Padrésneiies del Volcan y hacian

mil protestas de querer vivir y morir en la Reddacy dejar sus hechiceros y su

mala vida pasada si los Padres ¢impetraban? layMibartad del cacique Felipe”
(Sanchez Labrador, 1772, cit. en Furlong Cadif88t949-150).

Lograda la liberacion de Felipe Yahatti, eligae se dirigi6 nuevamente a la reduccién
del Pilar. Sin embargo, poco tiempo después, CamgalpBravo’ arrasé con la mision de los
Desamparados, provocando el despoblamiento del IRilde (Furlong Cadiff, 1938: 196-
197). Las autoridades coloniales no vieron con bsiepjos que, ante la posibilidad de
invasion de Cangapol, el cacique Yahatti huyer&:dieho Yndio la desamparé con su
jente™® Y es que desde la perspectiva indigena las misiwmersn una alternativa para
lograr el resguardo ante el peligro que implicalmEnataques tanto de los hispano-criollos
como de otros grupos indigenas. En este casos@laedo era respecto los Bravo, enemigos
declarados de los Yahatti. Sin embargo, creemosagpelitica de aceptacion de los Yahatti
hacia las misiones a cambio de proteccion resprrta@enemigos indigenas no hizo mas que
disolver su liderazgo. Entre 1752 y 1753 los caesqdahatti, José y Felipe serian asesinados,
uno en manos de soldados espafioles y otro por fpgemsu peor enemigo, el cacique Bravo
Cangapol. Como ya mencionamos, para Arias (2088)plitica “maloquera” de los Yahatti
era parte de la estrategia confrontativa con glams-criollo. Sin embargo, creemos que no
puede generalizarse ya que, como vimos el accid®dos caciques Yahatti oscilé desde la
aceptacion de las misiones y la alianza con lgsahis-criollos, pasando al enfrentamiento
liso y llano que terminé en un malén sobre la nmigié la Concepcion. Y es que cuando las
misiones del Pilar y los Desamparados fueron atesspor Cangapol en 1751, los caciques
Yahatti dejaron de contar con la proteccién quéahastonces habian tenido en ellas. Si como
dice Arias (2008), los Yahatti intentaron consalida liderazgo que se enfrentara al ejercido
por los caciques Bravo, creemos que éstos lo bitiar partir de la negociacién y no el
enfrentamiento con los hispano-criollos. Los maton@ataques que se le adjudicaron a Felipe

Yahatt!® los inscribimos en el cambio de estrategia dedr)icinte la imposibilidad de

8 AGI, copias en ME, Carpeta F. Compafiia de Jedig. 1

19 Aunque no hay datos claros, sino sospechas, sé ackelipe de ocasionar una muerte en la froeterk748
(Dobrizhoffer [1748] cit. en Nitsche, 1922:68), grdicha razén se lo tomo prisionero. En 1750 spethaba
qgue habia participado de una incursion para robaadp y en 1753 efectivamente ataco la reducciola de
Concepcién en venganza por la muerte que allideodisoldados espafioles a su hermano, José Yehati.
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continuar con la politica de alianza hasta entonmmastenida. El desconocimiento de la
situacion al interior del mundo indigena y los enfamientos intertribales depararon un
tragico final para estos caciques parierifesel caso de José Yahatti, el episodio que puaso fi
a su vida en 1752 lo relataba el padre Sancheadahr
“Venia confiado el cacique José Yahatti que pobwsen porte en la reduccion del
Pilar del Volcan obtuvo el baston de Capitan o €gidor de aquel pueblo. Este
cacique profesaba amor a los misioneros y teniahgos ya cristianos por eso se
venia a vivir con los padres en la reduccion defgamEstando ya a distancia de una
legua de la reduccién con sus toldos y luego qudaastre de Campo supo de su
venida destacé a un Capitdn con soldados mand&ndake saliesen a encontrar a
Yahatti e informasen a lo que venia. Pero en sarlaggrgaron sobre los indios
indefensos, quitaron la vida a los grandes y amashachos y muchachas llevaron
cautivos. El cacique Yahatti se entreg6 a los edpsjillevaronle preso a la reduccion
y huyé tomando refugio en la iglesia. Los soldatipejecutaron a vista de dos

sacerdotes que acudieron sin poder remediar nadadministrarle bautismo al
desdichado Yahatti” (Moncaut, 1981:117).

Unos afios después de aquel incidente, en EeliBe Yahatti intentaria vengar la muerte
de su hermano por los soldados de la reducciéa @®hcepcion. Segun Sanchez Labrador,
“sus hermanos alistaron 300 combatientes”. Enawt a la misidon, logron hacerse de un
importante nimero de cabezas de ganado, pero lenida lo intercepto6 el cacique Bravo y
“quitd a bastantes la vida y a todos despojé dabhumuriendo asi Felipe Yahatti (Sanchez
Labrador [1772] 1936: 155-159). El relato de undadepadres jesuitas hace referencia a este
hecho, el que sucedio a las afueras de la redudeid@oncepcién, cuando el cacique Bravo
Cangapol:

“Enemigo jurado de Phelipe Yahati y envidioso derkesa que llevaba dio con su

gente sobre ellos, quitd a bastantes la vida ydastaespojo del hurto. Aqui pegé

con muerte cruel a Phelipe Yahati. Cogiolo algadeela gente del cacique Bravo,

este barbaro relamiéndose en la sangre de su hizalque sus soldados le fuesen

clavando las lanzas poco a poco, dandole una miestie y cruelisima” (Sanchez
Labrador, [1772], 1936: 156-158).

En sintesis, podemos decir que la suerte quiia@n los caciques Yahatti nos habla de la
doble necesidad de los lideres indigenas pampeampatagonicos de reafirmarse como tales
frente a los hispano-criollos y ante sus parescasio del fugaz ascenso y descenso de los
liderazgos en la regién. Creemos que la politicaaiptacion José y Felipe Yahatti hacia las
misiones y la construccion de alianzas con losamsgriollos (quizas por la necesidad de

protegerse frente a liderazgos enemigos como &sdBravo), los volcd a una situacion de

AGlI, Copias en ME, Carpeta F. Copia de las infoiidrabecha sobre la reduccion de los indios Pampasta
a cargo de los RR.PP. de la Compafiia de Jesusen 17
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debilidad y dependencia cada vez mayor. Disuelexfgeriencia misional, estos caciques se
replegaron sobre la frontera de Buenos Aires, padii su antigua territorialidad y en una
situacion de total desproteccién que culminé comsierte en manos de fuerzas militares

hispano-criollas y del propio cacique Cangapol.

2.1.2 La politica de los caciques Bravo:

El liderazgo de los caciques ‘Bravo’ marad gean medida la dinamica politica al interior
del mundo indigena, asi como las relaciones imtieg& en la frontera bonaerense y la
experiencia misional en el sur pampeano durangeitaera mitad del siglo XVIII. Aunque
este importante cacicazgo con territorialidad emgey norpatagonia figura en las fuentes
coloniales desde mediados del siglo X¥Ies el jesuita Thomas Falkner, quien nos brinda el
dato mas certero sobre ellos cuando dice: “est@dmas la cabeza de los Chechehets y
Tehuelhets y sus caciques Cacapol y su hijo Catigd®i).

Muchos investigadores tomaron a los cacigBes/o para analizar la organizacion
politica indigena en el siglo XVIII. Mandrini (1987 encontr6 elementos “al menos
embrionarios” de la superacion de la organizadiiralt segmentaria. Segun el autor, esto se
evidenciaba en el poder militar que los caciques/@metentaban, al menos para la guerra,
donde: “hacen como reyes de todos los demas” (Eadi774], 2008:121, cit. en Mandrini,
2000:253), asi como en el hecho de que Bravo efiocido y respetado entre todos estos
infieles por su ferocidad y su valentia” (Sanchebrador, 1936:129-130, cit. en Mandrini,
1997). En cambio, Morrone (2004), encuentra queceimplimiento de las Paces del Casuatti
(1742) por parte del cacique Calefi§nponia en evidencia la dificultad de Cangapol de
imponer su autoridad, ya que “no habria podido h#xe veces de reyes de los demés”
(Morrone, 2004: 749). Algunos investigadores retoyeron el liderazgo de Cacapol al que
ubicaron como un lider preeminente entre los aft80 Iy 1745, secundado por su hijo,
Cangapol, aunque sin considerarlo un cacicazgo adidp o dual (Arias, 2005). Otros

trabajos como el de Aranguren y Marino (2005), pesgron que Bravo —sin especificar cual

20 Arias (2006), remonta la presencia de los cacif@mso en las fuentes al afio 1621, cuando durante |
expedicién de Jeronimo Luis de Cabrera a la reg&iagénica neuquina se mencionaba a un cacique@zca
gue segun Arias pertenecia al linaje de los ‘Brawna deduccion que el autor hace a partir de dgare
onomastica aplicada a los nombres que regia ehtgse entre los tehuelches y donde generaciomangitio
adquirian los nombres de sus ancestros con algimienanmodificacion. Tal es el caso de: CacapuelPalt
Cangapol (Arias, 2003, 2006).

2L Al realizar un malén en 1745 Calelian incumplizamticulo del tratado del Casuatti que estipulabatacar la
frontera e informar sobre posibles ataques de dosas indigenas. Otro de esos articulos atribuiangdpol el
Bravo la obligacion de castigar a quienes o hicievéar: Levaggi (2000).
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de los dos caciques-, y Calelian mantenian unaujafade tipo duaf. Desde nuestra
perspectiva, los caciques ‘Bravo’ Cacapol y Canbapono Bravo y Calelian como
mencionan Aranguren y Marino (2005)-, funcionarorgs que como ueacicazgo dual
como “jefes-parientes” Vezub (2009). Esto es, #sap jefes emparentados entre si que
lideraron cacicazgos sobre una determinada teaficed a partir de alianzas politico-
parentales. En el caso de los Bravo, vemos com@a lhesnuerte del jefe Cacapol, su hijo,
Cangapol, actué como un cacigue menor: “Mientragawu padre [Cangapol] lo secundaba
en todo, haciendo galas de sus destrezas” (Hux,: B, asumiendo luego el rol de cacique
principal, no por status o herencia, sino por lzsidades que éste reuifaNo encontramos
funciones diferenciadas entre jefes de guerragsjde paz, tal como las que sefiald6 Nacuzzi
(1993-945*. Sin embargo, mientras vivi6 Cacapol, éste ofitéGefe de guerra pero, al decir
de Falkner [1774], era debido a que: “en la gueligen un Apo o Capitan general que los

mande, que sera el de méas edad o el mas prestipdss caciques” (138).

Durante la experiencia misional en el surdswanse fue el cacique Nicolas Cangapol
quien lideré la jefatura de los ‘Bravo’, ya quepadre [Cacapol] era ya muy anciano o habia
fallecido por entonces. La politica de Cangapol respecto las misionesitgsulifirio
ampliamente de la de los Yahatti. Este mantuvduidd contacto con las misiones a donde
se acercaba a intercambiar bienes o recibir regidgs jesuitas pero sin reducirse en ellas y
siempre preservando la integridad y autonomia ipalile su cacicazgo. Pero cuando la
situacion dej6 de ser beneficid8&angapol pasé a concebir a las misiones como una

intromision en lo que consideraba su territoriaidarganizando un malén en 1751 sobre las

22 E| trabajo de Aranguren y Marino (2005) se basal@rumentos previos a la firma del tratado de pz d
Casuati (1742), donde se menciona varias veceshasacaciques como participantes principales detralocu
Sin embargo, creemos que el hecho de que hayaadactwnjuntamente para la firma del tratado noats d
suficiente para deducir una jefatura dual. Hacidd1se los ve enemistados con Cangapol debido &ajfedian,
sospechado de realizar un malén en Lujan, puscekgrg las relaciones interétnicas logradas trasplaces.
Informacién sobre las operaciones de los Yndiosges y pampas por el mes de julio en las frontdeadsujan.
1745. AGI, copia en ME, Carpeta I. 22.

23 Aunque Falkner ([1744], 2008), menciona al caaicazomo hereditario, aclara que “tienen todos Ijus lile
un cacique derecho para tomar esta dignidad, seemye consigan que otros indios los sigan” (136)dé&cir,
que el rol era obtenido, mas que por adscripcién]gs cualidades que demostrara tener el cacigme dider.
Falkner [1774], dice que Cacapol y Cangapol erabéza de los chechehets y Tehuelhets y sus caciques
Cacapol y Cangapol, hacen hacen las veces dedeyes deméas” (121).

24 Sjguiendo a Driver (1961:340), Nacuzzi (1993-9dhcuentra que en las jefaturas duales se daba una
distincion entre jefes civiles y de guerra, no pado recaer las funciones en una persona.

% Falkner ([1774] 2008:123), dice que Cacapol “tezéeca de 70 afios” al momento de efectuarse elnmui6
1740 sobre la frontera. Por otro lado, Florian Raek su estadia en Buenos Aires durante 1748/d8tsevisto
con un cacigue Bravo que estaba completamente giggda una avanzada edad, por lo que creemtstaba
de Cacapol (Furlong Cadiff, 1938: 243).

%6 Creemos que existe una relacién directa entralia éle bienes que comenzaban a sufrir las misibaeis
1750, la imposibilidad de agasajar a los caciquéstercambiar productos en las misiones y el canu@o
politica de Cangapol por entonces. Ver: Cartasaspa Furlong Cadiff (1938).
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radicadas al sur pampeano y quedando en pié sédallecion de Pampas, en la margen sur

del rio Salado.

¢ Qué elementos nos permiten ver un cambiestiategia de este lider frente a las
misiones jesuitas del sur bonaerense? Fundamemt@inupie, aunque en las paces del
Casuatti se estipulaba que: “el cacique Bravo yd&eas caciques debian dejar a los Padres
misioneros ir la sierra cuando quisieren para perdel Evangelio a sus vasallos y que
puedan hacerse cristianos”, afios después Cangapmdtrose muy sentido de que los
misioneros juntasen gente en reducciones, que enrgepto era lo mismo que quitarle sus
vasallos” (...)"Quejabase también de que le usurpdasriierras, que blasonaba ser suyas
desde Buenos Aires hasta el rio los Sauces o N&gmachez Labrador [1772] 1936: 129).
Como deciamos mas arriba, Cangapol logré6 mantarterritorialidad ancestral del cacicazgo
en el Huichif’, ampliandola hasta las pampas bonaerenses medifiateas politico-
parentales. Esto le permitié tener acceso permaremds recursos que se hallaban en los
valles interserranos y la frontera de Buenos Aidsde obtenian bienes y realizaban
intercambios comerciales y/o malones. Esto queddirotado por uno de los misioneros
jesuitas que menciona a “la parcialidad del cacBraeo, que de tan lejanas tierras que estan
a la falda de la cordillera de Chile bajan las o&da afio a estas sierras y a Buenos Aires a su
comercio de ponchos” (Cardiel, [1747], 1956:161).

Cuando en 1742 se firmaron las paces del @gststas no hicieron mas que evidenciar la
amplia territorialidad que por entonces abarcabjfitura de los ‘Bravo’, asi como la red
parental que la solventaba. La importancia dedgpegental de los Bravo durante el proceso
de negociaciones de paz de 1741/42 merece selipdas®e ello se desprende, en primer
lugar, que quienes negociaron las paces en primstaricia con el Maestre de Campo Cabral
de Melo fueron dos cacigues serranos, de la zdn@asiati, parientes de los Bravo: Agustin
Mayu (hijo de Gregorio Mayupilquiya, quien a su \&a sobrino de Cacapol), Juan Gallo
(identificado comamachio chaman de los Bravo), un caciquillo nieto devBr@mo especifica
cudl), dos caciques sobrinos y un hijo del cacifolknichiya (asesinado por el Maestre de
Capo Juan de San Martin en el Salado afios antesrgsebrino de Cacapol). Los caciques
gue se allegaron luego a la ciudad a refrendarspaiceepresentacion de los ‘Bravo’ fueron:

Agustin Mayu, un cacique Auca y un sobrino del gqaeiBravo del que no poseemos su

?"1saac Morris, luego de naufragar en la costa paiag llegé hasta las tolderias de los caciqueav@r lugar

al que describié como “muy fértil en pastos y alameén él muchos caballos salvajes y un poco dedgana
vacuno [...] tenian asimismo mucha vegetacion lefiasague pocos o ningun arbol que diera madera [...]
tienen casas esparcidas por toda la region y sslaspchozas juntas, la ciudad donde reside etiggfe triple
nimero de casa que ninguna de las otras” (Mor®56:143-48).
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nombre. Cuando el Maestre de Campo Cabral de Meilaternd hasta las sierras del Casuati,
hallé tres caciques: dos Aucas Y el otro Serraeenfy del Cacique Bravo), con quienes hizo
trato en forma verbal. Los caciques que luego Bgadon a la ciudad a refrendar paces
fueron Guanulepe -aliado de los caciques Bravo-ysldpe, sobrino de Bravo, de nacion
Picunche (Sanchez Labrador, 1936:123-124). Fingkmema hermana del cacique Bravo que
vivia en la reduccién de la Concepcidén de Pampagaomo intermediaria de paz. Durante

las negociaciones de 1741/1742 se divisan laszalfapolitico-parentales de Cangafjol.

En varios de los articulos del tratado de gl Casuatti se evidenciaba la territorialidad
que los hispano-criollos reconocian a este cacica&gi, en el art.2; se les asignaba al
cacique Bravo y sus ‘indios amigos’ los territoraed Tandil (Cayrd) para que instalaran sus
tolderias en la época de la feria de ponchos yl emt.e3); se nombraba al cacique Bravo
como «maestre de campo» de toda la sierra (entefwligor ésta a las sierras bonaerenses del
Tandil y Ventana) y para que, como tal, no dejasap a ningun indio a Buenos Aires sin
licencia del Gobernador, siendo en adelante ebaiadillo (Salado), el limite entre hispano-
criollo e indigenas. Creemos que los derechos btratado de paz del Casuatti asignaba a
Bravo eran la consecuencia de una situacion pteexés que esta jefatura habia logrado
consolidar. Nacuzzi (2006), encuentra extrafio gste ecuerdo “no obligara a Bravo a
establecerse en una reduccién, el cacique sélosgprometia a permitir que los padres
jesuitas visitaran la sierra para predicar el Eeliogntre su gente” (58). Pero creemos que la
autora no esta considerando una posibilidad, yueslajautonomia de Cangapol no hubiera
sido negociable, ni factible su reduccién en algd@das misiones. En cambio, cumplir con
una funcion de vigia y protector como la que lergdaba el titulo de “Maestre de Campo de
toda la sierra” y requeria mantuviera su moviligada controlar a los deméas grupos era mas
efectivo para los hispano-criollos y funcional iletazgo de Cangapol. Es real, también,
como encuentra Morrone (2004), que Cangapol no pletiener la realizacion del malon de
1745 por Calelian y caciques aliados. Si bien domadén su autoridad se vio cuestionada,
consideramos que el hecho de que Calelian pidiesteqrion en la frontera “porque se
hallava acosado de todos los demas casiques ysexpeate del Casique Bravo, quienes le
quieren matar por decir que le hacen cargo [debnial que le quiere castiga®,dejaba en

claro que Cangapol no dud6é en eliminar a aquellvesolideres que desafiaron su

28 \/er Anexo: Cuadro N° 2, Alianzas politico-pareagatiel cacique Cangapol el Bravo hacia 1741/1742.
2 AGI, ME, de Informacién sobre las operacionesateYndios serranos y pampas por el mes de julim®n
fronteras de Lujan. 1745. Carpeta | p.31.
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autoridad®®En ese sentido, vemos gue el uso de la fuerza éanplogé un rol decisivo en los

liderazgos pampeano-norpatagoénicos, aun por sabmelaciones muy cercanas.

Entre la firma de las paces del Casuatti Z},7que posibilitaron el asentamiento misional
al sur del rio Salado y el malén de 1750 sobresellmngapol mantuvo un asiduo contacto
con las misiones y aceptaba los regalos como lesnignciona Strobel, se le otorgaron en
1748: “ya tarda el cacique Bravo Don Nicolas Canfjagtuvo ayer conmigo, esta esperando
las 50 vaquitas que tiene prometidas” (Strobel31¢#. en Moncaut, 1981:82). O como los
que le hicieron en agosto de 1750: “dandole soralwen galones, bacinicas de latdn, bayeta,
sempiterna y otras dadivas cuya adquisicion costalizho a los misioneros” (129). Segun
Falkner, Bravo estaba en paz con los espafiolesl paerés en “las cacerias” y porque eso le
permitia controlar el territorio:

“[Cangapol] no permite que las otras tribus bajefsmaca del Lujan, porque asi

aseguran la frontera del sur. Es por esto queagigues y aliados, en los meses de

julio, agosto y septiembre, disponen su corridagatlanodo que les sea posible

observar los movimientos de su enemigos, a qui@oepocas veces atacan y
deshacen” (Falkner [1774] 2008: 176).

Como ha sefialado Mandrini (1987, 1991), la dargoosicion de caciques como Cangapol
‘el Bravo’ —asi como Calpisqui mas adelante-, sewid con el control de grandes porciones
de ganado y ciertas rutas de circulacion y comigza@on. Lo que Bechis (2001:16)
reafirmaria al decir que “fue la atraccion hacepgampas que ya a principios del siglo XVIII
comenzaron a competir por esos asentamientosganipeanos como indigenas del otro lado
de la cordillera”. Sea por la disputa territoriairderior del mundo indigena o por el avance
hispano-criollo hacia el sur de la frontera, lorttiees que hacia 1751 Cangapol protagoniz6
un malén que ponia fin a las misiones. Esto se papindios “picunches” que se allegaron a
las misiones, dando aviso a los jesuitas que ‘f@bga cacique Bravo venia ya marchando,
aunqgue lentamente por traer mucha gente y dar tientue llegase otra que esperaba, que su
mira era destruir la reduccion y asi allanarse paBaenos Aires” (Sanchez Labrador [1772],
1936:137-139). El padre Matias Strobel esboz6 dasnes que creyd llevaron al cacique
Bravo Cangapol a querer destruir las misiones cudiae:

“Cangapol, el potentado de la regién, largamentegeroplo estas colonias cristianas
con ansias y envidias. A través de ellas, pensésqumodria formar amistad con los

espafioles y la libertad de las naciones del sariasén peligro y su propio poder
disminuiria hasta desaparecer. Entonces puso tedmm®zén y sus pensamientos

%0 Como veremos mas adelante, cuando Cangapol oégahimnalén que destruiria las misiones jesuitassdel
del rio Salado en 1751, el cacique Ayalepe se aeggrticipar y fue asesinado junto a 50 de susgiesc aln
tratandose de un pariente de Bravo (Sanchez Labfadd2], 1936: 131-132).
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para acelerar la destruccién del nuevo pueblo fettes de los Padres que ensefiaban

esa extrafia region. Para realizar estos propésdnsy salvajes como fue posible

fueron asociados en un convenio de armas Y laedicig fue finalmente emprendida”

(Strobel, 1753. cit. en Moncaut, 1981:87).

Lo interesante de esta cita es que el jegbitza entre las causas que llevaron a Cangapol.
a convocar “tanto salvajes como fue posible...en amvenio de armas” a la pérdida de
“libertad de las naciones del sur” asi como “d@myio poder”. Si bien, el jesuita no detalla
la conformacién de la alianza guerrera que avaokfedas misiones, sabemos que Cangapol
hizo uso de su extensa red parental y politicae®@se excuso de participar en el mismo fue
el cacique y pariente de Bravo, Ayalepe al deci fu.no estaba de animo de pelear ni
molestar a los espafioles y mucho menos a los padsesneros de los cuales jamas habia
recibido agravio...” (Sanchez Labrador [1772], 19381-132). Como consecuencia de la
negativa a participar del malén Ayalepe fue atagamtoCangapol, y asesinado junto a 50 de
sus vasallos, tomando prisioneros al resto. Entagtes 1751, la carta del padre Strobel al
jesuita Sebastian Garau, dejaba en claro com@eraalicion guerrera de Cangapol, a la vez
gue manifestaba la falta de refuerzos militaresdeleBuenos Aires, la que provoco el
despoblamiento de la reduccién del Pilar:

“No podemos mantenernos entre las fuerzas del wadBfavo y sus aliados, los

cuales vendran esta luna, que a 21 de este mes safjin repetidos avisos; estoy

esperando cada dia unos 60 soldados de los velgridgenos Aires, a los cuales nos

envia el Sefior Gobernador para que nos sirvanatdtapara retirarnos con toda la
hacienda y trastes de esta Misih”.

Hasta aqui hemos visto la estrategia politiealider Cangapol “el Bravo” frente a la
experiencia misional, la que fluctu6 entre la aaeiph inicial -con la firma de las Paces del
Casuatti en 1742-, pasando por la vinculacién ¢snamia hasta llegar al rechazo absoluto,
con el malén de 1751 que puso fin a las mismas.e8ibargo, Cangapol no tardd en
proponer paces luego del malén sobre las misioBrs1752 se acercaban al fuerte El
Zanjér?z, en los pagos de Magdalena, una delegacion desnt paz de la parcialidad del
Bravo”. Estos pedian paces y permiso para comeiciasentarse temporalmente en la

frontera pero se les respondio que: “es precisosqueuelvan a sus tierras o parajes donde

3 Carta de Strobel desde el Pilar, agosto de 17&lisR Estudios, 1924. (Tomo XXVII, N° II, pp156).

32 Luego del malén de Cangapol que provocé el destzamiento de las misiones jesuitas en 1751, seame
una serie de fuertes a lo largo de la frontera &@mese: El Zanjon, en Magdalena; Salto en Pergaylngan

en su pago homénimo (Marfany, 1940, Beverina, 1992unto a ellos crearon tres compafiias militares
denominadas “blandengues”, las que buscaban, janms ya existentes cuerpos milicianos, protegda a
frontera de las incursiones indigenas (Mayo y ltssse, 1998, Néspolo, 2007).
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han andado hasta ahora&eguramente por el temor que el malén habia prdeodzero nos
interesa saber ¢,qué sucedia al interior del mumtigena para que una delegacion del hasta
entonces hostil cacique Bravo se acercara a padespa la frontera de Buenos Aires? Més
aun, en 1753, fue el mismo Cangapol quien solgstdo auxilie con un contingente de “100
hombres y 40 lanzas para defenderse de los inwisque avanzaban desde el inteffbr.
Leon Solis (1986:87), menciona que el aviso quéah@angapol a Buenos Aires sobre una
posible invasién en la frontera correspondia anldes pehuenches, lo que coincide con los
informes que daba el Gobernador de Chile al CabileldBuenos Aires: “El Gobernador
Gobmez, persona de gran satisfaccion entre los gnuiiguenchez les informé como estos
guedaban asiendo a muy numerosa convocacion pstiiziao por el mes de abril haciendas

inmediatas a esta ciudatf".

Las parcialidades indigenas que hostilizabbaa@que Cangapol por entonces provenian
de la Araucania, segun Ledén Solis (1986). Los iméw del Cabildo de ese afio los
identificaban con “huiliches de la otra parte dedadillera” o “jefes pehuenches de la region
de Bio Bio”, ademas de enunciar en 1754 a que rinarto mucha de su xente [refiriéndose
a Cangapol] y le han llevado las familid&.reemos por entonces comenzaba a asentuarse el
proceso migratorio desde el oeste cordillerancahiasi pampas que Villar y Jiménez (2003),
asociaron con la busqueda de riqueza y pugnas der pentre lonkos de Araucania.
Sugerimos, entonces, que los caciques Bravo (@atapol como luego Cangapol), habrian
construido uno de los liderazgos mas preeminergda tegion en la primera mitad del siglo
XVIII, basandose en una extensa red de alianzdtigasl y parentales, tanto a nivel intra
como interétnico. Esto les permiti6 mantener eltmbnsobre rutas comerciales y de
circulacién, paraderos y recursos de una extensttilidad que iba desde el Huichin en el
noroeste patagoénico, hasta la llanura herbacea gmamapy la misma frontera de Buenos
Aires. Es a partir de 1753/1754 cuando comienzdeelive de este liderazgo, lo que se

produce junto al virulento proceso migratorio asm@ hacia el este de la cordilléfalo

3 Carta del Capitan de la Compafifa Don Manuel Silv@obernador y Capitdn General. 7 de septiembre de
1752. AGN, Sala IX, Comandancia de Fronteras, Bi&a 1-5-3.

3 AGN. AECBA. Sesi6n del 8 de agosto de 1753. Séri¥ol, I. p. 325.

35 AGN. AECBA, Sesion del 19 de febrero de 1754.&Htj Vol. I. p 375.

% AGN. AECBA. Sesion del 22 de julio y 27 de agosol754. Serie lIl. Vol. I. p. 437 y 444.

37 Respecto este proceso, Ledn Solis (1986), adjudicinvasiones de 1753/54 al cacique Huelquirgual
ubica “instalado con 60 toldos en los parajes dmidillo,, cercano al jefe pampa Nicolas el BravEh la
documentacion analizada, identificamos un caciguenhno de Cangapol como Guelguen (nombre muy simila
al del Huelquin que encuentra Ledn Solis). Creequeseste autor confunde la situacién cuando aspegor
estar instalado con 60 toldos en el mismo parajeatgba de una invasion. Si Guelquen se habidaakejunto

a su hermano en el paraje del Tordillo, creemosegag@orque estaba siendo hostigado también paotsarios
huiliches y pehuenches.
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sabemos, a ciencia cierta, si fue en una de laseodas intertribales a las que se refirieron
varios de los mensajeros que el cacique Bravo eniadrontera, lo cierto es que hacia 1757
una delegacion indigena, representante del cadcdeglos Bravo informaba en Buenos
Aires “que Don Nicolas [Cangapol] muri6 y viene ar gparte a V. M.®® En otro articulo
hemos analizado algunos de los conflictos inteate gestados en la regién de las pampas,
entre los cuales divisamaaids vengativos y fratricidiogntre el linaje de los Bravo y los
Yahatti (Carlén, 2013). Estas luchas, sumadas stigamiento que se divisa por parte de
grupos pehuenches y huiliches desde mediados glel XVIIl, nos dan algunos indicios
sobre los procesos que pudieron haber enfrentadgapal durante los dltimos afios de

liderazgo, asi como los desafios que sobrevendréarien lo sucediers.
2.2 La politica indigena frente a las reformas delirrey Vértiz (1779-1790)

2.2.1 El liderazgo de los Calpisqui

Hacia el ultimo cuarto del siglo XVIII las awidades del virreynato del Rio de la Plata
debieron afrontar dos problemas territoriales cstos: los malones indigenas sobre la
campafia de Buenos Aires y la amenaza de naciongseas rivales sobre los territorios sin
ocupacién formal por la corona espafiola, como Emmpampas y Patagonia (Weber, 1998
Navarro Floria, 1994). A las tradicionales medigdageridas para consolidar los dominios en
espacios de frontera como el emplazamiento de guesilitares y misiones, se sumaron
otras propuestas como la fundacion de pobladosnysofas armadas conjuntas, aunque estas
tltimas nunca llegaron a efectuarse (Ceballos [l 2B83). En 1778 asumia el virrey Vértiz,
quien dispuso una serie de medidas tendientes @fiiga la frontera”. Estas incluyeron
desde las expediciones de exploracién terrifSripasando por el reforzamiento de la linea
defensiva de puestos militares a lo largo del dl@®S” y junto a ello, el cierre del comercio
interétnico y el apresamiento de lideres indig€esy/o y Latrubesse, 1998 Barba, 2004).

Estas medidas, lejos de lograr su cometido deipacibn, desataron un periodo de violencia

38 Carta del Capitan de la Compafifa del Zanjén, Dam Blas Gago al gobernador Don Alonso de Vegale22
febrero de 1757. AGN, Sala I1X, Comandancia de ferast El Zanjon, 1-5-3.

% Tras la muerte del cacique Cangapol se produjdugim sucesoria entre dos caciques perteneciahliesje
de los Bravo (su hermano, Guelquen y su hijo, Gliveo pudiendo distinguir cual de ellos asumiéaicazgo.
“0 Entre ellas, las de Francisco de Viedma (1780/Ly®asilio Villarino en 1780 y 1784 sobre las @ssy rios
patagonicos (De Angelis, 1837).

*LEn 1779 Vértiz activé el avance de la frontera ebimaslado del fuerte del Zanjén a Chascomusuridacion
de las guardias de San Miguel de Monte, Rojas ycRa) y dejoé instalados cuatro fortines, el de Ispbo
Navarro, Areco y Mercedes, elevando a 11 el totafukrtes y guardias: Chascomus, Monte, Lujan,oSalt
Rojas, Ranchos, Lobos, Navarro, Areco, Mercedesalmnidué (Wather, 1964 Mayo y Latrubese, 1998 Gyptta
Battcock, 2001). Asimismo, se crearon en la costagdnica los fuertes del Carmen, San José y Sim,Ju
aunque estos dos Ultimos no perduraron (Navarniel-b994 Nacuzzi, 2012).
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inusitada sobre la frontera de Buenos Aires connueaa oleada de malones durante toda la
década de 1780 (Carldn, 2013).

En este contexto de gran conflictividad inteiga, uno de los lideres étnicos que se
convirtié en aglutinador de la politica indigenantie a las medidas tomadas por el virrey
Vertiz fue Lorenzo Calpisqui. Algunos autores haoppesto que este cacique junto a su
hermano —Pascual Cayupilqui-, conformaron un tipo“‘@hcicazgo dual” (Nacuzzi, 1993-
1994, Bras Harriot, 2004), distribuyéndose las immes como jefe de guerra (Calpisqui) y
jefe de paz (Cayupilqui). Desde nuestra perspeativasideramos que el concepto de “jefes
parientes” (Vezub, 2ooé$se ajusta mas porque, mas alla de las funciongse&minencia
que adquiri6 el cacique Lorenzo respecto su herriaominente. Lorenzo Calpisqui seria
el referente politico mas importante del mundogeda durante el Ultimo cuarto del siglo
XVIII, no sélo por la designacion como “caciquernmipal de todas las pampas”, por las
autoridades coloniales en 1790, sino, y fundamenetaile, por el reconocimiento del que

gozaba entre sus pares indigenas.

La politica interétnica instaurada por akey Vértiz con los indigenas de pampa y
norpatagonia afecté en forma directa a este cagicazuando en noviembre de 1779 se
apresé al cacique Pascual Cayupilqui —hermano digisGai- y a un sobrino de ambds.
Bajo esta politica también fueron tomados reheriembros de otros linajes como la familia
del cacique Tomas Yah&lf el cacique ranquel Katruén. De este Ultimo, safseque su
padre —el cacique Torofian-, habia sido apresadmgrthdo a Montevideo unos afios antes
en un episodio algo confuso que volcé a los ramguel enfrentamiento con las autoridades
de Buenos Aire®> Otro de los jefes ranqueles afectados por estaidaee fue Guchulep,
cuyos hermanos fueron asesinados por el alféréz Beslta en la zona bonaerense de “los
Zerrillos”.*® Sin embargo, resulta interesante observar comtmdtes los lideres indigenas y
parcialidades afectadas por la politica de Véitie,Lorenzo Calpisqui quien supo capitalizar
la conflictiva situacion interétnica iniciada haiz80.

Como los liderazgos anteriormente analizadws podriamos encuadrar a Lorenzo
Calpisqui en ninguna de las caracterizaciones asla@zpor Nacuzzi (2012), para la region.

La autora encuentra que puede haber actuado coridenrautonomeal “mantenerse fuera

“2 Sobre la nocién de “jefes-parientes” ver cita n°11

43 Carta Manuel Pinazo al virrey Vértiz, 26 agost@4,7AGN. IX 1. 5. 2. Sobre este episodio ver: Villa
Jiménez y Alioto (2009).

* AGN, Sala IX, 1-4-3. 29 de febrero de 1780.

S AGN. Sala IX, IX 1-5-2. 26 agosto 1774.

*® AGN, Sala IX, 1-7-4.
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de la influencia directa del fuerte del Carmen”or fas “incursiones hacia asentamientos
coloniales” (Nacuzzi, 2012: 50). Sin embargo, s§ morremos del enclave patagénico y
observamos la politica desplegada por Calpisqula érontera de Buenos Aires, observamos
que la oleada maloquera sobre los pagos de LujamnteMy Chascomus buscaba,
especificamente la devolucion de cautivos y la edapa del comercio interétnico. Esto

quedd manifiesto cuando Calpisqui decidia pactarlas autoridades virreynales “a fin de
gue lograsen una paz permanente para que viviesamagen sus hijos y hacienda sin
sobresalto alguno” (Zizur, 1781:13). Coincidimos &ras Harriot (2004), en que el cacique
Calpisqui mantuvo entre 1780 y 1790 una politice e caracterizd por “golpear y

negociar”, ya que luego de cada malén se soligitgizes. Alli vemos a Calpisqui como

cabeza de la confederacion que los protagonizda Brisma participaron alrededor de 1.500
indios"’, y varios caciques que dejaron de lado viejas &tades para aliarse frente al winca.
Algunos se unieron a la confederacion guerreraaqumyocd Calpisqui por tener parientes
rehenes de los hispano-criollos como Thomés Yala@uchulep -quien a su vez estaba
emparentado con los Calpisfti Otros, como los caciques Negro y Quiliner de
norpatagonia, se sumaron a la alianza politicazhétle Calpisqui por: “Los agravios

tltimamente recibidos de esta parte como son erhalatado a algunos indios, entre ellos,
los hermanos de Guchulep en los zerrillos [...] palber prendido a los indios de toma en

plena paz y otros motivos que alegan para fundafetido sentimiento y enojd”®.

En 1781 se producia un nuevo malén sobredgegpbonaerenses de Melincué y Rojas y
enseguida se enviaba una propuesta de paz desdeldedas de Calpisqili que seria
ratificada por las embajadas de Francisco de ViegiRablo Zizur a sierra de la Ventana,
epicentro de la jefatura de Calpisqui. El viajePaédlo Zizur en 1781 fue promovido luego de
que el lider —junto a 18 caciques mas-, enviaraaafivo [Pedro Zamora], a la frontera con
una propuesta de paz (Levaggi, 2000). Por su pertérey Vértiz, les hizo llegar una contra
propuesta, esta vez, por medio del lenguaraz Loee (Vértiz, 1784, Crivelli, 1991). Para

4 AGI, copia en ME, carpeta J. Carta del Virrey & José Galvez, 24 de octubre de 1780.

8 Cabe sefalar los vinculos sanguineos que unias eaticazgos pampeanos y salineros que integtason
malones de 1780: Catruén -hijo de Torofian-, eraduoifile Cayupilqui y Calpisqui tras casarse corhanaana
de ambos (Zizur, 1781:95 Crivelli, 1991).

“9AGN, Sala IX, 1-7-4 y 1-4-3. 1780

0 Una primera embajada de paz fue enviada por &wadt.orenzo en febrero de 1781, luego del ltinzdm
Ella estaba compuesta por dos chinas ladinas gudecastellana, de las cuales, una, ademas erajéa de
Calpisqui y el cautivo Pedro Zamora quien llevabamensaje de paz. AGN, sala IX, 1-7-4. El virreyrt\e
reenvid al cautivo con un pliego de paz de 16 @dgcentre los que se exigia: residencia fija satdéderias en
puestos sefialados por el gobierno, regulacion atekewcio interétnico, mantenimiento de rehenes ivaisiten
Buenos Aires, auxilio contra ataques de otras nasiondigenas, entrega de cautivos, entre otras ¢Bechis,
1996 Levaggi, 2000).

21



la misma fecha el Superintendente del fuerte dag@aes, Francisco de Viedma, informaba

a las autoridades de Buenos Aires sobre los momioseen las tolderias. Por ejemplo, del

traslado del cacique salinero Guchulep a la zowajbfemente ante la convocatoria de

Calpisqui a un parlamento indigena para resoh@ipires propuestas desde Buenos Aires
(Crivelli, 1981 Nacuzzi, 1998 Bras Harriot, 2004).

El diario de la expedicion que realizé ebfml de la Armada Pablo Zizla las tolderias
de Calpisqui en 1781 nos permitié reconstruir etaldelas negociaciones interétnicas, asi
como divisar a Calpisqui como principal interloaupolitico con los hispano-criollos. Pablo
Zizur se allegé hasta sierra de la ventana, dorstab&n las tolderias de Calpisqui
argumentando que: “les venia a dar las paces @dretel cacique Lorenzo [Calpisqui] a lo
gue todos respondieron...que los cristianos les habiaerto muchos parientes” (Zizur,
1781, Vignati, 1973: 74). Alli permanecid duranssicdos meses y vivencié una reunion de
jefes indigenas que habia logrado convocar Calpisga parlamentar con los hispano-
criollos. Los primeros lideres convocados que nmraiZizur son: Catumilla, Pafiancio,
Falei y Cayunamun y luego dice que llegaron otru@ro caciques de los cuales menciona a
Toro (Zizur, 1781:80) y por Nacuzzi (1998: 159)hemos que también estaban Alcaluan y
Guachén o Maciel y Incacin. Otros caciques que mardizur son: Chumiante, Llancagré y
Talquaqui, el que no fue porque se encontrabaitato yeguas” (Zizur, 1781: 85, 86, 109).
Mas tarde, llegaron jefes “ranquichules” (ranquelescaciques de las Salinas”, dentro de
estos Ultimos estaba Guchulep y Katruén. Finalméatausencia del cacique Negro, no se
debi6, como afirma Crivelli (1991:24) a que est&y@emistado con Callpisqui”, sino a las
diferencias que mantenia con los ranqueles, percaembio dej6 a un sobrino suyo en
representacion, el cacique Chiquito, (Zizur, 178197). La convocatoria hecha por
Calpisqui a otros caciques también fue mencionamtaep Superintendente del fuerte de
Patagones en la declaracion que tomo a un indindate las tolderias de Calpisqui llamado
Juan: “y habiéndole preguntado qué caciques haigCalpisquis, me respondié que Toro,
Villaviqui, Guacham, Catumila, Yaneacin, Talquagpi@hanel” (Viedma, 1781:13).

Si pensamos en la territorialidad de estosquas, Calpisqui habria logrado conformar
una amplia alianza con mas de una docena de jefiigenas de las pampas, la zona de
Salinas Grandes y de norpatagonia. La arenga @lieaealpisqui al resto de los caciques

confederados durante la estadia de Pablo Zizunstoklerias:

*1 Diario que yo Don Pablo Zizur,. Primer Piloto @eReal Armada; voy a hacer desde la Ciudad de Bueno
Ayres, hasta los Establecimientos Nuestros de a@atagonica en 1781. AGN IX 16-3-6.
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“Aconsejandoles procedieran de buena fe con loafedps, diciéndoles que nunca
habia visto tratar las paces con tanta formalidedadora” (Zizur, 1781:7), pone en
evidencia su liderazgo:“...€él [Calpisqui] lo haciar p@ quietud y el bien de todos
ellos [los demés indios presentes] a fin de queak®n una paz permanente para
gue viviesen y criasen sus hijos y hacienda siresalto alguno” (Zizur, 1781:13).

Tras efectuarse el parlamento indigena etoldsrias de Lorenzo Calpisdgiquien viajé
en julio de 1782 a Buenos Aires en representacilosl caciques fue Pascual Cayupilqui y
no Calpisqui como se habia acordado. Nacuzzi (Pd93asocia este hecho la division de
funciones que eran propias de los cacicazgos digileembargo, creemos que este hecho se
debié més bien a la preservacion que el caciqupistali queria hacer de su figura, tras la
politica de ‘toma de rehenes indigenas’ que haleisardollado Vértiz afios antes. La
aceptacion de la propuesta por las autoridadesuged® Aires dio por selladas las pa??es.
Sin embargo, y a pesar del acuerdo y la devoludgbgran cantidad de cautivos, el comercio
interétnico permanecié cerradiproduciéndose entre 1783 y 1784 una nueva oleada de
malones sobre la frontera de Buenos Aires. Esesgerte destacar aqui aquello a lo que se
refiri6 Mandrini (2009), respecto que recién a ipateé 1785 pudo articularse un sistema de
comercio interétnico de relativa eficacia con ehteaimiento de relaciones pacificas con los
indigenas del sur de Buenos Aires. Luego de loenios malones de la década de 1780 la
paz se mantendria hasta la década revolucionarimayores sobresaltos, lo que se debio a
gue las autoridades coloniales comprendieron laitapcia del comercio interétnico para la
estabilizacion de las fronteras (Mandrini, 2008 pt&ervamos lo que dice Vértiz hacia 1784,
durante un consejo de guerra, entonces se competrgie® en la politica interétnica: “En
este conjunto de aflicciones tuve tercer emisagigparrte de dieciocho caciques que son los
gue mas frecuentemente invaden estas fronterasngewas proposiciones de amistad y
aserciones de mantenerla” (Vértiz, [1784], 1945)152

En 1784 asumia el Virrey Loreto, el que comgi@&nla ineficacia de mantenerse

intransigente con los indigenas independientes dedion, ademas de considerar que al no

2 Ver: Anexo: Diagrama de alianzas politico-paressalel cacique Lorenzo Calpisqui durante el pastam
indigena de 1781.

%3 Estos proponian la movilidad indigena a lo largbespacio fronterizo, la alianza defensiva hispadégena
respecto naciones enemigas como eran los “ranfuelewiaje fututo de Calpisqui a refrendar las ggmgy la
devolucién de cautivos. A su vez, el gobierno cislopedia a cambio avisaran cuando fueran a potmedos
parajes sefalados (pasada a laguna Palantelén serisiderado enemigos), debian avisar de posidegies
enemigos y sobre el canje de cautivos explicitapos devolverian, sélo a aquellos que no recibiésartismo.
AGN, Sala IX, 30-1-2 y Levaggi (2000), Bechis (699

> Aunque sabemos que, a pesar de la disposiciéialpfidgunos intercambios seguian produciéndose &la
periodo ver: Galarza (2012) y Ratto (2010) parsigd XIX.
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tener los indios “paradero fijo no es dable prommeeeel logro de su castigh” Asi, Loreto
convoco a jefes indigenas que viajaron a BuenossAdrentrevistarse con él. Aunque en la
documentacion no figura Calpisqui, si sabemos quadieron Negro y Guachan o Maciel,
los que eran caciques aliados del mismo. Por arte pLoreto desplegdé una politica de
“agasajos” a diversos jefes indigenas y en 17%haeitan José Hernandez lograba firmar un
nuevo tratado de paz en el que estuvo presentés@aily que se conocié como las Paces de
la Laguna Cabeza de Buey. Estas se componian ge attéculos, siendo el segundo el mas
relevante porgue reconocia a Calpisqui como “ca&cpyincipal de todas las pampas y cabeza
de esta nueva republic&/ utilizaba un concepto nuevo para referirse altteio indigena
como es el de ‘nacion autbnoma’ (Néspolo, 2006)s demas articulos se referian a
ubicacion de tolderias en las sierras, el potregedeas, la defensa mutua ante otras naciones
indigenas o hispano-criollos “malhechores” y ekinambio de cautivos que tuvieran en su
poder. Otra novedad era en relacion a que lasgbaailes indigenas intervinientes en las
paces deberian proveer y defender al estableciniailitar de Carmen de Patagones. Con
dicho tratado quedaba consolidada la figura denzweéCalpisqui como principal autoridad e
interlocutor politico entre el mundo indigena y kispano-criollos. La reconstruccion de
alianzas politicas intra étnicas nos permite dgeé no so6lo era reconocido como tal por las
autoridades de Buenos Aires, sino también, y fur@aimente, por sus pares indigenas.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos indagado, amtélitres ejemplos concretos, en las
caracteristicas y el funcionamiento de los lidevazgdigenas en la region de las pampas y
norpatagonia durante el siglo XVIlIl. Comenzamos anmepaso por las diversas perspectivas
de andlisis sobre el tema. Reconstruimos, luegmnak de los liderazgos regionales que
adquirieron mayor visibilidad durante el periodomando ejemplos diversos en cuanto a las
estrategias desplegadas por los caciques en sciorelaon los hispano-criollos. Nos
abocamos a dos momentos concretos del siglo X\diha las décadas de 1740 y 1780,
debido a que en ellas los funcionarios coloniatesaron medidas que afectaron directa o
indirectamente a las jefaturas indigenas de ladnedts por ello que tanto la experiencia
misional de la década de 1740 como las reformasdatidas por el Virrey Vértiz en la
frontera bonaerense hacia 1780 permitieron hasévles los liderazgos y las estrategias de

los caciques frente a situaciones que ponian go jsie integridad y la de los cacicazgos que

® AGN, Sala IX, 1-6-2. También en Crivelli (1991).
* AGN, Sala IX, 13-8-17, también en Bechis (1996)eyaggi (2000).
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lideraban. En el caso de los caciques Bravo, viamoslaro rechazo a la presencia misional,
por considerarla una intromision en lo que eraepde su territorialidad. Una actitud de
mayor aceptacion, aunque no por ello de total $&simdin al sistema reduccional jesuitico lo
expresaron los caciques Yahatti. En el caso deylantura de 1780, fue el cacique Calpisqui
quien supo articular los intereses del mundo ingig&ste despleg6 una politica de malones
y posteriores negociaciones en la frontera de BueXies que logré revertir las medidas

implementadas por Vértiz que afectaban al mundigérd y a su cacicazgo en particular.

Si comparamos los procesos que estaban adral@dos liderazgos étnicos en otros
espacios fronterizos para la época, vemos comd &haco se divisan nuevas y diversas
formas de liderar en su vinculacion con las mistoa#i emplazadas, a los que Lucaioli
(2011), caracteriz6 como liderazgos ‘aliados’ ondionales’, ‘ambiguos’ y ‘autbnomos’ y
que Nacuzzi (2012), retomé para describir las reftexs que los caciques de norpatagonia
mantuvieron con un “enclave colonial” como el feedel Carmen de Patagones. En otras
fronteras se vislumbra por entonces, la emergedeialiderazgos altamente belicosos,
producto de las luchas de poder entre ‘lonkos’aAraucania (Leén Solis, 1999 2001), o
debido a la emergencia de los ‘caciques corsadieisMamil Mapu (Villar y Jiménez, 2003,
2005), que basaron su liderazgo en la capturatgtdision del botin guerrero obtenido de los
saqueos a otros grupos indigenas o a los hispaimsren las fronteras. En la region de las
pampas y norpatagonia para el periodo de an&isgervamos que tanto los lideres que se
relacionaron con las misiones jesuiticas como &mpigue adquirieron mayor visibilidad en
la frontera, tras las reformas del virrey Vértia,\encularon diversas maneras, no pudiendo
adjudicarles una especifica como encuentran Lud2i®11) o Nacuzzi (2012). Por otra parte,
no encontramos referencias sobre liderazgos bek¢dal como los divisados para la época
en Araucania o el Mamil Mapu por Le6n Solis (198)1) o Villar y Jiménez (2003, 2005).

¢, Cual seria, entonces, la caracteristica delid@sazgos de la regidbn pampeana y
norpatagénica en el siglo XVIII? nos inclinamosemgar, al igual que Morrone (2004), que
se tratdé de un momento especifico de transicidla®iformas politicas del mundo indigena.
No obstante, creemos que hablar jdaturas inducidascomo este autor encuentra, es
adjudicarle un peso excesivo a los factores ex¢emro los procesos que vivenciaban las
sociedades nativas por entonces. Mas bien, nosepgtee se traté de un proceso que, aunque
influenciado por el contacto con el colonizadore fintrinseco y especifico del mundo
indigena. Por otra parte, coincidimos con Mandf2@i04) y Nacuzzi (2008), en relaciéon a

que por entonces ya no pueden considerarse a s&stéslades comggualitarias. Los
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procesos de jerarquizacion socio-politica se vibkam, por ejemplo, en la tendencia hacia la
unipersonalizacion de los liderazgos de la queahalacuzzi (2008), y que era un hecho a
fines del siglo XVIII. Sin embargo, no creemos gaee tratara dgefaturas plenamente
constituidas,al estilo de las que encuentra Mandrini (2000)tampoco que se las pueda
definir s6lo como “aquella organizacién donde cwamiielementos de las tribus y las bandas”
(Nacuzzi, 2008), porque también se divisan rasgogigs de las ‘jefaturas’ como el prestigio
y el poder que comenzaban a aglutinar ciertos d&den detrimento de otros. Entonces,
retomamos nuestra propuesta inicial respecto gamglel XVIII fue un momento transicional
dentro de las organizaciones socio-politicas indgede pampa y norpatagonia (Carlén,
2011). En ellas pervivian por entonces, elementopigs de organizaciones tribales que
describieron los primeros cronistas y expediciatade la region, pero a su vez despuntaban
rasgos que nos hablan de un pleno proceso hamierplejidad social y politica. Asi, algunos
liderazgos se volvieron més preeminentes y tendiesola unipersonalizacion y los
cacicazgos, constituyeron unidades politicas caitdealidades mas amplias. Pero, sobre
todo, divisamos una serie de luchas intertribales tglacionamos directamente con las
disputas de poder entre lideres regionales y atre aguellos que pertenecian a un mismo
linaje por posicionarse como jefes principales. édmmos, asi, un gran dinamismo en los
liderazgos del periodo, propio de la imposibiliddé que alguno de estos se volviera
hegemonico. Creemos que la metafora que utilizé&avVi{2003), para un periodo algo
posterior bien podria aplicarse a este momentatpugie “el campo indigena constituia una
estructura rizomatica, horizontalizada, tribal, asigaracteristicas de complejidad impidieron
la emergencia de un liderazgo que se sobrepusiesmoentrase el poder necesario como

para generar el aglutinamiento de los restantepetidores ente si o su neutralizacion”.

El ejercicio que realizamos resulté positivargpcomprender las formas de liderar en la
region durante el periodo que nos ocupa asi comonlaneras en que los caciques
capitalizaron las coyunturas interétnicas concretas relaciones generadas en las fronteras
coloniales. Puede decirse, entonces, que no hulpatdn Unico en las formas de liderar de
los caciques pampeano-patagoénicos durante el XMgld. Los liderazgos que analizamos
controlaron territorios determinantes para la eoumoindigena: las pampas bonaerenses,
ricas en ganado, pastos, agua, sal, asi como dadlladas o rutas comerciales y pasos
cordilleranos. Todos ellos construyeron sus lidgwsazn funcién de los vinculos que trazaron
al interior del mundo indigena, mediante las abangoliticas y parentales, pero también por

la politica desplegada en las fronteras colonialeediante alianzas, tratados de paz,
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negociaciones y también a través del enfrentamiemtioo en el caso de los malones. En ese
sentido, la practica de liderar de los caciquespgamo-patagonicos en el periodo constituyo
un doble desafio de construccion y reafirmacionstaorte de sus capacidades y funciones,
tanto al interior del mundo indigena como respeo® hispano-criollos con los que

interactuaron en las fronteras coloniales.

Mar del Plata, mayo de 2013

Fuentes documentales:
Archivo General de la NaciottAGN):

- Manuscritos Sala IX, Comandancia de Fronteras, jbegal-4-3: Atalaya; 1-4-5:
Matanza y Magdalena; 1-5-1: Rojas; 1-5-2: ArrecBedto; 1-5-3: Zanjén-
Sanboromboén; 1-5-4. Ensenada-Punta Lara; 1-5-6gaReno; 1-6-2: Lujan y 1-6-1
Buenos Aires.

- Actas de los Acuerdos del Extinguido Cabildo deilalad de Buenos Aires (AECBA),
Tomos varios del siglo XVIII.

Archivo General de Indias (AGI)

-Legajos mecanografiados con copia en el Museo Eifiog “Juan B. Ambrosetti”,
Facultad de Filosofia y Letras, UBA, Buenos Ai@arpetas F a H.
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Anexo

Cuadro N°1: Las reducciones jesuiticas al sur de Bmos Aires (siglo XVII1)>’

Reduccién Afio de Fundacion Sacerdotes jesuitas Grupos indigenas
y destruccion asignados reducidos
Nuestra Sefiora de la 1740-1753 Manuel Querini Pampas y serranos
Concepcion de los Matias Strobel
Pampas Jerénimo Rejon
Agustin Vilert
Agustin Rodriguez Juan
Reus
Nuestra Sefiora del Pilar 1746-1751 Tomas Falkner, Puelches o peguenches
José Cardiel, Aucaes (aucas o
Matias Strobel Sebastian araucanos)
Garau Pampas y serranos
Nuestra Sefiora de i 1750-1751 Lorenzo Balda Thuelchus o patagones
Desamparadt (tehuelches)

" Fuente: MONCAULT. 1981Historia de un pueblo desaparecido a orillas deb Balado bonaerense.
Reduccidn Jesuitica de Nuestra Sefiora de la Coimeple los Pampas, 1740-173uenos Aires: Impresiones
del Ministerio de Economia de la Prov. de Bs. As.
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Cuadro N° 2: Alianzas politico-parentales del cacige Cangapol el Bravo hacia 174

CACIQUE/ PARCIALIDAD TERRITORIO PARENTESCO
RESPECTO CANGAPOL
Cacapol tehuelche Huichin Padre
Saucsimian tehuelche Casuati Hermano
Mujer s/n tehuelche Reduccién de la hermana

Concepcién, frontera de
Buenos Aires

tehuelche Primo (hijo del cacique
Tolmichiya Tolmichiya asesinado por el
Maestre de Campo San
Martin)
Nicolafquen Auca Huichin Aliado
Colopichun Auca Huichin Aliado
Amolepi Auca Huichin Aliado
Ayalepe Picunche Sur de Mendoza Primo
Cacique s/n Serrano Casuati (yerno de Cacapol)
Serrano Casuati Primo (hijo de Mayulpiquiya
Agustin Mayu y sobrino de Cacapol)
Juan Gallo Serranos Casuati Machi o chaméan si8tavo
Gualimeco Serranos Entre los rios Colorado Aliado
y Negro
Concalac o Cancalac serranos Entre los rios Colorado Aliado
y Negro

Grafico N°1: Alianzas politico-parentales del cacige Bravo Cangapol (1740)

MAYUPILQUIYA-TOLMICHIYA
(Frontera de Buenos Aires)
AYALEPE

(Frontera cuyana)
T JUAN GALLO- AGUSTIN MAYU

/ (Casuati)

BRAVOS

Cacapol- Cangapol CONCALAC/ GUALIMECO
l \ (Rios ColoraddNegro)

(Huichin)
NICOLAFQUEN/ COLOPICHUN/ AMOLEPI

°8 Para poder establecer el parentesco sin geneméusimnes optamos por registrarlo en relacion alouee
Cangapol. Fuente: elaboracion propia en base & daté-alkner [1774], Lozano (1924) y Sdnchez Lalraeh
Moncaut (1981).
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Gréfico N°2: Alianzas politico-parentales del cacige Lorenzo Calpisqui (1781)

CATUMILA/FALEI/PANANCIO/CAYUNAMUN
TORO/GUACHAN/TALQUAQUIA/IANCANCIN

CACIQUES PAMPAS

RANQUELES

KATRUEN/ALCALUAN/ GUCHULEP

CACIQUES DE SALINAS

CALPISQUI -CAYUPILQUI

CASUHATI

“PEGUELCHUS” DEL RiO COLORADO

Negro/Chiquito
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