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Introduccion

Este trabajo aborda el proceso de emergencia y consolidacién de politicas publicas e
institucionales orientadas a la promocion y regulacion del vinculo entre el sector cientifico-
académico y el sector productivo en el periodo que se abre tras la recuperacion
democrdtica en el afio 1983 y continda hasta la actualidad. Se indaga por el modo en que
este tema irrumpié en la agenda publica y por su implementaciéon efectiva en agencias
estatales y en las universidades a partir de considerar tres nudos problemadticos (sefialados
por Plotkin y Zimmermann, 2012) relacionados con la construccion del Estado, sus élites
técnicas y la produccion de conocimientos destinados a la elaboracién y resolucion de
ciertos problemas sociales. El primero de ellos se pregunta por el modo en que se
conform6 un grupo de profesionales que ocupd posiciones en los organismos estatales y
universitarios a partir de la posesion de capitales especificos (sociales e intelectuales)
relacionados con la gestion de la ciencia y la tecnologia. Interesa, en particular, conocer
qué aspectos de sus trayectorias y adscripciones profesionales habilitaron su definicion
como expertos reconocidos en esta materia tanto para las autoridades politicas como para
el grupo social sobre el que incidian estas politicas (la comunidad de cientificos y
académicos). El segundo de ellos estudia la creaciéon de agencias especificas para la
implementacion de este tipo de politicas, tanto en el Estado como en las universidades, y
los instrumentos creados a tal fin. Un dltimo eje de andlisis concierne al papel que tuvieron
ciertos expertos internacionales en estos procesos.

El relato estd organizado cronoldgicamente y apunta a delimitar —aunque sea de
manera provisoria— la existencia de diferentes fases dentro del periodo bajo estudio y la
forma en que en cada una de ellas se encuentran continuidades y rupturas en relacion con
los nudos problematicos senalados. La primera fase se extiende desde el momento previo a
la recuperaciéon democrdtica hasta la reglamentacion de la Ley n°® 23877 (“de Innovacion
Tecnolégica”) en el afio 1992. Los rasgos centrales de esos afios vienen dados por la
existencia de un conjunto de funcionarios universitarios y estatales que lograron instalar en

la agenda piblica la cuestion de la transferencia de tecnologia y/o vinculacién universidad-



empresa, la concrecion de las primeras iniciativas institucionales a tal efecto y la
realizacion de seminarios internacionales que permitieron la circulacion de informacién y
experiencias entre gestores de la ciencia y la tecnologia latinoamericanos, europeos y
norteamericanos. La segunda fase coincide a grandes rasgos con el ciclo econémico de la
convertibilidad. Durante este lapso, la funcién de vinculacién se institucionalizé
plenamente en las universidades locales y en los institutos publicos y quienes ocuparon
estos espacios se formaron en cursos y posgrados sobre politica y gestion de la ciencia y la
tecnologfa. Asimismo, estos funcionarios recibieron una fuerte influencia de los discursos
sobre la vinculacién que fueron promovidos por los organismos multilaterales de
financiamiento. Una tercera fase, que no consideraremos en este trabajo, se abre tras la
salida de la convertibilidad.

Para el andlisis, se emplearon documentos elaborados por los actores involucrados
en esos procesos (articulos, transcripciones de congresos y seminarios, leyes, reglamentos

institucionales) y entrevistas en profundidad.

El surgimiento del énfasis vinculacionista en el periodo de la recuperacion
democratica: actores, experiencias institucionales pioneras y espacios de intercambio

En la década de 1950 se consolidaron en la Argentina las bases juridicas e institucionales
de lo que algunos autores han denominado un “complejo cientifico y tecnoldgico” (Oteiza,
1992) —alcanza con recordar que en esos afios fueron creados el CONICET, la CNEA, el
INTA, el INTI y también que algunas facultades de la UBA experimentaron un intensivo
proceso de modernizacion cientifica— al mismo tiempo que aparecieron reflexiones sobre
las politicas publicas orientadas a incidir en el curso de estas actividades (Hurtado, 2010).
Hacia fines de la década de 1960, con el trasfondo tanto de un clima de ideas
modernizadoras y desarrollistas como de un escenario politico marcado por la creciente
radicalizacion y polarizacion politicas, surgié una corriente de pensamiento que presentaba
concepciones novedosas sobre el modo en que debia orientarse una politica para que la
ciencia y la tecnologia locales puedan servir al desarrollo productivo del pais, la resolucion
de problemas sociales y la disminucion de la desigualdad. Cientificos devenidos
intelectuales como Amilcar Herrera, Oscar Varsavsky o Jorge Sabato —quienes segun
Dagnino, Thomas y Davyt (1996) se ubicaron en la o6rbita de lo que ellos llamaron,
retrospectivamente, el Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad—,

aun con perspectivas divergentes, cuestionaron lo que consideraron algunos rasgos



predominantes en la organizacion de las actividades cientificas locales —entre otros, una
cuestion que aqui interesa especialmente como es la desconexion entre los
establecimientos cientificos publicos y el sistema productivo— y sefalaron vias para
modificar este estado de cosas. En esos afos, también, surgieron espacios institucionales
estatales y privados que incluyeron dmbitos para la produccién y discusion de
conocimiento sobre politica cientifica y tecnoldgica, como el CONACYT, el Programa de
Transferencia de la Fundacién Bariloche y el Centro de Estudios Econémicos del Instituto
Torcuato Di Tella. Por ultimo, la revista Ciencia Nueva, que agrupaba a cientificos criticos
que militaban en agrupaciones de izquierda o en sectores de izquierda dentro del
peronismo, fue también un canal para la difusion de estas ideas (Feld, 2011).

Junto a esto, entre las décadas de 1960 y comienzos de la década de 1980 fueron
creados y comenzaron a funcionar algunos establecimientos cientifico-tecnoldgicos
publicos que incluian entre sus funciones una orientacién al desarrollo productivo y a la
resolucion de problemas regionales. Entre ellos, se puede mencionar a los Servicios de
Asistencia Técnica a la Industria (SATI) de la Comisién Nacional de Energia Atémica —
bajo la direccién del propio Jorge Sdbato—, creados en la década de 1960 con el objetivo de
ofrecer servicios a la industria en base a equipamientos y destrezas disponibles en la
CNEA; la empresa INVAP, creada en el afio 1976 como sociedad anénima estatal entre la
CNEA y el gobierno de la provincia de Rio Negro, que aprovech¢ la capacidad de compra
que tenia la CNEA en el marco del Plan Nuclear como plataforma de despegue inicial; el
Polo de Investigacion y Desarrollo del Complejo Petroquimico Bahia Blanca (PIDCOP),
programa impulsado por un grupo de investigacion radicado en la Universidad Nacional
del Sur y en el CONICET que proveia servicios tecnologicos, capacitacion técnica y
adaptacidon de tecnologias a las empresas petroquimicas instaladas en el Polo de Bahia
Blanca; y la empresa Investigacion y Desarrollo Minero Sociedad An6énima (IDEMSA),
una sociedad andénima con mayoria estatal creada a comienzos de la década de 1980 entre
el gobierno de la provincia de San Juan y una cooperadora de los investigadores del
Instituto de Investigaciones Mineras de la Universidad de San Juan. Habria que afiadir, a
estas experiencias, la creacién en el afio 1968 de la Comision Nacional de Estudios Geo-
Heliofisicos. Bajo la direccién de Mariano Castex, esta institucion enteramente financiada
por el Estado que funcionaba en el Observatorio de San Miguel —un ente privado
dependiente de la Orden de los jesuitas— promovid investigaciones interdisciplinarias

orientadas a problemas de desarrollo regional. Castex impuso para ello un criterio de



asignacion de recursos que incorporaba la dimension estratégica del proyecto de cara a
objetivos de largo plazo.

De esta manera, los diferentes actores vinculados al 4dmbito universitario y
cientifico (fueran investigadores o funcionarios) que comenzaron a discutir una politica
cientifica y tecnoldgica para el escenario que comenzé a imaginarse tras el llamado a
elecciones que realizaron en el afio 1982 las autoridades de la dltima dictadura militar
contaban con este legado intelectual e institucional como marco de referencia, algo que se
aprecia en los encuentros de debate sobre politica cientifica y tecnolégica que organizaron
los dos partidos con mayores posibilidades de triunfo en las elecciones presidenciales: el
Partido Radical y el Partido Justicialista. Aqui, centraremos la atencién en la reunion
organizada por el Partido Radical tanto porque tuvo un impacto mds significativo para la
politica cientifica y tecnologica en los primeros afios de la democracia debido al triunfo en
las urnas de Alfonsin como porque no disponemos de registros documentales sobre el otro
encuentro.'

Previo a este andlisis, debemos sefalar algunas cuestiones sobre los actores que
tuvieron un papel destacado en la organizacion de estos eventos y también sobre aquellos
que luego fueron figuras clave en diferentes organismos de gestion de la ciencia y la
tecnologia, tanto en la década de 1980 como en la siguiente. Por fuera de su pertenencia o
afinidad partidaria, es posible identificar la existencia de algunos rasgos compartidos. En
general, se trat6 de personas que no recibieron educacién formal en materia de gestion de
la ciencia y la tecnologia (sus formaciones de grado eran dispares, incluian carreras como
fisica, ingenieria, quimica, filosofia 0 economia) y que contaban —aunque no siempre— con
alguna experiencia de gestion universitaria o en instituciones cientificas durante la década
de 1970 que habia sido interrumpida por la dictadura militar. En algunos casos, se
agregaba a estas experiencias otras que pudieron realizar durante su exilio. Algunas
trayectorias individuales permitirdn ilustrar estas cuestiones. Carlos Abeledo, con
formacion de grado y posgrado en quimica, tuvo un desempefio inicial como investigador y
docente en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA que abandond luego de
que se produjera 'la noche de los bastones largos' en el afio 1966. Alli, ademas de su
actividad como investigador, fue consejero estudiantil y graduado en la Facultad y en la

Universidad. A partir del afio 1972 —tras haber pasado algunos afios en laboratorios del

1 Los pocos datos con que contamos sobre este encuentro provienen de Gonzalez (2006) y una entrevista
realizada a su autor.



exterior—, comenzd a trabajar en un laboratorio de fisica aplicada que funcionaba en el
Observatorio de San Miguel. Durante la dltima dictadura militar, Abeledo abandoné la
investigacion para trabajar en una empresa de ingenieria. En los meses previos al regreso
de la democracia, ya definitivamente retirado de la investigaciéon, comenz6 a militar en el
Partido Radical, con una participacion activa en el Taller de Ciencia y Tecnologia del
Centro de Participacion Politica, un grupo reducido de personas que mantuvo reuniones
sobre politica cientifica y tecnoldgica durante casi un afio. Con el Partido Radical en el
gobierno, Abeledo trabaj6 primero en el drea de programacion de la Secretaria de Ciencia
y Técnica y luego fue puesto al frente del CONICET para conducir la intervencién de la
institucion. Desde ese lugar, permitio la creacion de espacios para incentivar el vinculo
entre el sector cientifico-académico y el sector productivo (Entrevista a Abeledo). Marcelo
Nivoli, ingeniero de formacién, tuvo una experiencia de gestion en la Universidad
Nacional del Litoral durante la presidencia de Héctor Campora. Entre 1976 y 1983, estuvo
detenido de manera clandestina. Con el regreso de la democracia, fue convocado por
Abeledo para organizar la Oficina de Transferencia de Tecnologia del CONICET
(Entrevista a Abeledo, Entrevista a Carullo). Junto a Nivoli, comenzé a trabajar Juan
Carlos Carullo, también con formacién de ingeniero. Carullo, con militancia peronista al
igual que Nivoli, habia tenido experiencia como gestor entre 1973 y 1976, en primer lugar
como Secretario Académico de la Facultad Regional Santa Fe de la Universidad
Tecnoldgica Nacional y luego de la propia Universidad. Entre 1976 y 1983, Carullo estuvo
exiliado. A su regreso al pais, se insertd en el CONICET, en donde se incorpor6 a la OTT
(Entrevista a Carullo). Mario Albornoz cursé estudios de grado en filosofia durante la
década de 1960. En el afio 1968, con 24 afios, comenz$ a trabajar en la recién creada
SECONACYT, en donde realiz6 sus primeras experiencias como gestor en materia de
ciencia y tecnologia. En el afio 1970 abandoné ese cargo y comenzé a trabajar en la
Comision Nacional de Estudios GeoHelioFisicos, junto a Castex, en la organizacion de las
actividades de investigacion. Entre 1976 y 1984 se radic6 en Espana, en donde fue
periodista cientifico, consultor y asesor del CSIC. Al regreso, debido a que la Comision
Nacional de Estudios GeoHelioFisicos habia sido disuelta, fue reincorporado al CONICET
mediante un juicio al Estado por despido improcedente. En 1986, fue convocado por el
Rector de la Universidad de Buenos Aires, Mario Shuberoff, para que organizara la
funcién de investigacion en esa institucidon. Quedo asi al frente de la Secretaria de Ciencia

y Técnica de la Universidad de Buenos Aires entre los afios 1986 y 1994 desde donde



organiz6 un drea destinada a las actividades de transferencia.> Conrado Gonzilez,
licenciado en fisica, comenz6 a trabajar en funciones de gestion de la investigacion —
especificamente en tareas relacionadas a la transferencia— en el afio 1973 en la Universidad
Nacional de Rosario. En el afio 1976 fue echado del puesto por las nuevas autoridades.
Con contactos generados a partir de su militancia en el Partido Justicialista, Gonzalez fue
llamado a trabajar como asesor en la comision de ciencia y técnica de la Camara de
Diputados en el afio 1984, lugar desde el que impulsé luego la sancion de la ley de
vinculacién tecnoldgica 23.877. Fue miembro fundador del Foro de Ciencia y Tecnologia
para la Produccion en el afio 1986 y es el actual presidente del mismo.

La descripcidn de estas trayectorias es incompleta en un doble sentido. Por un lado,
en cuanto a los materiales con que hemos podido reconstruirlas, de momento consistente
casi exclusivamente en entrevistas. Por otro lado, en cuanto al alcance de la muestra
analizada. Si bien se trata de actores que tuvieron un papel decisivo en los procesos bajo
estudio, sin duda no cubren el campo total de los gestores que tuvieron un rol pionero en la
instrumentacién de mecanismos para la promocion del vinculo entre el sector cientifico-
académico y el sector productivo en la Argentina luego de la recuperacion democrética.
Pese a estas deficiencias, pudimos observar en estos rasgos compartidos los perfiles de una
época marcada por el cardcter no profesionalizado de la actividad. Por fuera de un caso
como el de Albornoz, quien se involucrd en cuestiones de gestion a poco de graduarse, en
general los actores de este periodo se involucraron en la gestion tras abandonar el mundo
de la investigacion sin que mediara una formacién especifica en estos temas. Al respecto,
queda una cuestion por sefalar que por el momento sélo puede ser formulada como
interrogante y es la pregunta por el modo en que estos actores lograron legitimarse a si
mismos como personas capacitadas para ocupar estos cargos de gestion en materia de

ciencia y tecnologia.

Las discusiones sobre politica cientifica y tecnologica en el contexto de la transicion
democrdtica y el lugar otorgado al vinculo entre sector cientifico-académico y sector
productivo: las experiencias del Encuentro Nacional sobre Ciencia, Tecnologia y

Desarrollo del Centro de Participacion de la Union Civica Radical y “los tres congresos

2 Posteriormente Albornoz fue director del Director del Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia, de la Universidad Nacional de Quilmes (1994-2002) y luego director del Centro de Estudios
sobre Ciencia, Desarrollo y Educacién Superior — REDES (2002 - 2007) y del Centro Argentino de
Informacién Cientifica y Tecnoldgica -CAICYT- (2004-2009). Asimismo, desde el afio 1996 coordina la
Red Iberoamericana de Indicadores en Ciencia y Tecnologia (RICYT) del Programa CYTED.



sobre Ciencia y Tecnologia” del Partido Justicialista

Entre el 12 y el 16 de octubre de 1983, pocos dias antes de las elecciones presidenciales en
las que fue elegido Raudl Alfonsin, el Taller de Ciencia y Tecnologia del Centro de
Participacién Politica de la Union Civica Radical organiz6 —tras casi un afio de reuniones
mads pequefias— el Encuentro Nacional sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, un espacio
de discusion que reunié a mas de seiscientas personas entre los que se contaban cientificos,
técnicos, empresarios y funcionarios. Alli, con la impronta de dos figuras destacadas —
Manuel Sadosky, luego Secretario de Ciencia y Técnica durante la presidencia de Alfonsin,
representante emblematico de la universidad modernizadora de la década de 1960, cuyo
legado se pretendia recuperar; y Jorge Sdbato, impulsor durante las décadas de 1960 y
1970 de una de las lineas de pensamiento madas originales sobre el vinculo entre
universidad, estado e industria en la region latinoamericana—, se debatieron los grandes
lineamientos que deberia seguir el Partido Radical en el drea en caso de ganar las
elecciones. Prim6 entonces una postura que consideraba que se debian sentar las bases para
lograr un desarrollo cientifico y tecnolégico auténomo, expresion que sintetizaba las ideas
principales de Sabato y que sintonizaba con la expectativa —al menos dentro de ciertos
sectores del partido— de que el radicalismo iba a recuperar el camino de la industrializacion
abandonado por la dictadura militar con un protagonismo marcado de las empresas
estatales.

Entre los maltiples temas abordados, interesan aqui algunas reflexiones a propdsito
del nexo entre el sistema cientifico-académico y el sector productivo. A este respecto,
como parte de las conclusiones generales del Encuentro..., se recomendaba otorgar
incentivos econdmicos a las instituciones de I+D para proyectos que tengan contrapartida
industrial, crear mecanismos que posibiliten e incentiven a investigadores y tecndlogos del
sector publico a involucrarse en actividades de I+D dentro de las empresas del sector
privado y posibilitar la actividad de consultoria de los profesores universitarios. También
se sugeria organizar al sector cientifico-tecnoldgico de modo que, sin abandonar las tareas
de investigacion, esté capacitado para proveer una respuesta rdpida y eficiente a los
requerimientos industriales publicos y privados. Estas conclusiones surgian de las
recomendaciones especificas de la comision “Actividades de desarrollo experimental,
consultoria e ingenieria y servicios cientificos y técnicos”. Lo novedoso de estas
definiciones —independientemente de su factibilidad— consistia en que el Estado

promoveria activamente la participacion del sector privado en la promocion y ejecuciéon de



la I+D y también en que alentaria las relaciones entre los cientificos que actuaban en
instituciones publicas y el sector privado. En este ultimo caso, se trataba de intentar un
verdadero cambio cultural puesto que hasta entonces, tanto a nivel institucional como de
los propios actores, habia primado una postura que tendia a condenar este tipo de vinculos
pues, se consideraba, conllevaba para los cientificos el riesgo de desviarse de su
compromiso con la excelencia académica, por lo que debe entenderse un tipo de
produccion cientifica realizada en estrecha vinculacion con el estado de desarrollo de las
disciplinas o especialidades de referencia y que implicaba otorgar fuertes grados de
autonomia a los investigadores para que fijaran sus temas de indagacién.’ Como vimos en
relacion con algunos establecimientos que se crearon desde mediados de la década de
1960, esto no era algo homogéneo pero si dominante. Era el resultado del dominio ejercido
en las principales instituciones cientifico-tecnolégicas —especialmente el CONICET vy las
universidades— por un sector de la comunidad cientifica identificado con el modelo de
ciencia promovido por Bernardo Houssay y su grupo de colaboradores en el momento de
fundacién del CONICET. Como contrapeso a este sector, con un caricter minoritario, se
agrupaban los investigadores cercanos a las ingenierias.

Con la escasa evidencia disponible, es posible sugerir que concepciones similares
fueron presentadas en los “los tres congresos sobre Ciencia y Tecnologia” del Partido
Justicialista, que se llevaron a cabo en la Ciudad de Buenos Aires en el afio 1982. Esta
situacion y las trayectorias posteriores de los actores involucrados en estas reuniones
permiten sefialar que, por fuera de las diferencias partidarias en relacion con otros temas o
aun sobre la ciencia y la tecnologia, existia cierto consenso entre algunos actores que
tenfan experiencia de gestion en ciencia y tecnologia, conexiones en este &mbito y nexos
con los principales partidos politicos del pais. Estos consensos, que por cierto no
alcanzaban al conjunto de los actores involucrados en la definicion de politicas cientificas
y tecnoldgicas pero si a un grupo que comenzd a ganar peso en esos afios, implicaban la
conviccion de que era fundamental modificar comportamientos arraigados en la comunidad
cientifica y el sector productivo locales de modo tal que se pudiera iniciar un sendero de

industrializacion asentado en las capacidades cientificas y tecnoldgicas locales. También,

3 Carlos Marschoff, Gerente General de la firma UBATEC, indica que “la organizacion real del SCA
[sistema cientifico argentino], sobre todo en relacién con el CONICET y la SECYT y especialmente en el
ambito universitario (que, incidentalmente, es el que nuclea a mas del 50 % de los investigadores del pais)
quedé en manos de los propios investigadores, quienes, logicamente, reprodujeron en mayor escala el tipo
de estructura y la jerarquizacién de actividades bajo las cuales se habian formado y desarrollado, con lo
cual el contacto con el SP [sistema productivo] continué siendo muy escaso” (Marschoff, 1992: 27).



ciertas apreciaciones compartidas sobre el comportamiento de los actores locales
involucrados en estas dreas. Con respecto a los empresarios, la critica principal apuntaba a
la ausencia de conductas que implicaran riesgo empresarial y su escaso compromiso con
actividades de investigacion y desarrollo. En cuanto a la comunidad cientifica, como ya
mencionamos, a la ausencia de investigacion orientada hacia la resolucién de problemas
originados en el sector productivo.

Se debe sefalar que la implementacion de los instrumentos de gestion asociados a
estas concepciones no resulté a lo largo de la década de 1980 un proceso enteramente
exitoso o carente de conflictos. Por el contrario, la falta de apoyos decididos por parte de
autoridades politicas, las resistencias de sectores influyentes dentro de la comunidad
académica y el escaso interés que manifesté el sector industrial atentd contra una
implementacion de este tipo de actividades que fuera mds alld de una serie de creaciones

institucionales.

Experiencias institucionales incipientes: los casos de la Oficina de Transferencia de
Tecnologia del CONICET (1984) y la Oficina de Convenios y Transferencias de la UBA
(1987)

El clima de ideas que marcaba entre algunos politicos y funcionarios la necesidad de
fortalecer los vinculos entre el sistema cientifico-académico publico y el sector productivo,
tanto mediante la creacion de mecanismos legales como a partir de incentivos
institucionales para establecer este tipo de relaciones, cristalizé en la década de 1980 en la
creacion de dos espacios institucionales que jugaron un papel pionero: la Oficina de
Transferencia de Tecnologia del CONICET vy la Direccion de Convenios y Transferencias
de la UBA." En ambos casos, se traté de aspectos parciales de cambios mas amplios que
estaban experimentando esas instituciones. En el caso del CONICET, como parte de una
intervencidn que buscaba sanear a la institucién tras los afios de la dictadura, en los que
habfan primado las persecuciones ideoldgico-politicas y graves casos de corrupcion
asociados al notable crecimiento econémico obtenido en desmedro del financiamiento de
la investigacién en las universidades. En el caso de la UBA, como parte de la
reorganizacion de las actividades de investigacion. Se trataba, en ambos casos, de

recuperar una normalidad institucional severamente afectada por la tltima dictadura

4 Un tercer espacio al que se le podria otorgar un rol pionero es el Centro de Transferencia de Resultados
de Investigacién de la Universidad Nacional del Litoral, cuyo origen y funcionamiento inicial se
encuentra descripto en Vallejos (2010).



militar.

En el afio 1984 fue creada el Area de Transferencia de Tecnologia en el CONICET
y un afio més tarde la Oficina de Transferencia de Tecnologia (OTT). Impulsada por el
nuevo presidente de la institucion, Carlos Abeledo, y bajo la direccion de Marcelo Nivoli,
la OTT se concibié como una instancia de mediacion entre el sector cientifico-académico y
el sector productivo. De acuerdo a las fuentes documentales relevadas y a algunas
entrevistas, se puede indicar que para llevar adelante su labor la OTT se nutrié
principalmente de tres fuentes: en primer lugar, los antecedentes de vinculacion que desde
hacfa un tiempo venfan desarrollando investigadores e institutos de la institucion,
fundamentalmente del drea de ingenieria y tecnologia, por fuera de un marco legal que los
contuviera. En segundo lugar, experiencias internacionales difundidas en foros vy
encuentros en los cuales exponian expertos regionales e internacionales. Finalmente,
experiencias 'y modelos de vinculacidon establecidas en organismos publicos de
investigacion, como el INTA o la CNEA. Con estos dltimos, inclusive, como sefala uno de
nuestros entrevistados, habian generado una suerte de grupo de consulta o ayuda mutua en
el que se intercambiaban experiencias (Entrevista a Carullo).

Es conveniente sefialar que si bien esta oficina era concebida por sus autoridades
como una sefial clara desde el vértice del CONICET para incorporar la funcién de
vinculacién al organismo, sus dimensiones reales ofrecen matices: inicialmente, la OTT
s6lo contaba con su director y luego se incorporaron tan sélo otras tres personas —ademds
de Carullo, una abogada encargada de los aspectos legales y otro miembro de la planta de
CONICET-y la oficina encontrd resistencias por parte de otros directivos de la institucion
—que contaban para ello con el respaldo del sector mas influyente de la comunidad
cientifica— que tenfan una vision de la actividad cientifico-académica que valoraba
negativamente este tipo de relaciones porque atentaba contra los ideales de excelencia
cientifica. De igual modo, al ser un organismo del Estado centrado exclusivamente en la
promocioén y ejecucion de actividades cientifico-tecnologicas, la oficina tenia un limite
severo para encarar iniciativas que favorecieran la demanda de este tipo de actividades,
algo que deberia correr a cuenta de agencias estatales vinculadas especificamente con el
sector.

Las primeras acciones de la OTT se orientaron a poner algin tipo de orden en las
relaciones que hasta entonces se habian producido de manera espontdnea entre el sector

cientifico-académico y el sector productivo, en algunos casos por fuera de lo permitido en



los marcos regulatorios vigentes. Asi, se formalizaron una gran cantidad de convenios que
preexistian a la creacion de la oficina —entre 1984 y 1986 se firmé una cantidad de
convenios equivalente a la que se habian concretado entre la creacion del CONICET en
1958 y el afio 1984— y se avanz6 en la formulacion de un régimen legal para
estandarizarlos. Junto a esto, la OTT implementé un régimen de asesorias rentadas
mediante el cual los investigadores podian percibir honorarios por este tipo de actividades.
En palabras del propio Nivoli, se trataba de un “parche” para remediar el hecho de que
hasta entonces esto no estaba permitido en la institucién (Nivoli, 1992: 84).

Ademads de trabajar en los convenios y la percepcion de honorarios por parte de los
investigadores, la O.T.T. comenzé a disefiar nuevas herramientas para promover la
vinculacién. Entre ellos, se contaba la posibilidad de ofrecer servicios arancelados a
terceros y la implementacion de becas industriales (un mecanismo por el cual los becarios
con cuatro afios de formacién en investigacion podian continuar su actividad formativa
realizando un plan de trabajo acordado con una empresa), aunque estas ultimas no
obtuvieron mayores resultados. También, se avanzé en la elaboracién de un régimen de
propiedad de resultados junto a un grupo que actuaba en la Facultad de Derecho de la
UBA’ y en el desarrollo de un Sistema de Informacién de la Oferta Tecnolégica (SIOT),
una base de datos que diera cuenta de la oferta tecnolégica potencial de la que disponia la
institucion. Otros proyectos en los que se avanzé pero no llegaron a implementarse se
dieron en el marco de un crédito otorgado por el BID al CONICET. Uno de ellos buscaba
establecer un fondo de riesgo compartido para financiar proyectos que contaran con aporte
empresarial y fueran ejecutados en forma conjunta por grupos de investigacioén y por la
empresa. El otro apuntaba a crear nucleos de vinculacion tecnoldgica en las universidades
a la manera de las que se habian difundido internacionalmente en los afios previos.

El balance de las actividades de la OTT en sus primeros afios de funcionamiento,
con Nivoli en el papel de director, muestra algunas ambigiiedades. Por un lado, se
oficializ6 en el CONICET la posibilidad de establecer vinculos legales con el sector
productivo y también se reglamentd esta situacion. De igual modo, se buscé crear
mecanismos orientados a promover este tipo de actividades, con una suerte dispar en
cuanto a su implentacion. Por otro lado, la experiencia mostré limites severos, tanto por el

fracaso de algunas iniciativas como por la resistencia de algunos sectores en la institucion.

5 Al frente de este grupo se encontraba Carlos Correa, un actor pionero en temas de legislacién sobre
propiedad intelectual.



Esta cuestion fue particularmente importante en el momento en que se normalizé la
situacion del CONICET vy las autoridades del directorio fueron elegidas por los propios
miembros. Con Abeledo afuera de la institucion, el respaldo otorgado por los cientificos
representados por la comision asesora de ingenieria no fue suficiente frente al avance de
los grupos mds “bdsicos” (agrupados centralmente en la comision de medicina) y las
atribuciones de la oficina se diluyeron y se perdié asi el espiritu innovador inicial. En el
ano 1989, cuando Raidl Matera fue designado presidente de la institucion, Nivoli fue
desplazado de su cargo y también se alejaron las otras personas que hasta entonces habian
conformado la OTT.

En el caso de la UBA, la incorporacion de la funcién de vinculacién se dio en el
marco de la reorganizacion de las actividades de investigacion emprendidas desde la
Secretaria de Ciencia y Técnica, a cargo de Mario Albornoz, que en el afio 1986 habia
creado el Programa UBACYT, destinado a financiar proyectos de investigacion y formar
recursos humanos mediante el otorgamiento de becas a estudiantes y graduados. En el afio
1987, se cre6 la Direccion de Convenios y Transferencias bajo esta dependencia, con la
direccion de Carlos Marschoff.

Las actividades desplegadas por esta oficina tuvieron un cardcter similar a las de la
OTT: se buscé difundir la vinculacion a partir de la realizacién de seminarios nacionales e
internacionales, encuentros universidad-empresa y catdlogos de ofertas tecnoldgicas; se
establecié6 un nuevo marco juridico para que los docentes e investigadores pudieran
percibir ingresos por su participacion en estas actividades;® y se buscaron nuevos
mecanismos institucionales para facilitar el vinculo con el sector productivo. En efecto,
debido a algunas dificultades en el funcionamiento de esta oficina, principalmente los
tiempos administrativos para la firma de contratos que se volvian demasiado largos para
los empresarios y la imposibilidad de la universidad de asumir responsabilidad juridica
frente a demandas asociadas a la participacion de sus docentes e infraestructura en este tipo
de tareas, se debieron explorar nuevas formas de organizar las actividades de vinculacidén
dentro de la institucion. Por un lado, se llevé a cabo un estudio de factibilidad para crear un
parque tecnoldgico en la Ciudad de Buenos Aires que estaria compuesto y financiado por

diversas instituciones estatales (nacionales, provinciales y municipales) y empresas. El

6 Una resolucion del Consejo Superior de la UBA del afio 1987 establecia el tiempo que los docentes
podian dedicar a este tipo de actividades conforme a su dedicacién (exclusiva, semi-exclusiva, simple) y
que podian percibir honorarios equivalentes hasta tres veces el correspondiente a su categoria como
dedicacion exclusiva.



estudio, sin embargo, dio resultados negativos. Por otro lado, se avanz6 en la posibilidad
de crear una empresa de gestion que permitiera manejar administrativa y financieramente
los contratos por fuera de la universidad. En este caso, si se logré pasar la fase de andlisis y
fue creada UBATEC SA, empresa compuesta por la UBA, la Unién Industrial Argentina,
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y la Confederacion General de la Industria.
A través de los contratos firmados por esta empresa, los investigadores y laboratorios de la
UBA podian prestar tareas remuneradas a la industria. Las autoridades de la empresa,
anticipando una tendencia que se extenderia a lo largo de la década de 1990 -las
“incubadoras de empresa”—, preveian la posibilidad de que la empresa actuara como
capitalista de riesgo para la creacion de empresas basadas en desarrollos de los docentes e

investigadores de la UBA.

Espacios de intercambio entre gestores y creacion de organismos multilaterales para la
promocion de politicas cientificas y tecnologicas: los seminarios regionales, la creacion
del CYTED vy el papel de la OEA y la UNESCO

La consolidacién de este consenso en torno del “vinculacionismo” excedié ampliamente
las particularidades del caso argentino. En realidad, acontecidé en el marco de una
transformacion profunda en los modos tradicionales de organizacion de las instituciones
cientificas y universitarias a nivel internacional. La literatura sobre el tema es abundante y
no carece de polémicas. Algunos autores han sefialado la existencia de realidades
completamente novedosas que estarfan marcando la emergencia de un nuevo modo de
producciéon de conocimiento (Gibbons y col, 1994) o la existencia de una segunda
revoluciéon académica —la primera seria la que incorpor6 la funcién de investigacion a las
universidades en la Alemania del siglo XIX- en la que se estarfan consolidando estructuras
institucionales para fortalecer el vinculo entre gobierno, estado y universidades, sintetizado
en la expresion “triple hélice” (Etzcowitz y Webster, 1998). Estas posturas, sin embargo,
han recibido criticas que cuestionan la falta de rigor historiogréfico y el énfasis normativo
—especialmente 'nueva produccion de conocimiento'—, que los haria describir una situaciéon
mds deseada que efectiva (Shinn, 2002; Pestre, 2005). No obstante, mds alld de estos
debates, trabajos empiricos bien documentados han mostrado cémo efectivamente en las
décadas de 1970 y 1980 se consolidé un discurso proclive a estrechar el vinculo entre las
unidades académicas publicas y el sector privado, especialmente en el caso de las

universidades. Esto se tradujo, a su vez, en la conformacién de un entramado legal e



institucional que le dio respaldo a esa orientacion. Estados Unidos tuvo en este proceso un
rol pionero y decisivo, algo que se aprecia en la sancién de la Ley Bayh-Dole en el afio
1980 —que permiti6 a las universidades patentar desarrollos obtenidos mediante
investigaciones sostenidas con fondos federales—, en los programas para estimular y
subsidiar la transferencia de tecnologia promovidos por la National Science Foundation y
diferentes estados, en la proliferacion de oficinas de transferencia de tecnologia en las
universidades a lo largo de la década de 1980 y en la creacion de mecanismos
institucionales novedosos, como los parques tecnoldgicos y las incubadoras de empresas,
entre otros (Geiger, 2011:180-182). Répidamente, estos cambios se expandieron
internacionalmente. Esto se puede apreciar especialmente en los paises europeos con un
mayor grado de desarrollo de sus instituciones cientificas y universitarias.

Estas transformaciones constituyeron un marco de referencia significativo para los
funcionarios locales, quienes recibieron esta influencia por mdltiples canales. Entre ellos,
fueron importantes sus experiencias durante el exilio o las estadias de cientificos locales en
el extranjero, que podian asi observar de cerca lo que estaba ocurriendo. Sin embargo, tal
vez mdas importante que esto fueron los vinculos que comenzaron a gestarse entre los
propios funcionarios, ya sea mediante la organizacion de seminarios internacionales o a
través de la constitucidn de asociaciones con carécter regional o iberoamericano. A lo largo
de la década de 1980, se puede ver a los funcionarios argentinos organizar encuentros de
este tipo y participar en estos espacios.

En los seminarios internacionales, ya organizados por organismos multilaterales
(como el programa de financiamiento de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo de
Naciones Unidas o el Consejo de Rectores de Europa) o por las propias instituciones
locales (como los que organizaron el CONICET y la UBA), participaban funcionarios y
especialistas gubernamentales y universitarios de diferentes paises, en su mayoria
latinoamericanos y con alguna presencia de América del Norte, Europa o Asia. En este
marco, empezaron a consolidarse algunas nociones que facilitaron que la incorporacion de
la funcién de transferencia de tecnologia o vinculacién a las universidades e institutos
publicos se realizara de manera relativamente estandarizada, como indicamos antes,
siguiendo de alguna manera el patrén del isomorfismo organizacional.

Junto a esto, se aprecia la consolidacion como referentes de algunos expertos
internacionales. En particular, se destacan los casos del chileno Mario Waisbluth y el

mexicano José Solleiro, quienes habfan tenido en la Direccion General de Desarrollo



Tecnolégico de la UNAM de México (luego se llam6é Centro para la Innovacion
Tecnolégica) una experiencia pionera que fue muy relevante en el contexto
latinoamericano; y el espafiol Jests Sebastidn, cercano a Albornoz, quien difundié aqui la
experiencia de la Universidad de Valencia y encarnaba las visiones promovidas por el
Consejo de Rectores de Europa. En el caso de Waisbluth y Solleiro, es interesante notar
que sus intervenciones marcan una transicion desde la recuperacion temprana del PLACTS
que realizaron los funcionarios locales hacia el escenario que se iba a configurar en la
década de 1990: entre otras cuestiones, en sus intervenciones tomaban como dato el fin de
la sustitucion de importaciones y la apertura del comercio exterior en los paises
latinoamericanos asi como la crisis financiera de las universidades y también sefialaban la
consolidacion de la gestion tecnoldgica como rama de la ingenieria industrial, algo que
apuntaba a la profesionalizacion de la actividad (Waisbluth y Solleiro, 1989).

Junto a la organizacion de estos seminarios y la consolidaciéon de algunos
referentes, en la década de 1980 también se avanzé en la conformacion de asociaciones
intergubernamentales iberoamericanas con eje en ciencia, tecnologia y desarrollo. Se
crearon, en estos afios, el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED) (1984), suscripto por decinueve paises de América Latina, ademds de
Espafia y Portugal; la Asociacion Latinoamericana de Gestion de la Ciencia y la
Tecnologia (ALTEC) (1984). En estas asociaciones estuvieron involucrados organismos

multilaterales como el BID, la UNESCO, la OEA y la CEPAL.

El vinculacionismo durante la convertibilidad: profesionalizacion de la actividad,
institucionalizacion de la funcién de vinculacion en las universidades y el rol de los
organismos multilaterales

El cambio del paradigma econémico y la idea de innovacion como motor del desarrollo
productivo.

El inicio de esta fase coincide con el cambio de gobierno en 1989 y la implementacién de
una politica econémica basada en la apertura econdmica, la desregulacion estatal y las
privatizaciones. En ese marco, las politicas de ciencia y tecnologia locales asistieron en
esta década a un fuerte cambio en relacion a los patrones prevalecientes hasta entonces en
el sector. Fundamentalmente, se abandoné el modelo de ‘“sustitucion de importaciones”

como motor del desarrollo y la modernizacién productiva comenz6 a visualizarse como un



»7. A diferencia de lo ocurrido en la década de 1980

resultado de procesos de “innovacion
con la creacion de programas nacionales para sectores especificos, un rasgo general de la
politica cientifica y tecnolégica de la década de 1990 es su cardcter horizontal y un mayor
protagonismo de los mecanismos de mercado a la hora de asignar los recursos. Asi, dos de
las medidas “implicitas” que se pensaba promoverian mecanismos de modernizacion
tecnoldgica eran la liberalizacion comercial y la desregulacion y promocion de la inversion
extranjera, con lo cual se dejaba en manos del mercado la dinidmica innovativa local
(Yoguel, Lugones y Sztulwark, 2007; Dagnino y Thomas, 2000). No obstante, las politicas
sectoriales se vieron paulatinamente revitalizadas y adquirieron una cierta autonomia
debido en parte a la existencia de préstamos internacionales de relativa envergadura
(Versino, 2007) y a la idea de que el drea de ciencia y tecnologia constituia un “mercado

imperfecto” en el cual el Estado debia actuar garantizando el correcto funcionamiento de

los mecanismos de distribucion del mercado (Yoguel, Lugones y Sztulwark, 2007).

Adecuacion normativa

Un primer hito institucional que inaugura el periodo es la aprobacion en 1990 de la Ley de
Promocion y Fomento de la Innovacion Tecnolégica 23.877 que constituyo la base sobre la
cual se implementaron distintos instrumentos destinados a estimular el desarrollo
productivo fundamentalmente durante la segunda mitad de la década de 1990. La ley fue
impulsada en el Congreso de la Nacién por el entonces diputado por la provincia de La
Pampa Jorge Rodriguez® (un ingeniero agronomo que habfa trabajado como investigador
en el INTA) y redactada por el fisico Conrado Gonzélez (miembro asesor de la Comision
de Ciencia y Tecnologia de la Camara de Diputados y participante activo del Foro de
Ciencia y Tecnologia para la Produccion).

Con el proposito de fomentar los vinculos entre la industria y el sistema cientifico,
la ley cre6 una estructura institucional para actuar de interfase que se denominé Unidad de
Vinculacion Tecnolégica (UVT). Las UVT se definen en la ley como entes no estatales
constituidos por instituciones de cardcter privado, cuya funcidn es identificar, seleccionar y

formular proyectos de I+D, transmitir tecnologia y asistencia técnica. La norma cred

7 Desde entonces, la “innovacién” aparecié como concepto clave en la politica de ciencia y tecnologia y en
los debates sobre el rol de la ciencia en el desarrollo social general. Este concepto (extraido de los
desarrollos tedricos de la “economia de la innovacién”) fue incorporado como guia para la orientacién de
las politicas de ciencia y tecnologia a partir de los afios 1980 en los paises centrales (OCDE 1981, 1992).

8 Rodriguez ocup6 luego otros cargos publicos bajo la presidencia de Carlos Menem como Ministro de
Cultura y Educacién de la Nacion entre 1992 y 1996 y Jefe de Gabinete de 1996 a 1999.



asimismo el Consejo Consultivo para la Promociéon y Fomento de la Innovacién (6rgano
asesor de la SECyT) y el Fondo para la Promocién y Fomento de la Innovacién’. Sin
embargo, el financiamiento de proyectos de modernizacion tecnolégica de empresas e
instituciones del complejo cientifico y tecnolégico recién comenzd a implementarse unos
aflos mds tarde, cuando en 1994 el pais firmé un acuerdo de préstamos con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para financiar un Programa de Modernizacion
Tecnologica (PMI-1) (Rozenwurcel y Bezchinsky, 2007)

De acuerdo con Gonzilez (2006), los marcos conceptuales que fundamentaron la
redaccion del proyecto de ley se basaron en lecturas de Schumpeter y de trabajos
sociolégicos orientados a explicar los cambios en el paradigma de desarrollo socio-
productivo a partir de los afios setenta tales como la perspectiva de la “Tercera Ola” y
desarrollos conceptuales relativos a la comprension del “toyotismo”. Otro antecedente
importante para la elaboracion del proyecto de ley fue la consulta de un proyecto previo de
fomento a la transferencia tecnolégica elaborado unos afios antes por el diputado de origen
radical Juan José Cavallari. Por su parte, las experiencias que se tomaron como ejemplo de
antecedentes para la elaboracidon del proyecto de ley estuvieron relacionadas, en el plano
internacional, con la “Iniciativa del Emprendedor” desarrollada en Gran Bretafia a fines de
los afios ochenta, los parques tecnoldgicos y las incubadoras de empresas creadas en
Europa y, especificamente, las experiencias de las Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacion (OTRIS) implementadas en Espafia. En cuanto al plano regional, se
tomaron en cuenta las experiencias de Brasil, Chile y México mientras que a nivel local se
considerod la actuacién de la Oficina de Transferencia de Tecnologia del CONICET Yy las
experiencias de la Unidad de Vinculacién del INTA y de la Fundacién de la Universidad
Nacional del Sur, especialmente en relacion a la experiencia de la facultad de Ingenieria y

su Planta Piloto de Ingenieria Quimica (PLAPIQUI) (Gonzalez, 2006).

Primeros programas de formacion de cuadros
Los marcos conceptuales ligados a concepciones interactivas de la innovacion y el cambio
tecnolégico que comenzaron a circular entre los decisores de politica en estos afos conci-

ben a la difusién de conocimientos cientificos y tecnoldgicos como una instancia central.

9 Destinado a financiar proyectos de investigacion y desarrollo y proyectos de asistencia en general con
aportes del Estado nacional, de otras reparticiones, de convenios con organismos internacionales y de
contribuciones emanadas de los retornos que se obtuvieran con las actividades financiadas por los
mecanismos de la propia ley



En esta concepcion se torna entonces clave la necesidad de establecer mecanismos que fa-
ciliten la “traducciéon” entre los distintos lenguajes que forman parte de la interaccion.

En este sentido, un aspecto relevante en el disefio de politicas de esos afios fue la
necesidad de crear cuadros profesionales que efectien dichas tareas de “traduccion”. Asi,
en el ano 1994 se cred en la orbita del Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién el
primer programa destinado a la formaciéon de profesionales para la gestion de las
actividades de vinculaciéon. La coordinacién del programa, denominado Programa de
Vinculacion Tecnologica en las Universidades, quedé a cargo de Marcelo Nivoli y
Conrado Gonzélez y estuvo destinado a las tareas de vinculacién de las universidades. El
programa organizé jornadas de capacitacion para gestores universitarios, edité el boletin
"Nuevos Paradigmas" y financi6 experiencias de capacitacion en el extranjero de personal
asociado a la gestion de la vinculacion universitaria (INAP, 1997)

Las Primeras Jornadas de Vinculacion Tecnologica en las Universidades se
realizaron en el afio 1994 con sede en la Cdmara de Diputados de la Nacién. A las jornadas
asistieron funcionarios, autoridades y docentes de las distintas unidades académicas, tanto
nacionales como privadas, para intercambiar ideas y experiencias en materia de
vinculacién universitaria. Entre sus conclusiones se destacan: la necesidad de organizar las
areas de vinculacién y transferencia en las universidades, la necesidad de contar con
asesoramiento para la constitucion del marco regulatorio para cada universidad, para
generar mecanismos mdas ventajosos de comercializacion de tecnologia, programas de
capacitacion de los agentes responsables de las dreas de vinculacién, asi como la necesidad
de reglamentar los mecanismos de participacion de docentes e investigadores, y la
distribuciéon de los beneficios econdmicos de la transferencia. Otras jornadas similares se
realizaron en los afios siguientes en Rosario, Santa Fe y en Potrero de los Funes, San Luis.

Las actividades de capacitacion de las jornadas se organizaron de acuerdo a tres
ejes de trabajo: conceptual, motivacional y testimonial. Las acciones comprendidas en el
eje conceptual se relacionaban con la discusion de material bibliogréfico ligado a la teoria
schumpeteriana de la innovacién y de corte sociolégico sobre cambios en los patrones de
desarrollo organizacional y socio-productivo. Por su parte, el eje motivacional estaba
orientado a difundir conceptos ligados a la gestion empresarial y el management, tales
como las nociones de emprendedorismo, liderazgo y creatividad en la toma de decisiones.
El objetivo era fortalecer las capacidades de gestion de los asistentes a los seminarios a

partir de considerar que la funciéon de gestion de las actividades de transferencia y



vinculacién universitaria era resistida por gran parte de la comunidad académica y por lo
tanto se requeria especial esfuerzo para apuntalar las capacidades y habilidades de los
funcionarios que ocuparan ese cargo. Finalmente, el eje testimonial comprendia la difusion
de experiencias de vinculacion universitaria de la mano de los invitados especiales para tal
fin, centrados en general en “casos exitosos”, tanto locales como de la region.

Por otra parte, también en el afio 1994, la Subsecretaria para la Modernizacién del
Estado de la Secretaria de la Funcién Publica cre6 el Programa de Asistencia en Gestion
de Ciencia y Tecnologia. Dicho programa fue un intento de generar, dentro de las
estructuras burocraticas estatales, un espacio conformado por técnicos y profesionales con
experiencia de gestion de ciencia y tecnologia para capacitar, diagnosticar y resolver
problemas en el drea'. De esta manera —en sintonfa con el proceso de reformas de Estado
iniciado en el gobierno de Carlos Menem bajo el paradigma conceptual del denominado

New Public Management—,"

el diagnostico que predominaba entre los cuadros
burocraticos especializados en el drea de la gestion de ciencia y tecnologia era que se
necesitaba formar recursos humanos que manejen al mismo tiempo conocimientos sobre el
area y sobre tecnologias de gestion administrativa. En este sentido, comienza a pensarse
que la capacidad de gestion de los cientificos y tecndlogos era limitada, sesgada hacia los
parametros de evaluacion académica e intuitiva, rasgos que no se condecian con las
exigencias de gestion administrativa que imponia un nuevo paradigma nacional e
internacional marcado por una reconversion y transformacion de los procesos productivos
(Diaz et al, 1997).

Desde entonces, se asistié a un aumento creciente de los cursos y carreras de
posgrado orientados a formar profesionales en el drea de la gestion de la ciencia y la
tecnologia, entre los que se incluyen la Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la
Universidad Nacional de Quilmes (1996), la Maestria en Gestion de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion de la Universidad Nacional de Sarmiento (2004) y la Maestria

en Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Universidad de Rio Negro (2010)".

10 El Programa surgié como consecuencia de la produccién en 1992 -en el ambito del Cuerpo de
Administradores del Estado- de un documento base que sefialaba la necesidad de conformar un equipo de
administradores gubernamentales especializados en el area de gestion de ciencia y tecnologia.

11 Se puede caracterizar a este paradigma de gestion por impulsar a una reduccién de las estructuras
jerarquicas del Estado, a la descentralizacion de decisiones y recursos y a la implementacién de sistemas
de informacién y medicién asi como evaluacién de desempefio (Aguilar Villanueva, 2007).

12 La Maestria en Politica y Gestién de la Ciencia y Tecnologia, creada por el Consejo Superior de la UBA
en 1988 y dirigida por Carlos Abeledo, es pionera en este sentido.



Generacion de nuevos espacios organizacionales e instrumentos de fomento a la
vinculacion e institucionalizacion de la funcion de vinculacion en las universidades

Una caracteristica central del periodo es la creacion, fundamentalmente a partir de
mediados de la década, de un conjunto de nuevos programas y estructuras institucionales
para el drea de ciencia y tecnologia. En cuanto a los instrumentos implementados para
alentar la vinculacion entre la oferta y la demanda de servicios tecnolégicos sobresalen en
este periodo especialmente dos: la extension de la figura de Unidad de Vinculacion
Tecnolégica (UVT) al conjunto de universidades a partir de la sancién de la ley de
Educacién Superior en el afio 1995 y el Programa de Consejerias Tecnolégicas (PCT) en el
marco del FONTAR",

En efecto, si bien el Programa de Crédito Fiscal (CF) fue el que concentr6 la mayor
parte de los recursos del organismo en el periodo, el principal instrumento generado en el
FONTAR en esos anos —en relacion a la cantidad de empresas alcanzadas— fue el Programa
de Consejerias Tecnoldgicas (PCT). Creado en 1997 como un instrumento especificamente
dirigido al sector PYMES, el objetivo del PCT era apoyar a grupos de empresas en la
identificacion y busqueda de soluciones a sus problemas tecnolégicos. La particularidad
del PCT radicaba en estar basado en la demanda del sector productivo antes que en la
oferta y en estar disefiado como un instrumento complementario de los incentivos
crediticios con la idea de fomentar cambios a nivel de la racionalidad de los agentes al
interior de la firma (Carullo et. al., 2003, Chudnovsky, 1999).

Por otro lado, a fines de 1997 las autoridades del GACTEC y la SECyT presentaron
el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 generado sobre la base
del documento Bases para la discusion de una Politica de Ciencia y Tecnologia. El plan
pretendia ser un elemento de articulacion y ordenamiento de las actividades de ciencia y
tecnologia desarrolladas en los diversos organismos dedicados al sector en el pais. El
objetivo general del plan era lograr “el desarrollo y fortalecimiento del Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (en adelante el SISTEMA NACIONAL DE
INNOVACION)” (SECyT, 1997). De esta forma, se introdujo por primera vez en el

13 La modificacién mas importante del periodo respecto al fomento de las actividades cientificas y
tecnoldgicas fue la creacién, en el afo 1996, de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y
Tecnolégica (ANPCyT) como un organismo dependiente de la SECyT, pero auténomo en el manejo de
los fondos y en la evaluacion de los proyectos. La ANPCyT reunié bajo su drbita dos instrumentos de
financiacién: el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONCyT), destinado al financiamiento de
proyectos de investigacion elegidos de manera competitiva en lugar de financiar salarios de
investigadores y el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR) —antes dependiente del Ministerio de
Economia-, que manejaba fondos para financiar subsidios y créditos a empresas.



discurso oficial la nocién de “sistema nacional de innovacidén”, fundamentalmente para
destacar el caracter interactivo de los procesos de innovacion y la necesidad de promover
mecanismos de interfase entre los diferentes actores del sistema. Respecto a la relacion
entre el sistema cientifico y los sectores productivos, el plan concluia que “la interaccion
del sector educativo con los sectores cientifico-tecnolégico y, sobre todo, con el sector
productivo es ain muy limitada”. Esta afirmacion acompafiaba a un diagndstico que
resaltaba el bajo nivel de inversiéon privada en I+D y el escaso conocimiento de los
requerimientos empresariales por parte del sector cientifico académico (SECyT, 1997).

La elaboracién del plan, luego de un proceso de discusion publica, representd en
alguna medida una ruptura con el patrén liberal que regia en otras dreas de gestion politica
dentro del gobierno de Menem y un intento de coordinar las politicas del sector con
objetivos de mediano plazo. Sin embargo, dichas politicas se organizaron
fundamentalmente en instrumentos de cardcter horizontal, con la idea de generar una
“masa innovadora” que dinamice el proceso de cambio tecnologico. En este sentido, mds
que esfuerzos institucionales para contemplar las diferencias entre los procesos de
innovacion de los distintos sectores, se generaron politicas globales —en gran medida
impulsadas sobre la base de las recomendaciones de los organismos multilaterales de
crédito- a las cuales las distintas firmas debian adaptarse.

Pero la referencia mds importante del periodo en lo relativo a las actividades de
fomento a la vinculacion tecnolégica puede situarse en el proceso de institucionalizacidon
de la funcién en las universidades nacionales a partir de cambios normativos y de la
generacidon de estructuras especificas dentro de su organizacion funcional (Vaccarezza,
1997). Ciertamente, los discursos desplegados en torno al tema de la vinculacién durante
los afios 1980 se ven incipientemente cristalizados en forma institucional hacia fines de esa
década y a inicios de la década de 1990 en las universidades ptiblicas nacionales.

El hito mas importante a nivel normativo para las universidades fue la sancién en
1995 de la Ley 24.521 de Educacion Superior (LES). En sintonfa con el espiritu de las
reformas del Estado impulsadas desde el gobierno, la LES ampli6 y diferenci6 las agencias
de gobierno y regulacién de la educacién superior'®. Dos modificaciones introducidas por
la ley resultan significativas para la cuestion de la vinculacion. Por una parte, la LES

habilité a las universidades a dictar normas relativas a la generacién de recursos

14 Agregando al Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y al Consejo de Rectores de Universidades
Privadas (CRUP) nuevos organismos como los Consejos de Planificaciéon Regional de la Educacién
Superior (CPRES) y la Comisién Nacional de Evaluaciéon y Acreditacion Universitaria (CONEAU).



adicionales a los aportes del tesoro nacional, y por otra -a partir de la entrada en vigencia
de esta legislacion- las universidades nacionales ya no necesitaron constituir una figura
juridica diferente para acceder a los beneficios de la Ley 23.877 pudiendo ellas mismas
instituirse en “unidades de vinculacion tecnolégica”. En efecto, con diferentes
denominaciones, muchas universidades comenzaron a partir de entonces a generar
estructuras organizacionales dedicadas al establecimiento de relaciones con el dmbito
productivo®.

Estas transformaciones en el modo de caracterizar a las relaciones entre las
universidades y el Estado por un lado y con la sociedad y los sectores productivos por otro,
se han analizado como un proceso de redefinicion de la funcidn de extension de las
universidades en el sentido de orientarse hacia un concepto de transferencia de
conocimientos “Utiles” para los sectores productivos. La matriz tedrica que estd detrds de
dichas conceptualizaciones se inspira por una parte en nociones generadas en paises
centrales que reservan para las instituciones de educacion superior el cumplimiento de un
rol econémico en el marco de un sistema nacional de innovacién y, por otra, en los
postulados de la “nueva gestidn/gerencia publica” promovidos por organismos
multilaterales de crédito e implicados en las reformas estatales de “primera y segunda

generacion” implementadas en el pais por esos afios.

La influencia de las experiencias y saberes internacionales.
En términos generales, puede decirse que el disefio de las politicas de vinculacién en
Argentina estuvo marcado por la influencia cruzada de dos cuerpos tedricos exdgenos: el
marco conceptual de los sistemas nacionales de innovacién y el paradigma de la “nueva
gerencia publica”.

Ciertamente, el periodo de mayor dinamismo en las politicas de ciencia, tecnologia
e innovacion (y dentro de ellas, las politicas de fomento a la vinculacién) comienza a
mediados de los afios noventa y coincide con la segunda fase de reformas del Estado
implementadas en el pais denominadas “reformas de segunda generacion”. Asi, luego de
una fase de “reformas de primera generacion” derivadas de los lineamientos establecidos
por el “Consenso de Washington” y orientadas hacia el achicamiento de las funciones

estatales y la liberalizacion econdémica, los mismos organismos internacionales que las

15 Puede consultarse un relevamiento de dichas estructuras organizacionales para el conjunto de las UUNN
en Versino, Guido y Di Bello (2012).



habian impulsado promovieron hacia la segunda mitad de la década de 1990 una serie de
reconsideraciones con el objetivo de devolver al Estado capacidad funcional y
organizativa. Continuando en alguna medida con las fases de reforma previas, este nuevo
conjunto de medidas pretendian dotar al Estado de mayor eficacia y eficiencia en sus
funciones y estaban basadas en una serie de experiencias de reforma de la administracion
estatal realizadas en paises anglosajones en los afios previos °

A nivel global, los estudios sobre el tema coinciden en evaluar como un fracaso a la
implementaciéon de estas medidas debido fundamentalmente al cardcter imitativo de las
mismas y la falta de consideracion de la dindmica que asume la administracion publica en
el ambito local (Ramirez Brouchoud, 2009; Lopez, 2005; Nickson, 2002). No obstante, la
creacion de la ANPCyT y de programas como el de Incentivos a docentes-investigadores
universitarios dentro del drea de politicas de ciencia y tecnologia, pueden considerarse
como un intento de generar politicas y estructuras gubernamentales guiadas por los
criterios del NPM, como los mecanismos competitivos de asignacion de presupuesto para
los actores del sistema cientifico.

La idea de optimizar o hacer mas eficiente la gestion de los recursos estatales
también estd presente en los promotores de los sistemas nacionales de innovacién (SNI).
Aunque acufiado y promovido por los tedricos de la innovacion locales, -académicos que
provenian de la economia- el marco conceptual fue fuertemente promovido por los
organismos financieros internacionales que otorgaron préstamos para el darea
-fundamentalmente el BID- y por organismos tales como la OEA, UNESCO, CYTED vy
ALTEC. Al igual que en la década de 1980, todos estos organismos continuaron en esta
década organizando reuniones periddicas en las cuales surgian recomendaciones sobre el
rol de la ciencia en el desarrollo tecnolégico regional y se promovia el fomento a la
transferencia de resultados de la investigacion a los sectores productivos.

En este sentido, ALTEC sigui6 realizando asesorias e intercambios técnicos, pro-
gramas de capacitacion, estudios e investigaciones, intercambio de informacion, semina-
rios y reuniones periddicas cuyos objetivos se centraban principalmente en aspectos de
gestion de la innovacion y la competitividad. Asimismo, el programa CYTED gener6 en
1991 los Proyectos de Innovacion IBEROEKA como un instrumento especifico orientado

hacia el sector industrial para fomentar la cooperacién entre empresas en el campo del de-

16 Es en el marco de estas consideraciones sobre la gestion ptiblica que nacen en la Argentina el Cuerpo de
Administradores Gubernamentales y el Instituto Nacional de Administracién Publica con el objetivo de
transparentar la seleccién de personal y fomentar la profesionalizacién de los administradores.



sarrollo tecnolégico y la innovacion de los paises iberoamericanos. Otro de los organismos
multinacionales que por estos afios foment6 las politicas de vinculacion fue el Programa
Columbus'’, orientado més concretamente al impulso de programas de estimulo a la crea-
cién de incubadoras universitarias y parques tecnoldgicos. La difusién y formulacion de re-
comendaciones del Programa se hizo a través de visitas de estudio, seminarios, cursos de
capacitacion, proyectos de desarrollo, pasantia, investigacion aplicada, citedras UNESCO
y publicaciones sobre temas tales como la universidad y el desarrollo regional, la universi-
dad-industria, transferencia de tecnologia, evaluacién de incubadoras de empresas, y as-
pectos legales de la transferencia de tecnologia.

A nivel regional, el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) - con sede en
Chile- elaboré durante todo el periodo una abundante literatura sobre las experiencias ibe-
roamericanas en el campo de las relaciones universidad-empresa. El CINDA actu6é como
mecanismo difusor de estas actividades en el ambito regional y generd material de consulta
para la toma de decisiones en la medida en que las publicaciones sefialaban las limitaciones
del proceso en América Latina (por ejemplo, restricciones burocréticas, carencia de norma-
tivas institucionales y falta de capacidad de gestion tecnoldgica en el interior de institucio-

nes) y formulaban recomendaciones de politica para superarlas.

Comentarios finales

Mas alla de la existencia de diferencias en los sentidos que se otorgé a la vinculacién en
estas diferentes fases, el balance del periodo muestra algunos elementos comunes. En pri-
mer lugar, que la funcién de vinculacién qued6 plenamente incorporada al sentido comtin
de algunos sectores dentro de los gestores de la ciencia y la tecnologia. En segundo lugar,
en paralelo con lo anterior, que se consolidaron espacios institucionales para promover este
tipo de actividades en todas las instituciones publicas dedicadas a la ciencia y la tecnolo-

gia. Como contracara, dos cuestiones deben ser sefialadas. Por un lado, que estas iniciati-

17 Creado en 1987 con financiamiento de la UNESCO, el Proyecto Columbus estaba dirigido a fomentar la
cooperacién entre universidades europeas y latinoamericanas y actué como un medio para la difusién de
experiencias y programas europeos considerados ‘“historias de éxito” a emular en el ambito
latinoamericano (Hoeser y Versino, 2006) Al mismo tiempo, el Ministerio de la Produccién de la
Provincia de Buenos Aires lanzé en 1995 un Programa de Promocion de Incubadoras Universitarias de
Empresas mediante el cual entreg6 subsidios a varias universidades localizadas en territorio bonaerense.
Otras acciones de importancia en relacion al fomento a las incubadoras fueron la creacién en 1997 en el
ambito nacional de un programa de apoyo, su reconocimiento institucional al ser mencionadas por
primera vez en el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 como importantes
instrumentos para la innovacién y la generacién en 1999 de la Asociacién Nacional de Incubadoras,
Parques y Polos Tecnolégicos (AIPYPT).



vas estuvieron marcadas en buena medida por el ensayo y error, que incluyeron los inten-
tos por emular mecanismos institucionales creados en otros contextos que no siempre re-
sultaron apropiados para la realidad local. Asi, por ejemplo, se pudo ver el fracaso recu-
rrente en los intentos de promover polos tecnolégicos o incubadoras de empresas en las
universidades. Por otro lado, que este consenso a nivel de los gestores no necesariamente
se manifest6 en una verdadera transformacion de las practicas académicas —y en los modos
de concebir su actividad por parte de estos actores—, en las que siguié predominando una
orientacion hacia un tipo de trabajo regido por las necesidades disciplinares.

En relacion con las dimensiones de analisis identificadas, observamos la existencia
de tendencias que apuntan hacia la homogeneizacion del modo en que la funcién de vincu-
lacién se incorporé a los organismos publicos de ciencia y tecnologia. En términos de los
funcionarios, se aprecia que inicialmente su reclutamiento obedecid a un 'saber hacer' ad-
quirido en la practica (que registra continuidad con experiencias de las décadas de 1960 y
1970) y que gradualmente comenzé a estar asociado a procesos formativos formales que se
institucionalizaron bajo la forma de cursos y posgrados. En relacion con la creacién de me-
canismos institucionales para el fomento de la vinculacidn, las experiencias pioneras estu-
vieron fuertemente sustentadas en la creatividad de sus impulsores mientras que aquellas
que cobran forma en la década de 1990 se encuentran constrefiidas tanto por el marco que
otorga la Ley n° 23877 como por la existencia de consensos conceptuales que circulaban a
nivel internacional. Con respecto a esto dltimo, que conecta con nuestra tercera dimension
de andlisis, observamos que se produce un cambio entre la fragmentacién conceptual y las
multiples racionalidades que caracterizan a la década de 1980 hacia un proceso de homo-
geneizacion conceptual expresado en la aceptacion generalizada de las nociones generadas
(o promovidas) desde los organismos multilaterales de crédito.

El trabajo se encuentra en una fase predominantemente descriptiva, con una presen-
tacion de los principales acontecimientos y procesos ligados a los ejes de andlisis mencio-
nados. Se espera, en presentaciones posteriores, ahondar en los rasgos cualitativos de los
procesos bajo estudio, especialmente en cuanto a las dimensiones socioldgicas relativas al
nexo entre los rasgos de las carreras individuales y el acceso a cargos institucionales, por
un lado, y a la circulacién de conocimientos e influencias intelectuales, por el otro.
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