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Introduccion

En 1933, José Luis Romero (1909-1977) pronuncié una conferencia en Santa Fe, que
conocemos con €l titulo de La formaa on Wistorica, en la que reflexionando sobre la crisis
conjugl concepciones que articularon su labor historiogréfica posterior como la vocacion
por la historia universal, la complegjidad como principio de reconstruccion histéricay la
importancia de la conciencia histérica en tanto proyeccion existencia del pasado.! Bajo la
impronta —no sin discrepancias- de José Ortega y Gasset y, en menor medida, de Georg
Simmel, asomaban €l antipositivismo, €l historicismo, el optimismo y la comprension como
el designio de la historia. Por otra parte, fueron frecuentes sus cambios y/o anexiones de
intereses: desde la historia antigua -la romana de su tesis doctoral-, pasando por la historia
medieval, hasta sus inquietudes por la historia argentina y latinoamericana, y por la
historiografiay la historia urbana

Si bien la formacion académica de Romero transcurrié en la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP), donde estudio la carrera de Historia obteniendo los titulos de profesor y de
doctor e inici6 su carrera como docente universitario; no es menor la trascendencia de la
formacion humanistica que recibié de su hermano mayor, e filésofo Francisco Romero,
gue lo coloco en una tradicion liberal de lecturas y le aport6 un singular capital cultural y
relacional. Tal es asi que, con s0lo veinte afios, Romero escribid en la revista Mosotrosun
articulo con motivo del fallecimiento de Paul Groussac,? buscando filiar en él su obrafutura
como historiador y ala vez tomar distancia de la Nueva Escuela Histérica (NEH). Tanto la
busgueda de una genealogia en la historiografia argentina como la polémica con la NEH
articularon su recuperacion de Bartolomé Mitre como historiador y como politico,® en una
operacion que tampoco fue gena a la vinculacion ideal pero inadmisible de Romero con
Vicente F. Lépez. En ciertaforma, se trataban de busquedas por defecto en € marco de su
ensayo de unaviaorigina de hacer historia.*

! Romero, José L., (1955), La formacion historica, Santa Fe: Universidad Nacional del Litoral, pp. 5-27 (3°
edicion).

2 jdem, (1980), “Los hombres y la historia en Groussac. 1929, La experiencia argentina y otros ensayos
Buenos Aires: Editoria de Belgrano, pp. 283-287.

3 [dem, “Mitre: un historiador frente a destino nacional. 1943”, Ibidem, pp. 231-273.

* Més aléa de una tardia recuperacion de la NEH en las conversaciones que Romero mantuvo con Fi
en 1976, lo cierto es que unadistanciatanto intelectual como profesional eincluso teméticalo separ:
misma. Luna, Féix, (1978), Conversaciones con Jose Luis Romero. Sbre una Argentina con
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Si bien hasta entonces sus simpatias socialistas se habian manifestado electoralmente, en
1945 decidi6 afiliarse al Partido Socialista (PS) ante el desafio politico que implico la
emergencia del peronismo.® El triunfo de la formula presidencial encabezada por Juan D.
Perdn en las elecciones de 1946 significod para € PS la pérdida de toda su representacion
parlamentaria y para Romero la cesantia en sus cargos docentes. Por lo tanto, durante los
anos peronistas se dedico a la labor editorial y periodistica, a la docencia privada y en la
Universidad de la Republica de Montevideo y, gracias a la obtencion de la beca
Guggenheim, a la profundizacion de sus estudios medievales en la Universidad de Harvard;
entre otras actividades.

Tras el derrocamiento de Perén, Romero se transformo en una figura pablica: vio renovada
su militancia en el PS, estuvo al frente de la Sociedad Argentina de Escritores (SADE) v,
sobre todo, se destaco por sus labores de gestion y docencia en la Universidad de Buenos
Aires (UBA). En & presente trabgjo hemos decido anadlizar tres dimensiones de su
trayectoria en la década que transcurre entre su asuncion del rectorado de la UBA, en 1955,
hasta su jubilacion anticipada diez afios después: su actividad universitaria, su militancia
politicaen el socialismo y su trabajo en Historiaargentina. El recorte temporal coincide con
un periodo de actividad intelectual febril para Romero, asi como de participacion en
debates de incumbencias tanto universitaria como partidaria pero también de repercusion
politica méas amplia. Tampoco la eleccidon de las dimensiones fue azarosa: responde a los
motivos que fueron esgrimidos por sus impugnadores de la llamada “izquierda naciona”.
Como advierte Cecilia Blanco,® es necesario tener en cuenta la gravitacion creciente del
discurso de este sector politico-ideoldgico a la hora de analizar el proceso de revision
inaugurado por € PS en la segunda mitad de la década de 1950. Podemos afiadir que los
animadores de la izquierda nacional cobran mayor relevancia en la medida que esgrimieron

ambiciones historiogréficas contestatarias tanto de la corriente tradiciona y de la

Politica y Democracia, Buenos Aires. Editorial de Belgrano, pp. 17-21 y 32-33. De modo inverso, sucede con
Wilhem Dilthey: € distanciamiento que se advierte en la entrevista con Luna no se condice con su referencia
previa. Ibidem, p. 25. Con respecto a Mitre, en cambio, la relvindicacion se mantuvo, aunque no estuvo
exenta de matices. |bidem, pp. 25-27. Paraobservar € influjo de Dilthey en Romero: Romero, José L. (1940),
La Revolucion Francesa y @ Pensamiento Historiogréfico, Buenos Aires. CLES, pp. 3-21; y (1953),
“Reflexiones sobre la historiade la cultura”, /mago Mundi, Buenos Aires, pp. 3-14.

® Acha, Omar, (2005), La trama profunda. Historia y vida en José Luis Romero, Buenos Aires. EC/
50.

6 Blanco, Cecilia, (2000), “El partido socidista en los “60: enfrentamientos, reagrupamientos y
Sociohigorica, LaPlata, p.11.
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revisionista como de la renovadora que Romero encarnaba, y que, en agunos casos,
también tuvieron actuacién universitaria. lgualmente quisiéramos destacar que en €
presente trabajo hacemos un uso amplio de la connotacién de izquierda nacional para
advertir mgjor los encuentrosy las controversias que mantuvieron con Romero los diversos

grupos o colectivos que suscribieron dicha denominacion.

Romeroy laUniversidad

Bajo €l gobierno provisional del general Eduardo Lonardi, Romero fue designado rector-
interventor de la UBA. En realidad, luego del golpe, las instalaciones de la UBA fueron
tomadas por las agrupaciones estudiantiles, y la Federacion Universitaria de Buenos Aires
(FUBA) propuso a Ministro de Educacién, Atilio Dell’Oro Maini, de confesion catdlica,
una terna de candidatos para €l rectorado compuesta por Romero, José Babini y Vicente
Fatone. Tanto por sus clases en el Colegio Libre de Estudios Superiores (CLES) como por
la direccion de larevista /mago Munadi (1953-1956) —de la que todos los ternados formaban
parte-, Romero se habia convertido en una de las figuras de referencia de la cultura letrada
antiperonista y habia estrechado sus contactos con la juventud de militancia universitaria.’
Si estos factores explican -en parte- la opcién de los jovenes por un candidato que no era
graduado ni habia sido docente regular de la UBA, para entender las razones de la
aceptacion de su propuesta por parte del gobierno provisiona hay que recordar la situaciéon
de fuerza generada por e movimiento estudiantil. Como haindicado Federico Neiburg,® es
posible que, en un primer momento, se haya buscado dividir el botin de la desperonizacion
del campo cultural entre los grupos que habian apoyado a la “revolucion libertadora’:

" “Me acuerdo que para que no pareciera un presion, aun estando ya resuelto que yo iba a ser designado, es
decir cuando ya Lonardi habia dado su consentimiento, € ministro Dell” Oro Maini le pidi6 ala FUBA una
terna, y la terna se complet6 con Babini y Fatone. Asi que los tres candidatos salian de larevigta. (...)”, en
Luna, Fdix, op. cit., pp. 155-156. Se pueden comparar las consideraciones de Miguel Murmis sobre €
compromiso y € prestigio intelectual de Romero, con las apreciaciones de Reyna Pastor, que relativizaba su
trascendencia por fuera de ciertos circulos, y de Jorge Lafforgue, que reconocia que su hermano Francisco era
més conocido, aln sin negar su trayectoria intelectud, y € respeto y d afecto que despertaba su figura
Lafforgue también resaltaba que € grupo de FFyL erafuerte en la FUBA porque detentaba la presidencia de
la Federacion. Véanse Toer, Mario (coord.), (1988), £/ novimiento estudianti/ de Peron a Alfonsin, Buenos
Aires: CEAL, v. 1, pp. 24, 48 y 53; la entrevistaa Reyna Pastor, en Archivo Histérico Oral delaUBA /1 AHN-
UBA), 1988, documento 1; y las entrevistas a Jorge Lafforgue, en AHO-UBA, 27 de junio de 1988
1988, documento 30.

8 Neiburg, Federico, (1998), Los intdlectuales y la invencion del peronismo, Buenos Aires. Alianz
(nota4).
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mientras que a los “catdlicos” se les cedid € Ministerio de Educacion y consiguieron
instalar en la agenda politica la habilitacion de las universidades privadas, a los
“reformistas” se les concedid la universidad publica.

Aunque su breve gestion —casi ocho meses- estuvo destinada a la reorganizacion -
“desperonizacion”- institucional, y, en consecuencia, no estuvo exenta de inconvenientes,
fue su oposicion a auspicio gubernamental del decreto-ley que autorizaba a las
universidades privadas a emitir titulos habilitantes, la que lo llevd a renunciar a su cargo.
Ciertamente, la actuacion de Romero a frente de la UBA fue uno de los motivos mas
criticados de su trayectoria por parte de los exponentes de la izquierda nacional como Juan
José Herndndez Arregui,’ Jorge Enea Spilimbergo,’® Jorge Abelardo Ramos!! Blas
Alberti,*? y Arturo Jauretche, quien con su caracteristica ironfa y cuestionando los
concursos celebrados en e marco de la intervencion universitaria, decia: “la flor de ceibo
fue sustituida por la Flor de Romero’ (Jauretche, 1997: 317).

Con todo, no fue la Unica vez que Romero dedico sus esfuerzos a la gestion universitaria.
En efecto, en 1962 fue designado decano de la Facultad de Filosofiay Letras (FFyL) de la
UBA con el apoyo de la mayoria estudiantil. Su paso por € decanato tampoco estuvo libre
de complicaciones y termind abruptamente con la presentacion de su renuncia y su
jubilacién como profesor a fines de 1965. Si los incidentes descriptos por Omar Acha
(sobre la detencion y la muerte de un grupo de estudiantes de la Facultad a causa de

® Hernandez Arregui, Juan J., (1960), La formacion de la conciencia nacional (1930-1960), Buenos Aires:
Hachea, p. 483. “Es un hecho que en 1955, un vasto sector del estudiantado argentino festgé jubiloso la
vuelta de la universidad libertada. Es también un hecho que José Luis Romero fue e simbolo vivo de esa
universidad mértir. El tercer hecho es que después de la euforia de la libertad, la universidad argentina
conoci6 € periodo més andrquico de su historia (...)”. idem, (1958), “FORJA vy la inteligencia coloniaista”,
Qué Buenos Aires, p. 26.

10 gpilimbergo no dudaba en denostar a Romero calificandolo de “funcionario a sueldo” y de “impévido
amanuense” dela “revolucion libertadora”’. Spilimbergo, Jorge E., (1958), “Socialismo y liberacién nacional”,
Politica, Buenos Aires, §/n; y Juan B. Justo y & Socialismo Cipayo, (Jd), Buenos Aires. Coyoacan, p. 84.

1 Equivocamente, Ramos concebia la designacion de Romero como un premio de “Aramburu” ala “pequefia
burguesiauniversitaria’. Ramos, Jorge A., (1983), Quées & F/P, Buenos Aires. Sudamericana, p. 98. Alguna
referencia a la “i ntervencion Romero” también esgrimio en la revista /zguierda Nacional, pero con € objeto
de denostar a su secretario, Ismael Vifias, en tanto representante de la “pequefia burguesia portefia de
izmquierda’, idem, (1966), “El Ejército Argentino y la teoria de Pavlov”, /zuierda Nacional, Buenos Aires,
pp. 6-9; y (1974), La /ucha politica en un pais semv-colorial, Buenos Aires. Rancagua, p. 180.

12 «A partir de 1955 la Universidad sufre una muy importante aunque no sustancia transformacion. La
izquierda tradicional recibird, como reconocimiento a su aianza contrarrevolucionaria, € tributo de '=c mae
atas funciones directivas. José Luis Romero, hombre del socialismo de Juan B. Justo, sera nombre
de la UBA”. Véase Aguirre, Manuel, (1966), “Universidad y semicolonia’, /zquierda Naciona
Aires, pp. 10-16 (articulo reproducido en Alberti, Blas M., (1974), Peronismo, Burocracia y |
nacional, Buenos Aires. Rancagua).

VQP;ﬂoN %*'P
L L)

°
2z

A
& REGISTERED VERSION
ADDS WO WATERMARK

‘zol visit g’
‘f.b eprintdriver.com <&



http://support.leadtools.com/ltordermain.asp?ProdClass=EPRT1

actividades guerrilleras en Salta)*® fueron los que tuvieron unamayor repercusion piblicay
es presumible que hayan afectado sobre manera a Romero, lo cierto es que no fueron los
nicos. Como ha sefidlado Pablo Buchbinder,** en e ambito de la FFyL el proyecto de
renovacion cientificay cultural —del que Romero habia sido uno de los artifices- encontré
limites practicamente desde su implementacion no sdlo porque tuvo que compartir espacios
institucionales con sectores tradicionales, que en e caso de la carrera de Historia
giemplifican los historiadores ligados ala NEH, sino por la creciente conflictividad politica,
gue tuvo su correlato en un movimiento estudiantil cadavez més dividido y radicalizado.

Como ha indicado Fernando Devoto, la influencia que los historiadores renovadores
alcanzaron en la politica de la Facultad no tuvo un equivalente en e Departamento de
Historia, donde los hombres de la NEH siguieron teniendo e control del Instituto de
Investigaciones Histéricas y de las cédtedras correspondientes a las historias argentinas y
americanas.™ En consecuencia, se apeld a la creacion de nuevas materias y espacios, que
finalmente fueron homologados por los resquicios del nuevo plan de la Carrera de 1959.
Asi, pues, desde fines de 1957 Romero se hizo cargo de la cdtedra de Historia Social, que
en un principio fue incorporada a plan de estudios de la Facultad como materia de la
refundada carrera de Sociologia y luego también de la de Historia, y en los dos afios
siguientes organizd el Centro de Estudios de Historia Social (CEHS) y se convirtié en
profesor titular de la cétedra de Historia Medieval. En lacatedray el CEHS Romero conté
con la colaboracion de Tulio Halperin Donghi como profesor asociado — que gané €
concurso frente a Sergio Bagu-, y de Reyna Pastor, Ernesto Laclau, Haydée Gorostegui de
Torres, Alberto J. Play Nilda Guglielmi. Ademés de los antedichos lo acompafiaron Alicia
Goldman, Margarita Pontieri, Ana Maria Orradre, Maria Elena Vela de Rios, Nicolés
Sanchez Albornoz, José Luis Moreno, Leandro Gutiérrez, y Juan Carlos Grosso, entre

otros.!® La experiencia contd asimismo con la participacion de historiadores del extranjero

8 Acha, Omar, op. cit., pp. 63-69.
14 Buchbinder, Pablo, (1997), Historia de la Facultad de Filosofia y Letras Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires: Eudeba, pp. 207-217.

!> Devoto, Fernando J., (2006), “Los estudios histéricos en la Facultad de Filosofia y Letras entre dos crisis
institucionales (1955-1966)”, Fernando J. Devoto (Estudio preliminar y comp.), La historiografia Argentina
en & sglo XX; Buenos Aires: EAL, pp. 245-270.

16 Seglin Pastor -que fue jefa de trabajos précticos de Historia Socia, asi como secretaria del
responsable de sus publicaciones-, la creacion de la catedra respondid a un proyecto de politica uniy
y la ddl Centro a la estrategia de crear una carrera paralela en la que se trabgjara la historia ecol
socia. Asmismo, daba cuenta del funcionamiento tanto de la cdtedra—en laque Romero dabala part
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como € amnalige italiano Ruggiero Romano y los uruguayos Juan Antonio Oddone,
Blanca Parisy Gustavo Beyhaut.

La compulsa tanto de los programas de Historia Social como de sus publicaciones, en
especial de la revista, permiten observar el caracter novedoso de los enfoques y teorias
empleadas, asi como la ténica de ruptura y el dinamismo que caracterizaron a toda la
experiencia y le otorgaron un singular impacto.” Con todo, es menester alguna reflexion
sobre el programa de historia de la cultura que Romero habia presentado en las paginas de
Imago Mundi*® y su relacién tanto con la renovacion historiogréfica de la segunda
posguerra como con la experiencia de Historia Social. Si en general las diferencias de
intereses y la distancia de Romero respecto del marxismo ya han sido consignadas, no han
faltado discusiones en torno a la influencia de Annalesy de las “nuevas” ciencias sociales
en e grupo de Historia Social.'® Ausentes ambas en la propuesta origina de Romero —y
acaso también las segundas en sus intereses personales-, no puede aseverarse o mismo en
lo que respecta a sus estrategias profesionales e institucionaes, més alla de la complgjidad
y lareticencia que caracterizaron sus vinculos —ciertamente fecundos- con Fernand Braudel
y su interlocutor Ruggiero Romano, asi como su interacciéon con la Sociologiay con Gino
Germani que ilustra, por caso, € proyecto comin sobre e impacto de la inmigracién
masiva en el Rio dela Plata? De alglin modo, se percibe cierta distancia entre la propuesta

y Hal perin, secundado por Gorostegui, se encargaba de la Historia Social Argentina- como del CEHS -en €
gue los colaboradores dictaban seminarios especiales-. Entrevista a Reyna Pastor, en AHO-UBA, 1988,
documento 1.

1 Se han consultado los programas de la materia del periodo 1958-1967 disponibles en la biblioteca de la
FFyL de la UBA. Mientras que los ESudios Monogrdficos de Historia Scial y las Fuentes para la
Ensefianz de la Historia computaron mas de un centenar de gemplares, la revista Estudios de Historia
Social contd 1o con dos nimeros -que vieron laluz en octubre de 1965 y en abril de 1966-.

18 Romero, José L., “Reflexiones sobre la historia...”, op. cit.; y (1954); y “Cuatro observaciones sobre el
punto de vista histérico-cultura™, /mago Murdi, Buenos Aires, pp. 32-37.

19 Mientras que Juan C. Korol hardativizado € influjo de Annalesen e grupo de Historia Socia afavor del
de las nuevas ciencias sociaes, Fernando Devoto ha preferido sefidar € carécter episddico de las relaciones
entre los grupos franceses y argentinos a través de sucesivas generaciones, asi como la intensidad que
adquirieron esos contactos en los afios sesenta por medio del intercambio de docentes, de la presencia de
articulos de historiadores argentinos en Annales del predominio del grupo francés en los Estudios
Monaograficos de Historia Social, ylo del apoyo financiero brindado por la Asociacion Marc Bloch. Korol,
Juan C., (1990), “Los Annalesen la historiografiaargentina de la década del sesenta”, Purito de Vista, Buenos
Aires, pp. 38-42; y Devoto, Fernando, (1995), “Itinerario de un problema: Annales y la historiografia
argentina (1929-1965)”, Anuario /EHS pp. 155-175.

2 Sobre los desencuentros entre Romero y Braudel, véanse Quattrochi de Woisson, Diana
“Entrevista a Ruggiero Romano”, 7oab es Historia, Buenos Aires; y Devoto, Fernando, “Itineral
problema...”, op. cit., pp. 161-165. Acercadd caracter pragmético de las relaciones entre Romero y!
Neiburg, Federico, op. cit., pp. 238-240; y, en menor medida, Blanco, Algandro, (2006),
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vertida en /mago Mundl, con lo realmente instrumentado en los espacios de Historia Social
y, sobre todo, con las preferencias de sus colaboradores, cuya heterogeneidad de
adscripciones politico-ideolégicas quizas no sea un dato menor respecto de los problemas
gue empezaron a surgir: desde aguellos propios de la competencia profesiona y de las
preferencias historiograficas, hasta aguellos ligados a cuestiones politicas e ideoldgicas que
asomaron, por gemplo, con e tema de los subsidios externos para € proyecto de
inmigracion masiva. De hecho, la emergencia de una corriente marxista, con simpatias en
algunos casos hacia la izquierda nacional, atiz6 las disidencias audidas y generé no pocos
enfrentamientos. El caso méas emblemético fue el de Ernesto Laclau que, en diciembre de
1963, se incorpor6 como parte del Frente de Accién Universitaria (FAU) al Partido
Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN), liderado por Jorge A. Ramos. Laclau pasb a
integrar la Mesa Ejecutiva del partido y, al poco tiempo, a dirigir sus publicaciones: la
revista /zuierda Nacional y € periédico Lucha Obrera®* Por consiguiente, hacia 1965
Romero no sdlo tuvo que afrontar los problemas derivados de su actuacion a frente de la
Facultad, sino también los conflictos que surgieron a interior de los espacios que animaba
y los cuestionamientos de algunos de sus colaboradores. Su jubilacién anticipada -que dej6

a la cétedra en manos de Halperin, secundado por Pastor y Pla-,?? lo situ6 fuera de la

modernidad: Gino Germeani yla sociologia en la Argentina, Buenos Aires. Siglo XXI, p. 132. Paraconsiderar
tanto las prevenciones como las indicaciones de Romero referentes a las ciencias sociaes. Romero, José L.,
“Humanismo y conocimiento del hombre” e “Historia y ciencias del hombre: la peculiaridad del objeto”,
(2008), La vida istorica, Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 70-74 y 182-201.

2 En d comunicado de adhesion figuraban Blas Manuel Alberti, José Luis Fernandez, Ernesto Laclau, entre
tantos otros. Véase (1964), “El Frente de Accion Universitaria adhiere a Partido Socidista de la Izquierda
Neciond”, /zguierda Nacional, contratapa. Por su parte, Laclau recordaba que “sentiamos los limites de lo
gue era una agrupaci 6n exclusivamente universitaria (...) Ahi fue cuando empezamos las conversaciones con
el grupo de Ramos, con la lzquierda Nacional. Y hubo una especie de coincidencia bastante grande: por
gemplo ellos aceptaron integramente las bases programéticas que yo habia escrito para € movimiento
estudiantil, € documento constitutivo del FAU. Y del otro lado € ramismo daba una interpretacién que unia
el nacionalismo a marxismo, que era un poco € tipo de cuestion que yo estaba buscando, que estdbamos
buscando muchos. Entonces se produjo findmente € acuerdo por € cua nosotros disolviamos € FAU y
entrdbamos en € PSIN (...) Pero e PSIN presentd desde un comienzo todos los problemas de la secta”, en
Toer, Mario (coord.), op. cit., pp. 81-82. Findmente, en noviembre de 1968, Laclau se desvincul 6 del partido
alegando como causas @ sectarismo, € ideologismo, |a hipertrofia de la propaganda y € agamiento de la
préctica politica del ramismo. Véanse Gaasso, Norberto, (1983), La /zquierda Nacional y @ FI/P, Buenos
Aires. CEAL, pp. 123-124; y Berge, Martin, Canavese, Mariana y Tossounian, Cecilia, (2004/2005),
“Préctica politica e insercion académica en la historiografia del joven Laclau”, Politicas de la Mermoria, pp.
149-158.

2 Al parecer, durante @ primer semestre de 1966 se repartieron los temas entre Halperin, Past
Entonces habia concursado Juan Carlos Grosso y también estaba José Luis Ferndndez, militante ¢
Cuando los dos primeros renunciaron, Pla se quedd con la catedra —no sin consultar a Romero
permanencia- y pidié concurso, por € cua se incorporaron Luis Alberto Romero, Susana Bianc
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Facultad cuando se produjo € golpe militar de 1966 y la casi inmediata intervencion de la
Universidad.

Romero y lamilitancia socialista

Luego del derrocamiento de Perdn, en e PS fueron ganando fuerza las voces criticas como
ladel propio Romero, que fue elegido presidente del Congreso partidario celebrado en 1956
y miembro de su Comité Ejecutivo un afio después, participando entonces en los debates
gue llevaron alaruptura del PS a mediados de 1958. De hecho, a comienzos de 1957 en el
organo partidario La Vanguardia hizo un llamado a sus correligionarios a ser fieles a las
ensefianzas de Justo, un mensgje que el sector ghioldista supuso como un cuestionamiento a
su posicionamiento y accionar.>® Con todo, la polémica estallé a raiz de un reportagje que
Romero brind6é en Nueva York, en e gue se pronuncié sobre € lider de la Union Civica
Radical Intransigente (UCRI), Arturo Frondizi, y sobre su triunfo eventual en las
elecciones.?* Américo Ghioldi no dudé en recusar las declaraciones de Romero en las que
veia un beneficio para la intransigencia radical asi como la postulacion de una
“intransigencia socialista’, ni en atribuir a su condicion de historiador no sblo la
imprudencia politica de las mismas, sino también su supuesta confusion entre la “realidad”
y las “abstracciones de la realidad” (Ghioldi, 1957: 2-3).>® A su regreso de un vigie a

Europa, Romero tuvo oportunidad de desmentir el presunto servicio al frondicismo que se

Breton y Marta Calvifio. La materia se dictd durante 1967 y 1968 con la anuencia de la intervencion y del
director del Departamento de Historia, Antonio Pérez Amuchéstegui, hasta que en los primeros meses de
1969 no les renovaron las designaciones. Entrevista a Alberto Pla, en AHO-UBA, 10 de noviembre de 1987,
documento 90. Los programas de Historia Socia de la época presentan algunas modificaciones, como la
inclusion de nuevas obras de Carlos Marx y de Ledn Trotsky, entre otras.

2 Romero, Jos2L., (1957), “Lahoradel socialismo”, La Vanguardia, Buenos Aires, pp. 1y 3.

2 «Argentina después de Perén” (Reportaje de Daniel M. Friedenberg, en 77 New Leader, Nueva Y ork, 18
de febrero de 1957), en Romero, José L., La expeariencia..., op. cit., pp. 455-458.

% La critica a Romero también se dio en @ Uruguay. En e semanario Marcha, Einar Barfod denics Ane
articulos a denunciar € supuesto “espiritu de abstraccién” de Romero en /ntroduccion al munabo ¢
breve trabajo suyo publicado en 1956, aunque aclarando que laeeccidn tanto del autor como dela ot
un caracter meramente giemplar. Véase, por gemplo, Barfod, Einar, (1957), “Ortega leido por .
Romero. El espiritu de abstraccion y la aducinacion intel ectud”, Marcha, Montevideo, pp. 22-23.
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atribuia a sus declaraciones, haciendo profesion de fe socidlista y advirtiendo sobre la
necesidad de analizar |a realidad.®

La actividad publica desarrollada por Romero le dio a su figura una visibilidad que
trascendio las filas del propio partido. Desde las paginas de la revista Qué sucedio en sate
dias, Hernandez Arregui se encargo de fustigar a Romero no solo —como hemos visto- por
su labor a frente de la UBA, sino por su condicion de “intelectual” y de “profesor”,
“liberal” y “socidlista’ —de “un socialismo sin Marx”, “sin clase obrera’- al servicio
supuestamente de la “oligarquia’. Sin embargo, su requisitoria se extendié a los planteos
historiograficos de Romero y, en particular, a su caracterizacion de FORJA en la segunda
edicion de Las ideas politicas en Argentina. Mientras Romero refiriendo ala multiplicacion
de las asociaciones de tendencia fascista sostenia que “simultaneamente se ordenaba un
pensamiento nacionalista de tendencia radical en el seno del grupo Forja, pero también alli
predominaron grupos filofascistas que seguian a Rall Scalabrini Ortiz” (Romero, 1956:
238), Hernandez Arregui negaba todo ascendiente fascista en €l grupo forjista a mismo
tiempo que lo caracterizaba como un “movimiento ideoldgico de la clase media’, de
“origen democratico y popular”. En un tono fuertemente condenatorio, Hernandez Arregui
esgrimia la supuesta formacion “mitrista” de Romero asi como su representacion en la
universidad, y advertia que “no es el fascismo de F.O.R.JA. lo que inquieta a profesor
Romero. Como no era la barbarie lo que preocupaba a Mitre. Son las masas populares
humilladas ayer y con conciencia histérica, hoy, del destino nacional, lo que les quita €l
suefio (...)” (Hernandez Arregui, 1958: 26-27). Yaen la primera edicion de /nmperialismo y
cultura Hernandez Arregui nombraba a Romero como parte del elenco de la vilipendiada
revista Sur.2’ Asimismo, en La formaaion de la condencia nacional, retomaba el diferendo
con respecto a FORJA vy, a través de algunas concepciones de Luis Déllepiane, intentaba

confirmar que “en FORJA no habia nazis. Para sorpresa de los José Luis Romero y furti

% (1957), “Formula Declaraciones a su Regreso de Europa € Prof. José Luis Romero”, La Varm=rdi=
Buenos Aires, pp. 1-2; y Romero, José L., “El socidismo es e camino”, en La experiaicia argent;
cit., pp. 463-468.

2 Hernandez Arregui, Juan J., (1957), /mperialismo y cultura (la politica en la intdligencia a
Buenos Aires: Amerindia, p. 165 (notaa pie).
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fruttr, historiador de las ideas y de la E. Media, que no estudia los textos correspondientes
aunque rinde pleitesiaa Mitrey a Carlomagno” (Hernandez Arregui, 1960: 358-359).%

La division del PS se produjo en € marco del Congreso partidario celebrado en junio de
1958, y dio lugar a la conformacién de dos agrupaciones que se identificaron con las
denominaciones de Partido Socialista Argentino (PSA) y Partido Socialista Democrético
(PSD). Romero se integré a la primera, cuyo sello distintivo fue la heterogeneidad. En
efecto, en el PSA confluyeron grupos de orientacion maés tradicional —que, en general,
coincidian con los sectores de antigua militancia- con grupos juveniles mas radicalizados
gue contaron con la participacion excepciona de Romero, quien tuvo a su cargo la
presentacion de la efimera revista, Futuro Socalista, en la que ensayd una autocritica
limitada en la medida que seguia caracterizando a peronismo como una forma de
fascismo.?

Nuevamente un exponente de la izquierda nacional se encargd de recusar € llamado de
Romero a volver a Justo, su diagndstico sobre la desvinculacién entre los trabajadores y los
socidlistas, y su caracterizacion de peronismo como fascismo. Si bien Spilimbergo
saludaba el reconocimiento por Romero del aislamiento partidario asi como la legitimidad
de la escision, entre los cargos que formulaba a los socialistas, en general, y a Romero, en
particular, se destacaban la incomprension tedrica de los grandes movimientos sociales y
nacionales, y su incapacidad de combinar las reivindicaciones nacionales de un pueblo
sometido al imperialismo con las reivindicaciones sociales del proletariado. En términos
denigratorios, Spilimbergo hacia suya la requisitoria de Ghioldi sobre su supuesta
abstraccion de la realidad.®® Aunque ambas fueran objetos de reprobacién, su intervencién
también reconocia tanto la relacion discipular de Romero con Justo, como su relacion con
la juventud socialista®! Estos argumentos fueron retomados en las obras que Spilimbergo
dedicd a cuestionar la trayectoria del socialismo en la Argentina, postulando la relacion de
Romero con Justo y objetando su colaboracion con los gobiernos militares de 1955 y su

% |a figura de Romero era asimismo recusada en su condicién de “intelectua /ibrey socidista’ y por sus
gestiones a frentede laUBA y de la SADE. Ibidem, p. 483.

2 Romero, Jos2 L. (1958), “Estudio y militancia”, Futuro Socialista, Buenos Aires: CCJS, pp. 3-4.

%0 «_a posicién metodol dgica de Romero es la de |os racionalistas dieciochescos fustigados por M=rv nara
quienes e mundo se habria ahorrado veinte siglos de firaniasy de insensata historia, s los |
salvadores se hubieran descubierto antes”. Spilimbergo, Jorge E., “Socidismo y liberacién naciond’
gn.

3 | bidem. Asimismo, idem, (1958), “El librecambista Juan B. Justo™, Politica, Buenos Aires, s/n.
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equivoca caracterizacion del peronismo.®? Con todo, no fueron diatribas unilaterales contra
nuestro autor, sino més bien una literatura dedicada tanto a denunciar los desencuentros de
las izquierdas con la cuestion nacional, como a aeccionar y ganar la adhesién de la
juventud socialista para la izquierda nacional.*® En efecto, en el PSIN convergieron e
grupo de Ramos y nucleos obreros y estudiantiles independientes, pero también sectores
escindidos del Partido Socialista Argentino de Vanguardia (PSAV) —producto de ladivision
del PSA en 1961-. Aungue partian de un mismo diagnéstico: la desvinculacion entre el PS
y los trabajadores, Romero reivindicaba la vigencia de las ensefianzas del fundador del PS,
mientras que Spilimbergo llamaba a revisar la “tradicion juanbejustista”. Por su parte,
Ramos también impugnd la trayectoria del PS en el reportaje preparado por Carlos Strasser
acerca de la posicion de las izquierdas en € proceso politico argentino. Si bien Ramos daba
cuenta de la situacion cismética que habia vivido e partido en 1958 y cifraba alguna
esperanza en que la tendencia animada por Alfredo Palacios abriera la discusion sobre la
naturaleza del peronismo, también advertia que “si se pretende agotar la cuestion como lo
hace @ medioevalista [sic] José Luis Romero, planteando € dilema burguesia o
proletariadb, no se avanzara un solo paso” (Strasser, 1959: 190).3*

Como otros dirigentes del partido, Romero vigjé a Cuba en 1960 y dejé un testimonio
positivo de su visita a la isla en la revista Stuacdn® Con todo, a interior del PSA fue
ganando terreno el sector juvenil que no sdlo articulaba su discurso en torno a la cuestion
cubanay la relectura del peronismo sino que mantenia contactos con sectores del Partido
Comunista. A pesar de la eleccion de Palacios como senador nacional, entre mayo y junio
de 1961, el PSA se escindio. Romero adhirio a futuro PSAV, pero su desacuerdo total con
el apoyo dado a la formula peronista encabezada por Andrés Framini en las elecciones
provinciales de 1962, lo algj6 temporamente de la militancia. Si bien su respaldo hasta

%2 gpilimbergo, Jorge E., Juan B. Justo y € Socialismo..., op. cit., pp. 84-85.
33 Murmis recordaba que: “Spilimbergo, que fue después del Partido de la |zquierda Nacional, en los debates
de la federacion [FUBA] mediante unos discursos larguismos”, expresaba “que lo que @ queria no era que
nos hiciéramos peronistas, pero que habia que entender a ese fendmeno socid y tratar de acercarse ala clase
obrera aun diciéndoles que uno no era peronista, o que se podia hacer s se expresaba comprension de los
rasgos progresistas del fendmeno peronista.”, en Toer, Mario (coord..), op. cit., p.40.

34 Romero y Pal acios también eran impugnados como |os “dirigentes adecuados” de |a “pequefia burguesia” al
servicio de la “clase terrateniente” “para tefiir de progresismo su reaccionarismo cerril!”. Ramos, 1rre A
(1973), Marxismo para latinoamericarnos Buenos Aires. Plus Ultra, p. 11.

% Romero, José L., (1960), “Cuba, una experiencia’, Stuacion, pp. 28-29. Con motivo de la conme
del sesquicentenario delarevolucién de Mayo, se publico en larevista un extracto de Las/deas polit
Argentina de Romero.
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entonces se puede explicar, mas que por cuestiones politicas, por € peso de los vinculos
personales y académicos, fueron relaciones complejas en virtud de la diferencia
generacional y de ladistancia cultural.

Romeroy lahistoria argentina

Como ha sefialado Jorge Myers,*® con Las ideas politicas en Argentina, publicada en 1946,
Romero efectud su primera incursion de envergadura en el campo de la historia argentina —
y de sus dilemas-, promoviendo una ocupacion -y preocupacion- por la historia y los
problemas contemporaneos de Argentina que, en realidad, lo acompaii6 €l resto de su vida.
La segunda edicién, de 1956, mantuvo no solo la advertencia para la primera edicién y €
epilogo en € que se declaraba hombre de partido —reivindicado en la entrevista con Félix
Luna-,*" sino substancialmente la organizacion de la obra; y fue aumentada con el capitulo
IX titulado “La linea del fascismo”, referido al periodo 1930-1955 y escrito a calor de la
revolucion libertadora. El trabajo no presenta entonces mayores cambios y correcciones,
salvo por lamenor hostilidad haciael radicalismo.®

En cualquier caso, desde las primeras paginas del trabajo Romero reconocia tanto su deuda
con la bibliografia histérica precedente como su intento de sintesis y de nueva
periodizacion. Las tres etapas propuestas —‘la era colonial”, “la era criolla’ y “la era
aluvial”- organizan una obra en la que se reconoce la omnipresencia de una visién
dicotomica y la combinaciéon de interpretaciones canénicas. Si se puede afirmar que la
dicotomia autoritarismo — liberalismo y el desencuentro entre la estructura instituciona y la
realidad recorren con su fisonomia cambiante todas las etapas que se anadizan en el libro,
no lo es menos que responden a la interpretacion binaria de la historia argentina que

% Myers, Jorge, (2004), “Pasados en pugna: la dificil renovacion del campo histérico argentino entre 1930 y
19557, Federico Nelburg y Mariano Plotkin (comp.), /rtelectuales y expertos: la conditucion del
conocimento social enla Argerttina, Buenos Aires. Paidos, p. 93.

3" Luna, Fdix, op.cit., pp. 95-96. Unatercera edicion de la obra citada se publico en 1959.

3 En la primera edicion de la obra, con motivo del golpe de Estado de 1930 Romero afirmaba: “Pero e dado
estaba tirado. La oligarquia que desaloj6 a radicalismo del poder seinstalé en é con lafiera prepotencia de
quien rescata un bien perdido; y sabiéndose y declarandose ‘minoria selecta’, se enorgullecié de! froda
electora que le permitio legitimar, poco después, su asalto al poder.”. Enseguida, agregaba: “Asi
culpas un régimen sin control, que no supo aprovechar € apoyo del pueblo para robustecer las ing
democréticas.”. En la edicion de 1956 y en las ediciones siguientes ambas citas fueron suprimidas
Romero, Jose L., (1946), Las/deas politicas en Argentina, México: FCE, p. 226; y (1956), Ibidem, p.
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propuso José Ingenieros en La evolucion de /as ideas argentinas —reaccion-progreso-. De
algiin modo, en laimagen negativa del mundo colonia que presentaba Romero se advierten
los ecos de las lecturas de la generacidon de 1837 —en especial, de Esteban Echeverriay de
Domingo F. Sarmiento-, de Vicente F. Lopez, de los positivistas —de Ingenieros y de Carlos
O. Bunge en NMuestra Ameérica, ylo de Juan Agustin Garciaen La ciudad indiana, asi como
en su andlisis de la etapa criolla es posible encontrar los motivos de Bartolomé Mitre en la
Historia de Belgrano —democracia organica u doctrinaria y democracia inorganica, y la
dicotomia masas-élites-, de Sarmiento en € Facunado —la antitesis ciudad-campaia y €
ascendente de las masas rurales-, de Ernesto Quesada en La época de Rosas —la idea de
Rosas como unificador del pais-, de Algandro Korn en /nfluenaas filosoficas en la
evolucidn nacional —\a idea de la generacion del 37 como sintesis- y de Juan Alvarez en
Las guerras aviles argetinas — las disquisiciones sobre el medio social y el latifundio-;
entre otros temas. Si bien ya en su estudio de la época criolla el entramado socia se torna
més visible, es con € pasagje a la “era aluvial” que se advierte el cambio de registro y la
insuficiencia de algunas lecturas tradicionales, por gemplo, en lo que respecta a la
generacion del 80. Aungue ésta Ultima pueda ser catalogada como la parte mas original de
la obra -sobre todo, cuando € autor aborda las transformaciones sociales a causa de la
inmigracion masiva-, cabe aclarar que no fue gena a las marcas del ensayismo de
interpretacion nacional, por caso, de Ezequiel Martinez Estrada.

Si bien su concepcion del peronismo como fascismo fue el motivo —como hemos visto- de
asidua y de mayor recusacion, no fataron otras admoniciones. De hecho, Hernandez
Arregui veia en Las ideas politicas en Argeritina “dl pensamiento de Mitre maquillado por
Romero”. Desde luego, recusaba € sentido general del proceso histérico relatado por
Romero y condenaba su supuesta hispanofobia, elitismo e incomprension de las masas
populares, asi como la ausencia de toda mencion de la penetracion imperialista (Hernandez
Arregui, 1958: 26-27). Por su parte, Ramos, que no escatimaba esfuerzos en denostar las
ideas histéricas de Juan B. Justo “prestadas del mitrismo”, hacia extensivas sus criticas a
Romero en tanto “izquierdista profesor” que en € libro citado habriatomado “partido por la
burguesia portefia contra las masas del interior”, y sentenciaba: “En Cuba es castrista, y

mitrista en la Argentina. Es un perfecto modelo universitario en e género” (Ramo:
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41-42 y nota 4bis).** Si algunas de las criticas no hacian justicia al intento de comprensién
del mundo rural ensayado por Romero, tampoco eran del todo equitativas en la
circunscripcion de su interpretacion ala linea propuesta por Mitre.

Si bien en 1956 Romero también publicO Argentina: imagenes y perspectivas, € volumen
era una compilacion de ensayos previos. Por consiguiente, hubo que esperar hasta 1965,
ano en que se publicaron tanto Breve historia de la Argentina como E/ desarrollo de /as
/deas en la sodedad argentina del siglo XX El primero de los trabgjos responde a una
concepcion manualistica y de alta difusién. Con todo, no se privo de advertir acerca de la
presencia en la obra -“pensada y escrita en tiempos de mucho desconcierto”- de “juicios
gue pueden parecer muy personales” (Romero, 1965: 4), ni de reproducir, en lineas
generales, € esquema de Las /deas politicas en Argaitina, con la inclusién de una muy
breve “era indigena” y un capitulo final de tono desconcertado dedicado a la revolucion
libertadora. En efecto, en el nuevo trabajo no hay mayores innovaciones interpretativas, ni
siquiera cuando abordaba la “era auvial” y, en particular, el peronismo, dando cuenta no
solo de la demagogia y el autoritarismo sino de la politica obrera -aunque subrayando sus
limites y debilidades-. La segunda obra fue un encargo, que nos remite nuevamente a las
“relaciones entre la realidad social y las corrientes de ideas y opiniones”’, un enfoque ya
propugnado en Las /deas... (Romero, 1987: 10). Se trataba de una historia de las ideas
desde 1880 hasta 1939 aproximadamente, en la que conferia un lugar privilegiado a los
intel ectuales socialistas no marxistas como Justo y Palacios -en €l caso de éste Ultimo quiza
sobredimensionando su presencia al tiempo que haciendo justicia a su originalidad-,*° sélo
superado por Ricardo Rojas y Algandro Korn, e igualado por Ingenieros, Ortegay Gasset,
Sarmiento, Juan B. Alberdi, Garcia, entre otros. Tampoco faltaron palabras de €logio para
Germani y Sadl Taborda, ni unamencion circunspecta de la labor de Rodolfo Puiggrésy de

Eduardo Astesano.

% En laedicion previa de la obra Romero era, en cambio, presentado —o denostado- como un “medioevaista’
“en un pais que vivio entre lanzas emplumadas hasta d siglo XX”, y como una expresion de la
“sobreestimacion de lo europeo y la formacion de una intelectualidad traductora”. idem, Buenos Aires, La
Reja, 1961, p. 445. De modo similar, Fermin Chéavez catalogaba a Las /deas.. entre los gemnine “da
denigracién de lo original en provecho de lo espurio”, Chavez, Fermin, Civilizacion y barbarie en .
argertina, Buenos Aires, Theoria, 1974, p. 41.

0 Acha, Omar, op. cit., pp. 79 y 81; y Haperin Donghi, Tulio, (1996),“José Luis Romero y su lu
historiografiaargentina’, £nsayos de istoriografia, Buenos Aires. ECA, p. 100.
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Desde las péaginas de Lucha Obrera, Martin Barrientos —seudénimo de Martin Raventos-,
realizO un comentario bibliografico sobre Breve historia de la Argentina, en € gque
cuestionaba su brevedad y la filiacion de sus “opiniones” con las ya vertidas en Las
/deas..., caracterizadas como “una sintesis de la leyenda mitrista de la historia argentina
decorada con algunas posturas de gauche’ e inscriptas en una linea histérica “Mayo-
Caseros-José Ledn Suarez” “para dar una idea mas gréfica y actual de su contenido
politico”. Nuevamente eran impugnadas sus concepciones sobre Yrigoyen, FORJA y €
peronismo, asi como su supuesta glorificacion de “Rivadavia, Mitre, Alem, Justo, la Unién
Democrética, Aramburu y Rojas”’. Asimismo, acusaba a Romero de “mala fe intelectual”,
atribuyéndolo un desconocimiento de los gportes interpretativos y documentales de los
revisionistas, y le sugeria volver “ala Edad Media” (Barrientos, 1966: 4).

Ahora bien, mas alla de la violencia de las criticas apuntadas, pareceria que Romero no fue
objeto de un atague contumaz por parte de la izquierda nacional, o por lo menos no lo fue
mMas que otros referentes de la renovacion universitaria —del estigmatizado “cientificismo”-
como, por caso, Germani y sus colaboradores. Si bien esto no quiere decir que no hayasido
impugnado en tanto historiador como un representante de la historiografia liberal, ni en
tanto socialista como un exponente de una tradicion antinacional, las criticas no dejaban de
ser funcionales a los objetivos politicos de sus detractores, ni de estar referidas —en algunos
casos- a cuestiones meramente personaes. Lo cierto es que no tuvieron una respuesta
publica de Romero.*! Por otra parte, asi como son sugerentes los nombres de sus criticos,

no lo son menos algunas ausencias como, por gemplo, lade Rodolfo Puiggrés.

Reflexiones finales

Para concluir: dos Ultimas observaciones. La primera, responde alamultiplicidad de facetas
y de dimensiones que presenta Romero y, en consecuencia, alas dificultades que implica la
reconstruccion de su itinerario y de sus encrucijadas. Estas Ultimas se presentan casi como
dilemas en la medida que nos sugieren més preguntas -0 problemas- que respuestas: en
torno a sus auténticas ambiciones politicas y su colocacién ambigua a interior del PS, o

“L Tal vez sea una excepcion un articulo tardio —de 1973-, donde cuestionaba a la literatura sobre
“ser naciona”. Romero, José L., “Las ideologias de la cultura naciond™, en La experiaicia argent;
cit., pp. 121-130.
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sobre su capacidad para articular proyectos personales en un marco institucional. Acaso la
tension entre formasy fuerzas que recorre Las ideas politicas en la Argentinatambién sirva
para comprender los equivocos de su itinerario.

Como quiera que sea, Romero tenia la conviccion de que estaba constituyendo una
escuela*? Si los limites fueron inherentes al proyecto y/o si fueron dados por las disidencias
dentro del progresismo, lo cierto es que degjaron préacticamente sin discipulos a singular
maestro.
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