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El origen de un problema: la emergencia de la comugad campesina en la
historiografia ibérica

Hacia la década de 1960, la vision hegemonica dalseciedad de la Alta Edad Media
en la Peninsula Ibérica era la lectura juridicdituinsonalista de Claudio Sanchez
Albornoz, quien, al circunscribir el concepto deeudlalismo” al ambito de las
relaciones feudo-vasallaticas (Valdeon Baruque81899) y desplazar las relaciones
entre sefiores y campesinos al rotulo de un “régseéorial”’, se permitia hablar de un
feudalismo hispénico atipico y sélo parcialmentplantado. La rareza de la sociedad
hispanica medieval obedeceria a su configuracioel emovimiento de despoblacion y
repoblacion de la zona del valle del Duero queduoio por los Reyes Astures y
llevado adelante por las roturaciones de los migesade la Cordillera Cantabrica dio
lugar a una sociedad cuyo nucleo mas denso estatsituido por los campesinos
libres y propietarios (Sanchez Albornoz, 1976: 394)

La difusion de los nuevos marcos tedéricos en laads de los 1960 y 1970 operd una
ruptura que permitio salir de la definicion estiedel| feudalismo propia de la Escuela
Institucionalista Alemana para dar lugar tanto @haepto marxista de un modo de
produccion feudal -caracterizado por la extraccitin plusproducto fundada en la
coercion juridico politica- como a la idea de upaiexdad feudal, propuesta por Marc
Bloch, en la cual los vinculos de dependencia actéano articuladores de la sociedad
en su totalidad (Estepa Diez, 2010: 82). La adopdé estas nuevas corrientes causo
una bifurcacion en el campo historiografico hispanjjue supuso, como apunta José
Maria Monsalvo Anton un “reparto del territorio” te:n quienes continuarian
dedicandose a la historia juridica a través deniastigacion de las instituciones
medievales, de la monarquia y el poder regio ympsg¢omarian las nuevas tematicas
de la historia social para dedicarse a los probtetieh mundo rural y de la estructura y
el conflicto de clases en la sociedad feudal (Mimesanton, 1995: 87).

Es dentro de la segunda corriente, que supusodeaeion de los estudios medievales,
gue se sitba la apariciéon de Formacién del Feudalismo en la Peninsula Ibériel
libro de Marcelo Vigil y Abilio Barbero que marca thito al romper definitivamente
con la lectura albornociana de “(...) un campesiresttasamente feudalizado y poco o
nada auto-organizado (...)” (Escalona Monge, 2008) 32de la influencia francesa
sobre el feudalismo hispanico. Al contrario, destienarco teérico del materialismo

histdrico, influidos por la antropologia evolucistai de Morgan y por la sociologia



histérica de Engels propusieron un modelo de tcarsial feudalismo a partir de las
comunidades campesinas de origen gentilicio déerde la Peninsula que tuvo ungran
impacto sobre los historiadores espafoles. Sugadiiin en 1978 supuso la emergencia
del problema del papel de la comunidad campesina femmacion del feudalismo en la
Peninsula Ibérica como un problema historiogréfiegrimer orden que seria retomado
ampliamente por los investigadores posteriores.

En este trabajo nos proponemos entonces dar cdetds diferentes lecturas de las que
fue objeto la comunidad campesina en los estudioeda formacion del feudalismo, a
la vez que plantear las perspectivas para las susvastigaciones sobre este problema.
A los fines de una exposicibn clara y ordenada de dlistintas propuestas
historiograficas, este trabajo fue organizado endt@a cuatro topicos en disputa: el
concepto de comunidad campesina, el problema dddeenciacion social interna, la
articulacion con los poderes feudales y la cuestiénla incompatibilidad de la

comunidad campesina con el feudalismo.

Acerca del concepto de comunidad campesina

Pese a que todos los autores que analizamos t@baen el concepto de comunidad
campesina asimilandolo en general al de “comunittadldea” —a excepcion de Carlos
Astarita, como veremos- no existe un acuerdo stzbrealidad social que el mismo
denota, siendo los puntos mas discutidos el ogrdan caracteristicas de las mismas.
La definicion clasica de la comunidadde aldea egiasentaron en su momento Abilio
Barbero y Marcelo Vigil, como una etapa en el dedlar evolutivo desde los grupos
gentilicios hacia la sociedad plenamente feudaln Qo sustrato fuertemente
mecanicista se planteaba que la evolucion matdadh por la sedentarizacion y el
aprovechamiento del suelo trajo aparejada la twamsicion de la estructura social
gentilicia y la configuracion de la comunidad ddea (Barbero & Vigil, 1978: 357).
Puesto que la herencia gentilicia se expresabaaezxistencia de unos grupos de
filiacibn que detentaban colectivamente la propdeda la tierra y en el papel de las
mujeres como transmisoras de derechos, estos swubtdrecian una definicion de
comunidad aldeana centrada en el funcionamieniosdeinculos de parentesco como
articuladores de la misma. Con los mismos conceptisajé durante la década
siguiente Maria Isabel Loring Garcia, sostenierdexistencia de comunidades rurales

en el siglo X estructuradas por vinculos gentiicem las que la tierra era explotada a
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través de la propiedad colectiva de los gruposndaeentados (Loring Garcia, 1990:
22).

A comienzos de la década del 80 las comunidadepasinas y su resistencia al poder
feudal en expansion fueron el centro de las ingasibnes de Reyna Pastor, quien
influida por clima intelectual signado por el mabksmo historico realizdé una lectura
de laFormaciones Econdmicas Precapitalist@slitadas en castellano en 1971) que la
llevo a asimilar estas comunidades con la “forntangeica” propuesta por Karl Marx.
De alli procede la observacion de que la comundadldea se encontraria en una
evolucion contradictoria de la propiedad comunakgto que el acceso a ésta Ultima
estaba mediatizado por la pertenencia al gruposiprbpietarios individuales de tierras
y partes de los medios de produccion complejost¢Ras984: pag. 106), que es la
caracteristica con la que Marx diferencia a la Bogarmanica de las otras formas de la
comunidad precapitalista Si bien Reyna Pastor, reconociendo la presencia y
importancia de los grupos de filiacién en la aldetgmaba la linea trazada por la tesis
gentilicia de Barbero y Vigil, se diferencia nitidante de aquellos al sostener que la
comunidad de aldea no es una etapa de transigidngsie constituye una forma de
habitar el espacio, la organizacion por excelenigaa sociedad campesina para la
explotacion econdémica del suelo proyectada enrigalauracion en Europa (Pastor,
1980: 7).

En la misma década y bajo la influencia de la tesisacionista de Pierre Bonnassie,
José MariaMinguez abordd la cuestion de la comdnmampesina en uno de sus
trabajos iniciales. Partiendo del origen gentiliclel campesinado del norte de la
Peninsula, sefalaba que la comunidad de aldeaarel ersultado de la sedentarizacion
de pueblos semindmades, sino de la migracion helceur de estos pueblos en el
contexto de repoblacion de la cuenca del Duerocdlanizacién habria tenido como
consecuencia la ruptura de los vinculos de pammtésdifusion de la familia nuclear y
de la propiedad individual de las tierras de caltiMinguez Fernandez, 1985: 22)
rompiendo definitivamente el caracter gentilicio ei#as sociedades y permitiendo la
formacion de comunidades anudadas a través de lesncontractuales (Minguez
Fernandez, 1985: 23).

'En efecto, el texto de Marx dice: “Entre los geromiq....) La propiedad del individuo no

aparece mediada por la comunidad, sino que laeexist de la comunidad y de la propiedad
comunitaria aparecen como mediadas, es decir cataridn reciproca de los sujetos
auténomos” (Marx, 1989: 78-79)



También en la década de los ochenta desarrollrainagjos Carlos Estepa Diez, quien
si bien adscribié a la idea de la comunidad deaalmemo forma transitoria entre las
sociedades gentilicias y la organizacion sociadléumatizo la tesis clasica al otorgarle
un mayor peso al caracter de aquella como unidadoeaica. En efecto, si bien en las
comunidades subsistieron elementos de consangadeatl elemento econémico de la
explotacion conjunta del territorio cobré reliewabee los mismos (Estepa Diez, 1985:
pags. 47-48). Una idea similar es la que mas resi@nte ha sugerido su discipulo
Ignacio Alvarez Borge, quien la define como un
(...) colectivo asentado sobre un territorio, quedauger mas o menos amplio, en
el que los vinculos comunitarios poseen el pesddomental en sus relaciones
sociales y econdmicas. Estos vinculos comunitg@slen remitir a la existencia
de unos lazos de consanguineidad entre sus miemarasa organizacion
gentilicia, pero no es imprescindible que se ddasepara que existan aquellos
(Alvarez Borge, 1996: 22).
Ambos autores si bien contindan los lineamientola desis clasica, desplazan el nacleo
problematico, dado que su interés esta puesto.ef I[{ aparicion de una sociedad de
clases y no tanto los elementos gentilicios queiyan en las comunidades de aldea”
(Estepa Diez, 1998: 274).
Durante la misma década, las comunidades campekirasn estudiadas desde la
corriente renovadora de los Estudios sobre la Qugeidn Social del Espacio,
inaugurados por los trabajos de José Angel GareieCdrtazar. Centrado en las
relaciones entre el poder y el espacio definié eolaunidad campesina en funcién de
su organizacion espacial, es decir, como la conagnide aldea, cuyo origen se
encontraria en la desestructuracion de las grapggsedades romanas luego de la
caida del Imperio (Garcia de Cortazar, 2004: 2%r B que respecta a sus
caracteristicas comparte las ya esbozadas por Regstar: un conjunto de familias
organizadas econdmica y politicamente para la padn (Garcia de Cortazar, 2004:
115)
En las ultimas décadas, diversos autores desdermliés marcos teodricos han vuelvo a
plantear la problematica de la comunidad campesira formacion del feudalismo. En
la década de los noventa, el trabajo de ErnestoFagz de Garayo sobre la transicion
al feudalismo demostréo la persistente influencia deutacionismo sobre la
historiografia hispanica. Retomando la definiciba Garcia de Cortazar de la

comunidad de aldea como unidad econémica paradetexion del territorio criticd
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enfaticamente la tesis clasica por la inexisterdéa pruebas que ligasen a los
campesinos libres astur leoneses con las sociedadébcias del norte (Pastor Diaz de
Garayo, 1996: 86-87). Lejos de ser el resultadta dkescomposicion de las sociedades
gentilicias, la comunidad de aldea seria el redaltiel contexto de expansion y libertad
de la sociedad campesina a partir de la desestaggin del sistema antiguo luego de la
caida del Imperio Romano (Pastor Diaz de Garay26:1304).

Por otra parte, encontramos a Ifiaki Martin Visougeig podemos situar dentro de los
Estudios sobre la Organizacion Social del Espacrosp interés en el habitat aldeano.
Retomo los topicos centrales de la tesis clasicitir a la comunidad de aldea como
una forma de poblamiento y ocupacion del espacimidai en el proceso de
sedentarizacion de las sociedades gentilicias dee,nque implicé el abandono del
habitat castral -una forma de ocupacion del espsamipermanente que servia a una
poblacion poco numerosa dedicada a la ganaderiae,(\£995: 15). No obstante la
influencia de la tesis gentilicia, no analiz6 lamemidad de aldea como una etapa
transicional sino como la forma de poblamiento casimp prototipica del feudalismo,
el habitat favorecido por el poder feudal para ayon dominio de la poblacion y el
territorio (Viso, 1995: 43).

Por su parte, Julio Escalona Monge ha retomada é@resis Doctoral la cuestion de la
comunidad de aldea planteando la necesidad de rigemsaun marco espacial mas
amplio. Ofreci6é una definicion que por sobre elitaily las relaciones de parentesco se
enfocaba en las cuestiones sociales y economicas lkeovecindad y el control sobre el
territorio circundante. Tal y como habian planteddsde diferentes lugares Garcia de
Cortazar y Ernesto Pastor, Escalona encontr60 ajewride las mismas en la
desestructuracion del espacio politico y econérd@dmperio Romano que significo la
desaparicion de las grandes villas y propiedadssaj{gna Monge, 2001: 258). Este
autor distingue a la vez la comunidad de aldedadddea o consejo rural como las
formas de organizacién campesina bajo plena deperdf=udal.

Una distincion similar es la que encontramos erloSakstarita, con una inversion de
los términos. En efecto, para este autor la conaghide aldea es la forma de
organizacion politica de la sociedad campesina th@pendencia feudal, con lo cual la
idea de una comunidad de aldea compuesta por ceropdibres seria un oximoron.
Pese a que ya hacia el afio 1000 encuentra la presn asambleas y la asociacion

para el aprovechamiento de las tierras entre ladades domésticas, considera que



estas son reuniones espontaneas pero no una @ganipolitica propia de la sociedad
campesina (Astarita, 2003-2006: 35-36).

La diferenciacion social interna en las comunidadesampesinas

La cuestion de la diferenciacion social surge camdema central puesto que muchos
autores han visto en este fendmeno el comienza digsblucion de la comunidad de
aldea y la consecuente formaciéon del feudalismand&ga lo sefialase Reyna Pastor,
desde el momento en el que aparecen en las fuasteemunidades campesinas estan
estratificadas con lo cual la pregunta gira endaanlos factores que operaron esta
diferenciacion y no a la existencia de ésta.

La tesis de Barbero y Vigil situaba la diferendaacisocial como una tendencia
endogena de las sociedades gentilicias en el ratesedentarizacion. El argumento
central era que la sedentarizacion habria traithsigo la apropiacion privada de las
tierras de cultivo marcando entonces la evoluciésdd la propiedad comunal de
disfrute colectivo por los linajes y las parentdiasia la propiedad privada (Barbero &
Vigil, 1978: 371). Este fendmeno acentuaria laagifitacion original puesto que son
los jefes o cabezas de linaje (asimilados a losdirega” de las fuentes) quienes llevaron
adelante un proceso de apropiacion privado deinpatio del linaje que los convertiria
en grandes propietarios y dejaria a los miembrasomes de la parentela en relaciones
de dependencia con aquellos (Barbero & Vigil, 1B858).

Por otro lado, Reyna Pastor partié también de istencia de unas comunidades en las
cuales la mayor diferencia social era la que disiia a los jefes de los linajes del resto
de la comunidad (Pastor, 1984: 100). Puesto qusel éesis la comunidad de aldea es la
forma de organizacién y ocupacion del espacio aelpesinado europeo desde tiempos
prehistéricos, el factor dinamizante de la diferacibn social no podia ser la
sedentarizacion y necesariamente debia ser unrfagterno que encontro en las
necesidades militares en el contexto de fronteraatdslam. Esta autora planteo la
posibilidad de que una diferencia relativamente estalde riqueza como la posibilidad
de tener un caballo hubiera determinado una diéedancional entre quienes pudieron
especializarse en las tareas guerreras y quienegi@@ posteriori, se constituyé en una

diferencia social trascendental entre los guerrgues se sumaron a los estratos mas



bajos de la nobleza en el caracter de caballerapjizda de infanzones, y quienes
permanecieron como campesinos dependientes (PE384r, 102).

Por su parte, Carlos Estepa si bien retomo la tésiBarbero y Vigil sobre la
importancia de la disolucion de las comunidadespeaimas en el proceso de formacion
del feudalismo, diferia con aquellos en cuantoledrece de la diferenciacion social
interna en este proceso. En efecto, la estratiioanterna permanecia como uno de los
factores que operaron la disolucion de la comunp=d a la cual, insuficiente por si
misma, debié sumarle otros agentes. Para Esteg#detanciacion social tuvo un origen
econdémico dado por la diferente capacidad de lakadas familiares para mantener sus
propiedades, su ganado, etc. (Estepa Diez, 19%): B@ecanté en la concentraciéon
patrimonial en algunos sectores de la aldea. Rmresto que las propiedades les
permitieron acumular divisar que conllevaban “lesiptidad del ejercicio de unos
derechos sobre el conjunto de la villa y sus hatat (Alvarez Borge, 1996: 39), la
estratificacién social en la comunidad no fue seara patrimonial y econdmica, sino
politica, lo cual se expresaba en la preeminereiaglinfanzones como poderes locales
en un contexto de debilidad de los poderes pdditeaperiores (Estepa Diez, 1989:
191).

Con estos mismos postulados ha trabajado su discipgnacio Alvarez Borge,
enfocandose en el papel de las iglesias y los nenas locales. Como para Estepa, la
diferenciacion social habria sido fundamentalmemteondémica, dada por la
concentracién patrimonial en los sectores altodadeomunidad de aldea y sélo a
posteriori aparecio reforzada por los titulos deeprinencia social y religiosa como el
de presbitero (Alvarez Borge, 1996: 32). Similarl@&dectura de la figura de los
infanzones, quienes si bien tenian una clara vaweoh con la actividad militar, su
elevacion sobre el conjunto campesino no habridtee® de la funcion guerrera, sino
gue su primacia econémica se consolidd posteridemeamo poder social y politico
sobre la comunidad —a la vez que como privilegibiliamio que los separaba del resto
de los villanos- (Alvarez Borge, 1996: 35).

Quienes mas recientemente han retomado la propdesReyna Pastor son Ernesto
Pastor Diaz de Garayo y Carlos Astarita. Por step&rnesto Pastor ha considerado
gue en toda sociedad campesina hay ciertas difasefloidas de riqueza dadas por la
fertilidad diferenciada del suelo y la adecuaciénlalmano de obra a las dimensiones
de la explotacion, que se profundizaron y se canes@n en el momento de crecimiento

y expansion econdmica que significod la coloniza@émuevas tierras (Pastor Diaz de
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Garayo, 1996: 315). Ahora bien, estas diferenciesn@micas determinaron una
capacidad desigual de prestar servicios militaramg vinculacion diferente con el
poder politico, que se apoyo preferencialmentesrestratos campesinos que pudieron
prestar servicios militares cualificados: a caball@on equipo militar propio. Para
Ernesto Pastor entonces, sobre una diferenciadiddaf habria operado el poder
politico que “(...) favorecié a estos ultimos —logaimzones y campesinos a caballo-
mediante la concesion de una series de privilegiesvan a definir el estatuto inicial de
dicho colectivo (...)” (Pastor Diaz de Garayo, 19966), de manera de profundizar y
fijar la estratificacion social. Por su parte, téénbCarlos Astarita ha sefialado la
existencia de una estructura social campesina EaEgmentada, en la cual la
diferenciacion aparece en la “(...) la imagen de ueéss locales que se diferencian
funcionalmente de los campesinos (...)" (AstaritaQ2006: 26). No obstante, esta
diferenciacion funcional propia de una estratifiéacno estable se trasmutéal mismo
tiempo que se restringia la actividad guerrerssaffentes del conde y a los milites. En
este sentido, mientras que los caballeros y l@nrdnes quedaron elevados a rangos
privilegiados se le permutd al resto de la comuhilda servicios en la guerra por un
tributo en especie (Astarita, 2003-2006: 28) quddantonces sometidos a un status de
mayor dependencia.

Por su parte, Ifaki Martin Viso, ha ofrecido ungerpretacion muy cercana a la tesis
clasica al sefalar la sedentarizacion como el piatanicial del proceso de
estratificacion, que permitié el desarrollo de lmpgiedad privada de la tierra y la
consecuente acumulacion desigual de la riquezao(\Mi995: 20). A partir de este
proceso se origind el estrato de ldesmnio senioresguienes sometieron a vinculos de
dependencia a sus consanguineos menos favorecidoavés de la inversion y
manipulacion de las antiguas formulas comunaleso(V1995: 21). Esta preeminencia
economica en el contexto de desestructuracion ei@loR/isigodo provocé la evolucén
de los grupos dominantes hacia una clase de gagmepecializados que, en el proceso
de transformacion del habitat castral al habitaéaho, se apropiaron del control de los
castros como puntos de defensa militar, convirbéeden una suerte de “aristocracia
proto-feudal”.

Finalmente encontramos a Julio Escalona quien hala#o la incidencia del factor
militar sobre la diferenciacion campesina, pueste da constitucion de la linea
fronteriza defensiva del Duero al obligar a laseslilocales a prestar servicio militar

“(...) probablemente contribuyd a afianzar su domiacsobre sus comunidades de
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origen (...)” (Escalona Monge, 2000-2001: 118) redmido entonces el dominio que
ejercian como herederos y diviseros de las misWasu vez, este poder sobre la
comunidad de aldea les permiti6 acrecentar susvmatios a partir de la posibilidad
controlar los bienes colectivos y de tener accasuaaserie de bienes agrarios diferentes
de sus propiedades, a los cuales —sugiere Escgbogizeron deber prestaciones en
trabajo loshominesde la comunidad (Escalona Monge, 2000-2001: M&nos que, Si
bien la diferenciacidén social tuvo un origen ecor@nla preeminencia politica dada
por el caracter de élite militar permitié a losteees encumbrados de la comunidad
reforzar también su acumulacion patrimonial a tsa& dominio de tierras y de fuerza

de trabajo.

La articulacion con los poderes feudales

La cuestion de la estratificacion social campesiparece en estas investigaciones
estrechamente ligada al problema de la articulag&tas comunidades con los poderes
feudales o en vias de feudalizacion.

Quienes plantearon los términos en los que se dstidarelacion fueron una vez mas
Marcelo Vigil y Abilio Barbero sosteniendo que lancentracion privada de las tierras
por los cabezas de linaje, al romper las soliddedagentilicias, abrié las puertas para
que sujetos externos a la propia comunidad de adeenularan tierras y derechos
sobre las mismas hasta dominarlas por complet@ [siceso se opero a traveés de
diferentes mecanismos como las donaciones de agldscales a los monasterios
(Barbero & Vigil, 1978: 369), la encomendacion, Janta de tierras o bien la
profiliacion de los magnates laicos. Los poderesvés de feudalizacion —los
monasterios y magnates laicos- tuvieron entonces, actuacion fundamentalmente
patrimonial destinada a acrecentar sus dominiosedaldisolucion de las comunidades
gentilicias.

Siguiendo esta tesis, Maria Isabel Loring Garcia po@sto su atencién en los
mecanismos juridicos mediante los cuales los menasty los magnates pudieron
introducirse dentro de la comunidad y apropiarséaddierras de las parentelas, como
las donacionepro remedio animelas profiliaciones y las encomendaciones. A [a ve
ha sostenido que este proceso se vio favorecido Iggorprocedimientos legales
dominantes que iban en contra de las antiguas ogmeostumbres que regian la

transmision de bienes en la comunidad (Loring Gat990: 28).
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En la propuesta de Reyna Pastor la accion de ldsree feudales sobre la comunidad
fue primordialmente politica y avanz6 no haciaisoldicion de la comunidad sino hacia
su subordinacion dentro de la formacién social #&u@u argumentacion partia de
rebatir el caracter de libertad que a estas coradeil habia otorgado Sanchez
Albornoz, puesto que las mismas aparecian ya esigll X sometidas a un poder
politico condal que se expresaba en la exigenciseddcios militares en la zona de
frontera —servicios que serian la clave de la @ifeiacion social estable en la
comunidad-. De esta manera invertia el argumenta tisis clasica: el poder feudal no
aprovecharia la diferenciacion social interna @alguirir propiedades y derechos sobre
las comunidades, sino que seria un agente quenglinfula estratificacion (Pastor de
Togneri, 1984: 102). A la vez, si bien los podefesdales lograron imponerse
aprovechando la evolucion contradictora de la cadadh no lo hicieron a través de la
acumulacion patrimonial sino “(...) utilizando las Itjles formas de coaccién de que
disponia (coaccién directa, politico-militar e itfepco-religiosa)” (Pastor de Togneri,
1984. 115). La articulacion con el poder feudalissemtonces en primer lugar de
subordinacion politica.
Estas ideas han sido expresadas mas recientenmrinesto Pastor Diaz de Garayo
quien también ha observado la capacidad del paméiicp condal en la configuracion
de una sociedad campesina estratificada (Pastardei&arayo, 1996: 322).
Mientras que estos autores y otros que veremositnaacion plantearon un lento y
complejo proceso de formacion del feudalismo aimpdd la comunidad campesina,
José Maria Minguez, siguiendo la tesis mutaciontsapropuesto un proceso breve
pero violento de desarticulacion de la comunidadpmesina por la aristocracia feudal
gue consistiria en
“(...) asalto de la aristocracia en dos frentes: poa parte, la anexiéon de
pequefias explotaciones campesinas; por otra, laecooion de importantes
parcelas de poder en detrimento de la libertad eama@ —complemento del
despojo territorial- y de las prerrogativas sobasade la propia monarquia”
(Minguez Fernandez, 1985: 24).
La coaccion politica y juridica de la aristocracieaterializada en las cartas de
incommuniatioy debenefactorialas compra-ventas no siempre voluntariasidosvos
(prestamos), las multas judicialetag mandationesentre otras, fueron los factores que

propiciaron la formacion del feudalismo a expertsata sociedad campesina.
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En la propuesta de Carlos Estepa, a diferenciaedma&Pastor, de Minguez y otros
autores que resefiaremos mas adelante, la actudeiompoder feudal sobre las
comunidades fue esencialmente econémica y congistia formacion de la propiedad
feudal a expensas de la comunidad campesina. Cajnoog] en el proceso de
disolucién de la comunidad campesina, Estepa I® qairte de la responsabilidad a la
diferenciacion social y en cambio la depositd eaadionar de los magnates sobre la
comunidad. En efecto, de los cinco mecanismos geseptd como causantes de la
deformacion de la realidad comunitaria solamente ena interno: la concentracion de
heredades y divisas en los sectores mas altosadenianidad, siendo los restantes fruto
del accionar de los magnates sobre las mismagulawdacion de tierras a través de
concesiones o de profiliaciones, la encomendaciangsrofiliaciones de toda la
comunidad respecto un poderoso y el ejercicio daedacones (Estepa Diez, 1989:
191-195)

Esta lectura patrimonialista fue retomada por lgnédvarez Borge en su andlisis del
papel de los sectores elevados de la aldea cormoniedliarios en la relacién con los
magnates. Concretamente hizo foco en los presbitguoenes habrian actuado
patrimonializando las iglesias locales, desvinaiitdars de la comunidad y donandolas a
los monasterios, sirviendo de este modo al acrageento de los grandes patrimonios
eclesiasticos (Alvarez Borge, 1987: 151) o biespsasandolas a los grandes magnates
laicos quienes puedieron convertilas en centrogodier frente a la misma comunidad
(Alvarez Borge, 1987: 151).

Por otra parte, retomando algunos postulados d&aiamismo pero situandose en la
linea de trabajo de Reyna Pastor encontramos a<CAsdtarita, quien plante6 una
actuacion basicamente politica de los poderes fesid&€@omo dijimos en el primer
apartado, al no haber una organizacion politicdadsomunidad quedaria vacante un
espacio para la intervencion del poder condal que se erigia en un mediador de los
nexos sociales, en un jefe de comunidad y los csimpe eran conscientes de esta
necesidad recurriendo a su arbitrio” (Astarita, 22006: 38). A la vez, esta accion
transformé la sociedad campesina, como apuntamosl epartado anterior, en el
sentido de convertir lo que era una distancia sflcida en una segmentacion estable,
que permitid a los Condes establecer relacioneSpdevasallaticas (Astarita, 2003-
2006: 28) con los sectores elevados de la sociedatpesina colocandolos como
mediadores en el proceso de feudalizacion. Segignaggor el proceso de caida en

dependencia de las comunidades partié de la aatbpdlitico-militar de los Condes,
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que les permiti6 transmutar relaciones originalmengciprocitarias en vinculos
asimétricos de extraccion del excedente (Ast283-2006: 33).
Recientemente Julio Escalona Monge, al analizaelicion de las comunidades de
aldea con los poderes superiores, propuso quebé daracter patrimonial y seforial
(en funcion de su dominio politico del territoridel poder del Conde le habria
posibilitado, en primer lugar, establecer una riétacde tipo vasallatica con los
infanzones como individuos, en la cual estos ulsimoedarian integrados en sus redes
clientelares (Escalona Monge, 2000-2001: 109). Rela vez, le permitié establecer
una relacién de dominio politico sobre los sect@mesumbrados de la comunidad, el
colectivo de diviseros que le dio la posibilidadad¢uar
“(...) canalizando en su favor —e integrando en refegestion propias, como el
palacio de Clunia— unas prestaciones que, en drancas normales hubieran
redundado en beneficio de los infanzones, bien t@otiindividual, bien
colectivamente como cupula dirigente de una conadliidEscalona Monge,
2000-2001: 108).
Con esta observacion, Escalona ha aportado unasdedrcos desde los que se puede
pensar la funcion mediadora de los estratos akotadcomunidad en el proceso de
formacion del feudalismo: como creadores de virecdle dependencia que luego los
Condes volcaron en su favor.
En una linea similar podemos situar a Ifiaki Maxieo quien también observo las
incipientes relaciones de fidelidad y dependencteedas aristocracias comunales y el
poder condal, que obedecian a la necesidad deiléete de controlar el territorio. En
efecto, sefala el autor, son estos sectores elewdlta comunidad de aldea -en razén
de su dominio sobre los castros- en los cualep®gdael poder politico, puesto que la
red de alfoces que estructuraba el poder del C6Hd¢ se sustentaban en puntos
concretos en el espacio, en lugares centralesastros” (Viso, 1995: 33). A cambio de
brindar un sustento efectivo para el ejercicio petler, los Condes respaldaron el

dominio de las elites locales sobre las comunidddesdea.

Acerca de la incompatibilidad con el feudalismo

Finalmente nos resta abordar una cuestion: la dectanpatibilidad de la comunidad
campesina con el modo de produccion feudal. Comog la tesis clasica planteaba la
formacion del feudalismo a partir de la disolucd®la comunidad campesina, con lo
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cual apuntaba hacia una incompatibilidad fundanrhesrire ambas realidades. Para
Barbero y Vigil la comunidad de aldea era un momedé¢ transicion entre las
sociedades gentilicias no romanizadas y la sociedadlal y, puesto que sus
caracteristicas eran la permanencia de los vingeaslicios y la propiedad comunal
de la tierra, el feudalismo en tanto que degradBaancaracteristicas, era incompatible
con la existencia de ésta. Pese a que no esté&iexpe infiere de esta tesis que bajo el
feudalismo ya no existirian comunidades sino campesometidos al poder feudal.
Quienes sefialamos como los seguidores mas cerdariagesis de Barbero y Vigil, es
decir Carlos Estepa y su discipulo Ignacio AlvaBezge, también han puntualizado
sobre la disolucién de la comunidad campesina empreteso de formacién del
feudalismo. No obstante, Estepa dio una vueltaudeca que para pensar qué sucedio
con la solidaridad y la organizacion comunal una gee las comunidades fueron
sometidas al poder feudal. Para este autor, sfipaigio éstas quedaron diluidas como
comunidades de campesinos libres y propietarios,relaidad comunitaria no
desaparecido sino que se transformO para expresarsy...) los consejos [que]
representan también el mantenimiento de una redlmanunitaria y con ello el
ejercicio de unos determinados derechos, aunqueeital se desenvuelva en el marco
de la dependencia feudal” (Estepa Diez, 1989: 237).
Ahora bien, esta incompatibilidad ha sido discupda otros historiadores como Reyna
Pastor quien, como dijimos al comienzo de esteajoabdefinia a la comunidad
campesina no como una etapa transicional sino easradorma de habitar el espacio y
de organizaciéon para la explotacién econdmica dgalduracion en Europa, lo que le
permitia encontrarla hasta bien entrada la Edadiavigdbajo la plena dominacion
feudal. En sus trabajos, el proceso de formacidrfedelalismo no consistiria en la
disolucion de la comunidad de aldea, sino en swreids dentro de la formacion
feudal: es decir, su caida en dependencia. PamaR®ay habria una incompatibilidad
sino que las comunidades de aldea:
“(...) forman parte de la formacion econémico-sobeidal, que representan una
forma subordinada (o secundaria) de la misma, geecson, por lo tanto, parte de
ella. Una parte dindmica que en unos casos cummpleapel de avanzada
colonizadora y temporalmente autonoma de la fordma€i..) y que termina por
ser absorbida por la clase feudal dominante. Loeguiévale a decir que pasa a ser
la célula productora dependiente propia y fundaatetgl modo de produccion
feudal” (Pastor de Togneri, 1980: 9)
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En este sentido, podemos pensar que retomé laexi@@esada en laBormaciones
Econémicas Precapitalistasacerca de la posibilidad de una transicion haaia
feudalismo desde de la forma germanica de la catadnique permitio la subsistencia
de la misma bajo el dominio feudal (Pastor de Tagfh680: 56).

Por su parte Carlos Astarita discute obviamentadampatibilidad entre la comunidad
de aldea y el feudalismo. Como dijimos al comiensd trabajo, en su lectura la
comunidad de aldea seria la organizacion politelacdmpesinado bajo dependencia
feudal, en la que el sefior delega “(...) funcionesat®dinacion en el aprovechamiento
colectivo de los comunales, de policia, de extéacade rentas y de canalizacion del
conflicto” (Astarita, 2003-2006:38).

El continuador mas reciente de la tesis gentilifiaki Martin Viso rompié en este
punto con la misma, puesto que ha negado que laiidad se diluyese con la
formacion del feudalismo. En efecto, la comunidadattiea como forma de habitar el
espacio, si bien surgida previamente a la estracitim del feudalismo se convirtié en la
base del poblamiento feudal y los elementos coresndebieron adecuarse a la
dependencia “(...) con una pérdida de autonomia egesiion interna gracias a las
multiples formas de participar en la comunidad poseian los sefiores y con el pago de
una renta.” (Viso, 1995: 27). El mantenimiento ae &ldeas obedeci6 primordialmente
a razones politicas puesto que se trataba de utath@ioe los sefiores podian facilmente
dominar. No se traté entonces solamente de la adléptde las aldeas a las nuevas
relaciones sociales sino también de su refunciomebn en el marco de las mismas.
Finalmente y en sintonia con la tesis gentiliciasarinterpretacion por Carlos Estepa,
Julio Escalona Monge ha planteado que las relasialeevasallaje que los Condes
establecieron con los sectores encumbrados demagnidades les permitieron romper
la cohesion comunal colectiva y afianzar su podbreslas mismas. Sin embargo, como
Estepa, avanza mas en el sentido de la deformdeida realidad comunitaria a partir
de su dominacion por los poderes feudales que ddisslucion (Escalona Monge,
2000-2001: 117-118).

Conclusiones

A lo largo de estas paginas analizamos las divdessiaras que han realizado los
historiadores sobre el fendbmeno de las sociedadeypeasinas en el contexto de
formacion del feudalismo. Nos resta entonces poozs algunas conclusiones sobre el
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estado de las investigaciones en torno a este famd@ la vez que sefialar los caminos
gue quedan por recorrer.

En primer lugar, podemos hablar de una supera@da tesis clasica sobre origen y el
caracter gentilicio de las comunidades campesiabadaite de la Peninsula Ibérica. Si
bien un autor reciente como Ifiaki Martin Viso adsera un origen gentilicio, ni él
mismo ni otros investigadores contemporaneos definas comunidades en funcion de
los vinculos de consanguineidad. En contra de sstta tendido a enfatizar por una
parte la cuestion del habitat y poblamiento y fdoa parte la organizaciéon campesina en
su dimension social y econémica. Pensamos quetesEsamino por el cual deben
avanzar las nuevas investigaciones dado que lagb@gieica contradice la existencia de
unas comunidades campesinas gentilicias y refuemzaambio la extension en los
siglos IX y X de la familia nuclear.

En segundo lugar, todos los autores resefiados det@atuerdo en que durante los
siglos IX y X las sociedades campesinas del nogtéadPeninsula Ibérica sufrieron
profundas transformaciones que las llevaron desseaedades con diferencias sociales
laxas a convertirse en sociedades estratificadala®rruales se elevaria un sector
acomodado, asimilado por muchos investigadorestahte de los infanzones. Ahora
bien, no existe un acuerdo sobre la forma de expla diferenciacion social interna:
por una parte encontramos a quienes se centransefadtores enddégenos como la
sedentarizacion en el caso de Barbero y Vigil,clastradicciones entre la propiedad
comunal y la propiedad privada que sefiala Alvarerg® o bien la acumulacion
patrimonial diferenciada para Carlos Estepa. Poa piarte, quienes enfatizan los
factores externos tales como la accion del poditiqmoy las necesidades militares en
el contexto de la guerra contra el Islam, siendgnBdastor, Carlos Astarita y Ernesto
Pastor los principales exponentes.

A la vez, todos los autores abordaron la cuest&tadiiferenciacion social campesina
en relacién con el accionar de los poderes feudales vias de feudalizacion (los
grandes magnates laicos, eclesiasticos o el pashela) sobre la comunidad de aldea.
Mientras que algunos investigadores sostuvieron tpge poderes externos se
beneficiaron de la estratificacion al abrirselescamino para entrometerse en la
comunidad, otros historiadores han sefialado queaitdad, el poder politico externo
actuo reforzando y fijando una estratificacion abestable.

No obstante sobre todas estas discusiones solyggeh de la diferenciacion y el

accionar de los poderes externos sobre la comusielagrgue una certeza: el proceso
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de formacion del feudalismo en la Peninsula Ibétieade la mano de una progresiva
estratificacion social de las comunidades de aldegie convierte a esta Ultima en una
tematica fundamental para comprender el dicho pooo& partir de esto consideramos
que las futuras investigaciones deben avanzaa éirdccion de establecer y explicar
en qué sentido operd esta relacion. A la vez peos@ue debemos tomar seriamente la
propuesta de Julio Escalona Monge sobre la neckdel@studiar las realidades locales
dentro de las estructuras supralocales y por egém@emos que es necesario poner en
relacion las transformaciones de las sociedadepesinas con la actuacion del poder
politico condal en el contexto de la expansionadi@imacion hispano cristiana sobre el
Islam. Esto es, en efecto, continuar el camino atireen su dia por Reyna Pastor y
retomado por otros historiadores como Ernesto Pastarlos Astarita.

Finalmente entendemos que la cuestion de la incioimad entre la comunidad
campesina y el feudalismo planteada en su momenta &sis de Barbero y Vigil ha
sido superada, puesto que ni siquiera los autaneshan seguido mas de cerca su
propuesta hablan adn de la disolucion de la conadnde aldea sino mas bien de su
“transformacion” y “deformacion”. En efecto, la lidad comunitaria se prolongé mas
alla de la formacién del feudalismo y su conseaienfda en dependencia y nos resta
como un problema para las investigaciones subsitpgendagar en las caracteristicas y

el accionar de la comunidad bajo plena dependéswdal.
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